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Die im vorigen Jahrgange des Rh. Muſ. S. 462 bei Gelegen⸗ 
heit einer verdächtigen Gladiatoren⸗Teſſera unbeſtimmt erwähnte tri⸗ 
lingue Inſchrift Sardiniſcher Salz⸗ oder Salinenpächter iſt eine neuer⸗ 
dings im Kreiſe der Orientaliſten ſehr bekannt gewordene. Aufgefunden 
im Februar 1860 ‘nei dintorni di Pauli Gerrei, nel sito preci- 
samente detto Santuiaci’, ward fie mit ſchönem Facſimile, gezeichnet 
vom Grafen Alberto della Marmora, herausgegeben und erläutert 
von Giovanni Spano ( IIlustrazione di una base votiva in bronzo 
con iscrizione trilingue Latina, Greca e Fenicia’ etc.) in den 
Memorie della R. accademia delle scienze di Torino’, Ser. II 
tom. XX, 2 (1863) S. 87— 102, mit einer Appendice von Ame⸗ 
deo Peyron S. 103—114. Einen fernern Bearbeiter fand fie 
ſodann an M. A. Levy in der Zeitſchrift der deutſchen morgenländi⸗ 
ſchen Geſellſchaft Bd. 18 Heft 1 (1864) S. 53 — 64, der auch das 
Turiner Facſimile (jedoch nicht genau genug) wiederholte, einen kurzen 
Auszug feiner Erklärung aber in das 3. Heft feiner Phöniziſchen 
Studien' (Breslau 1864) S. 40 f. aufnahm. Ganz kürzlich endlich 
wurde die Inſchrift zum Gegenſtande einer erneuten Beſprechung ge⸗ 
macht von H. Ewald in einer aus dem 12. Bande der Göttinger 
Societätsſchriften beſonders abgedruckten Abhandlung über die große 
Karthagiſche und andere neuentdeckte Phönikiſche Inſchriften' (Göttin: 
gen 1864) S. 14 und 49—54. | 
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Alle dieſe Erklärungen haben das mit einander gemein, daß fie, 
weſentlich auf das Verſtändniß des puniſchen Textes ausgehend, das 
ſich begreiflicher Weiſe erſt durch Vergleichung des lateiniſch⸗griechiſchen 
gewinnen läßt, anderſeits doch auch wieder aus dem Puniſchen Rück⸗ 
ſchlüſſe machen für die Auffaſſung des Lateiniſch⸗Griechiſchen: ſtatt 
daß vielmehr die feſten epigraphiſchen Normen des letztern zum alleini⸗ 
gen Ausgangspunkte für deſſen Erklärung zu nehmen waren und, wenn 
auch mit Modificationen, maßgebend für die Behandlung des Puniſchen 
fein mußten. Und dieſes um jo. mehr, als von den für das Puni⸗ 
ſche aufgeſtellten fünf Ueberſetzungsverſuchen nicht zwei unter ſich über⸗ 
einſtimmen!). Während wir klaſſiſchen Philologen es den Orientaliſten 
zu überlaſſen haben, hierüber ein Einverſtändniß herbeizuführen, muß 
es uns erlaubt und wird es nicht unnützlich ſein, das Lateiniſch-Griechi⸗ 
ſche innerhalb ſeiner eigenen Grenzen zu betrachten. Kann auch der 
Schriftcharakter, der namentlich für das Lateiniſche ein ſehr eigenthüm⸗ 
licher iſt, nur durch Anſchauung des Facſimile's erkannt werden, ſo 
iſt doch eine Transſcription in gewöhnlichen Inſchrifttypen, für das 
Puniſche in hebräiſchen Lettern (wobei das phöniciſche Zahlzeichen durch 
den hebräiſchen Zahlbuchſtaben erſetzt werden mußte), wie ſie hierne⸗ 
ben erfolgt, zum Verſtändniß des Weitern unerläßlich. 


1) Sie ſeien hier kurz zuſammengeſtellt. Spano: Domino Hesmun 
Merech (Adiutori) aram aeneam ponderatam Thermis (saerario) do- 
navit vir vovens Haclion qui gratiam accepit, et etiam est vir sodalis 
salinarum (eo quod Hesmun) oustodivit infirmos patres Suffetes (or- 
dinatores, qui iusserunt donum) sit propitius (et qui eæaravit, Fuit): 
Chithin (citheus) Abdesmun filius Chamlonis’. — Garrucci bei Epano 
S. 94: Domino Esmuno Merre aram aeneam pondo librarum cen- 
tum. voto suscepto Cleon, eo quod exaudivit (eum) et ex 
salinis reduxit. Curator ab actis Patrum Suffetum Himilcathon Esmuni 
cultor, filius Hemilonis. — Peyron: ‘Domino Esmun Merach aram 
aeneam ornatam (pondo) litris centum . .. vir vovens Cleon Siculus, 
etiam vir Sallnarum. (Esmun) audivit vocem, sanavit. In tempore 
Iudicum Chamalcuth et Abdesmun, filii Chamlon'.. — Levy: Dem 
Herrn Esmun Merre ein eherner Altar [100 Pfund wiegend], welchen 
gelobte Cleon; auch die Genossenschaft der Salzsieder legte ihr Ge- 
löbniss in seinen Mund. Im Jahre der Richter Himilco und Abdesmun, 
Söhne Hamlons’. — Ewald: Dem Herrn Eshmün M'erréch einen eher- 
nen Altar 100 Pfund wiegend — was weihete Kleon der Genosse der 
Salzsieder — sich haltend an den Beschluss der Väter-Suffeten Hi- 
milkat [und] Abdeshmün Söhne Chamlän’s'. " g 
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Was zunächſt das Alter der Inſchrift betrifft, ſo ſchwanken die 
italiäniſchen Erklärer zwiſchen den drei letzten Jahrhunderten v. Chr. 
Levy S. 64 will fie 'nicht unter das zweite herabgerückt' haben; nach 
Ewald S. 49 wäre ſie während der Jahre zwiſchen dem erſten und 
zweiten Puniſchen Kriege oder doch nicht lange Zeit ſpäter' abgefaßt. 
Daß ſie nach dem erſten Puniſchen Kriege fällt, verſteht ſich von ſelbſt, 
weil erſt ſeit deſſen Ende die Inſel Sardinien an die Römer kam. 
Aber daß nach dem Ende des zweiten Puniſchen Krieges der Gebrauch 
des Phöniciſchen in öffentlichen Denkmälern Sardiniens wohl bald ganz 
aufhörte', wie Ewald meint, läßt ſich a priore weder bejahen noch 
verneinen. Daß es ſo ſehr bald nicht der Fall war, beweiſt uns 
vielmehr die Thatſache unſerer Inſchrift. Zwar eines der ſicherſten 
Kriterien, der allgemeine Schriftcharakter, läßt uns bei ihr mehr im 
Stich als man von vorn herein erwarten ſollte; er wurde ſogar, wenn 
man ihn lediglich nach den ſonſt bekannten Analogien meſſen wollte, 
viel geneigter machen, an das 7. als an das 6. Ihdt d. St. zu den⸗ 
ken. Allein es leuchtet auf den erſten Anblick des Facſimile's ein und 
iſt auch von Peyron einſichtig entwickelt worden, daß wir das techniſche 
Elaborat eines äußerſt ungeübten und ungeſchickten Arbeiters vor uns 
haben, dem die mechaniſche Bewältigung des ſpröden Materials fo un⸗ 
erhörte, bald ſchnörkelhafte bald ſteifeckige Buchſtabenformen abgepreßt 
hat, wie ſie uns in der ganzen lateiniſchen Epigraphik wohl kaum zum 
zweitenmal entgegentreten. Läßt demnach dieſer rein individuelle Ge⸗ 
ſammtzug der Schrift einen Schluß auf die Zeit überhaupt gar nicht 
zu, ſo gibt es doch in ihr einen einzelnen feſten Anhaltspunkt, der 
nicht wohl täuſchen kann. Es iſt dieß die rechtwinklige Geſtalt des 
Buchſtaben L, der das ſpitzwinklige l nicht vor dem letzten Drittel 
des 6. Jahrhunderts gewichen iſt, am wenigſten auf einem vom Mut⸗ 
terſitze der latiniſchen Cultur ſo abgelegenen Punkte wie die Inſel Sar⸗ 
dinien iſt. Gerade ſolche Abgelegenheit hat hier, wie mehrfach in an⸗ 
dern Fällen, zugleich die Wirkung gehabt, daß ſich vereinzelte archai⸗ 
ſche Sprachformen über die Zeitgrenze hinaus, mit der ſie ſonſt ziem⸗ 
lich allgemein verſchwinden, zähe erhielten. Dahin gehört in unſerer 
Inſchrift ME RENTE für merenti, AESCOLAPIO für Aescu- 


lapio: Formen, die an ſich allerdings in den Zuſammenhang derjeni⸗ 
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gen Sprachperiode gehören, welche zwiſchen den zwei erſten Puniſchen 
Kriegen überwunden wurde, aber doch in allerlei verſprengten Nach⸗ 
Hängen”) gleichſam eine Reminiscenz der überwundenen Periode be⸗ 
wahren: — während anderſeits das „ in OO NV M, das ⁊ in 
MERI TO, ja ſelbſt in DEOIT, entſchieden dieſſeits der Grenze 
fallen ?). — Dieſelbe, wo nicht noch größere Unbehülflichkeit, wie die 
lateiniſche Schrift (Ewald nennt ſie nicht mit Unrecht wie zerhackt 
eingegraben“), zeigt übrigens auch die griechiſche. Von ihr urtheilt 
ein Kenner wie K. Keil, ſie werde in die Mitte des 2. Jahrhunderts 
v. Chr. gehören, könne möglicher Weiſe etwas älter ſein, doch ſchwerlich 
viel jünger. Wir werden nach Anleitung der lateiniſchen das Eine 
wie das Andere verneinen dürfen und am liebſten, um allen Seiten 
Rechnung zu tragen, an der nächſten Zeit um oder nach 570 feſthalten: 
wiewohl ein etwas weiteres Herabgehen bis gegen Ende des Jahrhun⸗ 
derts, oder ſelbſt in den Anfang des ſiebenten hinein, zwar nicht eben 
empfohlen, aber doch auch nicht durch abſolut zwingende Gründe aus⸗ 
geſchloſſen iſt. 

Wer aber war der Neon, der dem mit puniſchem Beinamen 
(MERRE, MHPPH) individualiſirten oder localiſirten Aesculap 
dieſen Altar (B MON) als AN AE MA, DOONV/M aufſtellte? 
Von den Herausgebern wird der Anfang der lateiniſchen Inſchrift 
alſo geleſen: Cleon salari(orum) soc(ietatis) s(ocius), nur daß Spano 
und Levy für societatis socius, wie allerdings wohl niemals ein la⸗ 
teiniſch Redender gejagt hat, soclietatis) s(odalis) ſubſtituiren. Darauf 
hat denn Cavedoni (bei Spano S. 91 f.) die Vorſtellung gebaut, 
Kleon ſei von Geburt ein Grieche geweſen, der Handelsgeſchäfte halber 
oder aus ſonſtigen Gründen nach Sardinien übergeſiedelt ſei. Ewald 
aber S. 52 malt ſich die Sache ſo aus, daß Kleon, ein reicher Mann, 


2) Das e der Dativendung beſonders in Namen, wie Iove Iunone 
Hercule Lictore Viotore Pilemone; aber auch in Appellativis, wie einmal 
vetere, vor allem jedoch jure und aere: denn daß jure dioundo, aere 
flando feriundo nicht Ablative ſind, wie noch neuerdings wieder behauptet 
worden, läßt ſich m. E. einleuchtend darthun. Noch häufiger das o in Ab⸗ 
leitungsſilben wie tabola sorticola singoli oonsolibus u. dgl. 

3) ‘Libdens’ beruht nur auf Ungenauigkeit der Herausgeber, da das 
Facſimile deutlich genug LVBENS gibt. Sie haben auch die conſtaute 
Accentuation Aoxlhntos zu verantworten. 
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allen Anzeichen nach ein geborner Grieche, ſich in eine, ſelbſt damals 
unter römiſcher Herrſchaft noch beſtehende, puniſch redende große In⸗ 
nung von Salzſiedern habe aufnehmen laſſen, auch in Sprache und 
Sitte ſelbſt ganz wie ein Punier lebte; aber obwohl er ſich ſowohl 
auf Puniſch als auf Lateiniſch nur als einen Theilhaber dieſer Innung 
bezeichne, nenne er ſich doch wenigſtens Griechiſch (6 en rw» A) 
ſo, daß er entweder der erſte Beamte oder vielmehr der reiche Beſitzer 
der Salzwerke ſelbſt müſſe geweſen fein. Daß dieß ein ſtarkes Phan⸗ 
taſiegemälde, und zwar ein falſches, iſt leicht zu zeigen. Die Sigle S 
kann weder mit Socius noch mit Sodalis aufgelöft werden, weil fie 
ſo eben nirgends gebraucht iſt, ſondern heißt nothwendig und aus⸗ 
ſchließlich Servus, wie überall. Kleon war alſo ganz einfach römiſcher 
Sklave mit griechiſchem Namen, und zwar servus SAL ARlorum 
SO Corum). Das am meiſten Uſuelle wäre nun, Salariorum als 
Nomen proprium zu nehmen, wie es denn als ſolches gar nicht ohne 
Beiſpiel ift?); indeſſen da es ſich hier, wie das Griechiſche beweiſt, in 
der That um Salinen handelt, ſo iſt natürlich nicht zu zweifeln, daß 
vielmehr salarii gemeint ſind, dergleichen auch in einer wenngleich 
ſpäten Inſchrift bei Orelli 1092 eine Genoſſenſchaft bilden: DIVO | 
CONSTANTINO | AVGVSTO | CORPVS | SALARIO- 
RVM | POSVERVNT,, daß folglich Kleon nicht Sklav eines ein: 
zelnen Herrn war, ſondern der ganzen Geſellſchaft gehörte. Und dieſe 
Geſellſchaft liegt kein Grund vor anders denn als eine weſentlich rö⸗ 
miſche zu denken. Theils darum, theils weil ohne Zweifel damals 
das Römerthum längſt auf der Inſel das Uebergewicht hatte, ſteht das 
Latein voran; durch die nachfolgenden freien Ueberfetzungen ſoll nur, 

4) Oder allenfalls SALARIorum 8OCietatis: nur nicht SALARIae 
SOCietatis, wie Peyron S. 111 wollte, jedoch mit wenig paſſenden Bei⸗ 
ſpielen belegte, wenn er via Salarıa, annona salaria verglich. Daß 
salarius ausſchließlich einen Händler mit salsamenta (wie bei Martial), 
oder ſetzen wir hinzu einen Salzverkäuſer bezeichne, niemals wie salinator 
mit dem Begriff der salina verknüpft ſei als Salinenpächter oder dgl., 
dürfte ſich ſchwerlich beweiſen laſſen und wird durch unſere Inſchrift am 
wenigſten begünſtigt, in der doch SALARI. und en! ray alwv offenbar 
parallel ſtehen oder doch inſofern auf's Engſte zuſammenhängen, als die 
salarii, wenn fie denn als Salzhändler gefaßt werden ſollen, doch zugleich 


eben die Salinen, & J, unter ſich hatten und ausbeuteten. 
5) Inser. Neap. 2224. (3135). Grut. 580, 9. Mur. 1275, 5. 
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bei der gemiſchten Bevölkerung der Inſel, auch den das Asklepiſche 
Heiligthum beſuchenden Mitgliedern der andern Nationalitäten Kenntniß 
gegeben werden von der frommen Huldigung, die Kleon dem Gotte 
dargebracht. Daß mit 6 end rwv cv nichts als der Aufſeher des 
Salzwerkes oder der techniſche Adminiſtrator der Compagnie bezeichnet 
ift, ganz und gar nicht ein Theilhaber oder gar der Befiger des Ges 
ſchäfts, iſt eine ſo zwingende Forderung des griechiſchen Sprachgebrauchs, 
daß es näherer Nachweiſung dafür nicht bedarf. Was aber ſpräche 
denn irgend gegen einen Sklaven in ſolcher Stellung? da uns doch die 
Verwendung von Sklaven, namentlich auch griechiſchen und orientali⸗ 
ſchen, für gewerbliche Unternehmungen, induſtrielle Thätigkeiten, kauf⸗ 
männiſche Geſchäftsbetriebe aller Art durch zahlreiche Beiſpiele hin⸗ 
länglich bekannt ift®) und z. B. auch der vilicus, der ländliche Wirth⸗ 
ſchaftsverwalter, Aufſeher und Vorgeſetzte, ſeinem Stande nach gar 
nichts anderes als ein Sklav war. Oder beſaß ein folder Sklav 
etwa nicht ſein Peculium, was oft beträchtlich genug war, ſehr be⸗ 
trächtlich aber nicht einmal zu ſein brauchte, um einen ehernen Altar 
von gar nicht großen Dimenſionen weihen zu können? Wie wenig 
ſelten find doch ſolche Fälle, wie (um den erſten beſten aus älte⸗ 
rer Zeit anzuführen) wenn des M. Cattius Sklav Abennäus der 
Minerva maceriem, pinnas et ostia de suo fecit C. I. L. 
t. I, 1463. Woher alſo überhaupt Ewald's Vorſtellung, daß Kleon 
ein reicher Mann müſſe geweſen ſein? Nach allen Ueberſetzern des 
phöniciſchen Textes mit Ausnahme Spano's wäre der Altar 100 
Pfund ſchwer geweſen; aber 100 Pfund Erz ſind ja auch keine ſo 
große Sache. Spano und Levy bedürfen allerdings eines reichen 
Mannes gar nicht, da ſie an der Hand des griechiſchen Textes den 
Kleon ſein Weihgeſchenk im Auftrage der Zunft, alſo doch wohl auch 
weſentlich auf deren Koſten ſtiften laſſen. Das aber iſt ein zweiter, 
auch von Ewald nicht vermiedener Misgriff in der Auffaſſung des La⸗ 
teiniſch⸗Griechiſchen, der ſichtlich auch auf die Deutung des Puni⸗ 
ſchen nachtheilig gewirkt hat. 

Es find die Worte xara npograyıa, auf die es hier an⸗ 


6) Vgl. Marquardt's Röm. Privatalterthümer 1 S. 165 ff. 
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kömmt. Sie beſagen nach Ewald S. 53, daß die Obrigkeit dem reichen 
Kleon auf ſein Geſuch durch einen öffentlichen Erlaß die Erlaubniß 
ertheilt habe, dieſen Altar am Asklepiosheiligthum zu ſtiften', welche 
Obrigkeit er ſodann in den Väter⸗Suffeten' des puniſchen Textes fin⸗ 
det; nach Spano und Levy dagegen wäre die societas gemeint, in 
deren Auftrag, auf deren Anordnung oder Befehl Kleon den Altar ge⸗ 
ſetzt habe. Das Eine iſt ſo unrichtig wie das Andere, ſowohl an ſich, 
als weil die ſchlagendſte epigraphiſche Analogie auf ganz etwas An⸗ 
deres führt. Wo ſoll denn der Begriff der Obrigkeit (und welcher 
Obrigkeit?) überhaupt herkommen, um zu noosrayua ſupplirt zu 
werden), wenn er eben nicht daſteht? ſelbſt wenn man ſich die keines⸗ 
weges einleuchtende Vorſtellung gefallen laſſen will, daß es zur Auf⸗ 
ſtellung eines Weihgeſchenkes, dergleichen es ohne Zweifel unzählige 
gab, jedesmal eines beſondern öffentlichen Erlaſſes der oberſten ſtaat⸗ 
lichen Behörde bedurft habe. Um ein Weniges leichter wäre es unter 
grammatiſchem Geſichtspunkt, zu u 0ννννννꝗ den Begriff der Geſell⸗ 
ſchaft zu ergänzen, die zwar im Griechiſchen nicht genannt iſt, aber 
doch wenigſtens im Lateiniſchen vorhergegangen war. Aber wie unna⸗ 
türlich doch dann, daß die wirklichen Stifter des Altars als ſolche 
nicht genannt wären, dagegen der nur in ihrem Auftrag Handelnde, 
noch dazu ein Sklav, ſeinen eigenen Namen ſo breit hinſetzen durfte, 
als wäre er der Geſchenkgeber. — Nein, nichts kann zweifelloſer ſein, 
als daß wir an dem xara noogruyua eine der ſtehenden Formeln 
haben, mit denen die Darbringung eines Dankes oder Geſchenkes 
auf das numen des Gottes ſelbſt zurückgeführt wird: Formeln, wie ſie uns 
in ſo großer Zahl die lateiniſchen Inſchriften vor Augen ſtellen mit er 
dussu numinis und uss oder ex uss ſchlechthin, desgleichen im- 
perio, ex imperio, ex monitu, ex praecepto, ex praescripto, auch 
ex oraculo : woran ſich nahe anſchließen visu monitus (vom Aesculap 


7) Ewald macht zwar die Anmerkung: *ugl. in demſelben Sinne und 
ebenſo kurz xar& nroosteyur yagıorngıov C. I. Gr. II. p. 244; 360. 
429°. Wie das erſte Citat etwas ſehr Verſchiedenes beweiſt, wird ſich ſo⸗ 
gleich zeigen; daß aber die beiden andern, n. 2443 cr To yeyovös Wi- 
prouc und Tov dnuov und n. 2586 xer« To yrypıoua ins Avrılwv 
nolecs Überhaupt etwas Hiehergehöriges bewieſen, kann er im Ernſte ſelbſt 
nicht geglaubt haben. 
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ſelbſt gebraucht Grut. 70, 7) und ex viso oder ex visu, somno 
monitus, somnio admonitus u. dgl. m., wofür Einiges ſchon Zacca⸗ 
ria Istituz. antiqu. lapid. S. 191 zuſammengeſtellt hat, Anderes ver: 
muthlich Morcelli de stilo inser., der mir augenblicklich nicht zur Hand 
iſt. Dem entſprechen nun im Griechiſchen die eben ſo bekannten Ausdrücke 
xura xElevoıw Heov und xara xEheraıw lkurzweg, 88 Eyxehev- 
ot, 85 Enıtayıarog, in Beifpielen bei Franz Elem. epigr. Gr. 
S. 335; mit völliger Uebereinſtimmung aber unſer zaru ngograyum 
C. I. G. t. II n. 2304: Saganıdı "Inıdı "Arotßıdı Jıoyeyns Davlov 
Araßurdeis zaru noogtuyua; n. 2305: Saoanıdı"Taıdı Avob- 
Bıdı Ge Ane An. önè o Euvıng xal Tod avdgog x 
rod nudıov xura ngostayıa yagıaızoıov (mit Böckh's nicht 
zweifelhaften Ergänzungen); III n. 5959: Zıovioov Sxuavdı xuru 
noöstayua Mugxos Tlıvaoıo; II OO ο xal "Asıoroßovkag 
"Aoıoroßovrlov®), Es liegt ſehr nahe, das ebenſo einfache wie ge: 
wöhnliche Sachverhältniß anzunehmen, daß der leidende Kleon durch 


8) Noch ein [xcer lee roostayue his fügt K. Keil hinzu aus Lebas 
Insor. Gr. et Lat. Attique n. 302, desgleichen xara Znrtrayua Tov HEov 
aus Rhaugabé Antiq. Hell. II n. 1046. — Ohne von ſolchen Belegen Ge⸗ 
brauch zu machen, bezieht zwar Peyron S. 105 f. das zeösteyue ebenfalls 
auf den Gott, aber in einem ganz andern und in keiner Weiſe zuläſſigen 
Sinne. Indem er nämlich in den 16 16% des Ariſtides, dieſen für 
den Asklepioscult und ſeine Heilungen allerdings ſeyr lehrreichen Urkunden, 
eine beſtimmte Unterſcheidung zu finden meint, wonach jene Heilungen ra 
utv oye (d. h. durch Träume), rk ce 16% (d. i. durch wörtliche Vor⸗ 
ſchriften) bewirkt worden ſeien, bezieht er eben auf die letztere Kategorie das 
xcercæ noosteyua der Sardiſchen Inſchrift. Aber erſtlich ſtehen in der 
dafür angezogenen Stelle p. 324 lebb. (518 Dof.) zwar die angeführten 
Worte, aber in einem durchaus andern, der Peyron'ſchen Auffaſſung völlig 
fremden Zuſammenhange. Zweitens hat jene ganze Unterſcheidung an ſich 
keinen Halt, da alle Asklepiſchen Heilungen des Ariſtides lediglich durch 
Traumgeſichte oder Traumeingebungen vor ſich gingen, in denen ſelbſt 
eben die zeoszayuara des Gottes enthalten waren: wovon am Kürzeſten 
die belehrende Darſtellung Welcker's, Kl. Schriften III S. 114156, be 
ſonders 133. 145. 147 f. überzeugen kann. Drittens kann ja doch aveornoe 
x0TE noosteyue unmöglich fo viel heißen wie xar« noosteyua te 
ve, oder dedit ex imperio fo viel wie ex imperio sanatus dedit. 
Viertens endlich kommen ja dieſelben Formeln mit nichten blos bei Heil⸗ 
göttern, ſoudern bei Göttern aller Art vor. — Eine kürzere Ablehnung der 
unſtatthaften Peyron'ſchen Erklärung mußte das mit Recht hohe Anſehen 
dieſes Gelehrten ais unangemeſſen erſcheinen laſſen. 


10 Dreiſprachige Inſchrift von Sardinien. 


Incubation“) im Heiligthum des Aesculap Heilung ſuchte und durch 
göttliche Eingebung fand: ein Erfolg, für den ſich dankbar zu beweiſen 
ſeine Sache war, ganz und gar nicht die ſeiner Geſchäftsherren. 

Wenn ſchon die lateiniſche und die griechiſche Inſchrift ſich nicht 
vollkommen decken, ſo mag die puniſche ſich noch weiter von dem ge⸗ 
meinſamen Inhalt jener entfernen, wie es ja allerdings den Anſchein 
hat. Aber das kann nur in untergeordneten Modificationen oder in 
Zuſätzen und Erweiterungen der Fall ſein; falſch dagegen muß jede 
Erklärung des Puniſchen ſein, die einen Widerſpruch mit dem Las 
teiniſch⸗Griechiſchen enthält. 

Auf meinen Wunſch hat mein geehrter College Bildes 
meiſter ſich freundlich bereit finden laſſen, die Deutung des Puni⸗ 
ſchen, die ſich auf den obigen Grundlagen zu ergeben ſchien, im Nach⸗ 
ſtehenden zu entwickeln. 


F. Ritſchl. 


Die angeführten Deutungen des puniſchen Textes, ſo weit ſie 
ein vermuthetes sodalis wiedergeben, find ſprachlich in hohem Grade 
anfechtbar. Gegen die eine Lefung ondodz U Sa On „auch 
die Genoſſenſchaft welche an den Salzwerken“ ſpricht 
einmal, daß der dem Wort dun allein zukommende Begriff Familie, 
Stamm, Genealogie, an den ſich in der ſpätern wiſſenſchaftlichen 
Sprache der der Kategorie und dergl. regelrecht anſchließt, doch zu 
weſentlich verſchieden iſt von dem der Compagnie und Geſchäftsaſſocia⸗ 
tion, als daß letzterer ohne Weiteres ſubſtituirt werden könnte, und 
ferner, daß Ona nach feſtem Gebrauch nicht nach, ſondern vor drr 
ſtehen müßte. Die zur Rechtfertigung angeführten Beiſpiele os 79 
u. ſ. w., welche darthun ſollen, daß Ws ſich gern mit ſolchen Partikeln 
verbinde, ſind zum Beweis untauglich; denn es ſind ſämmtlich Prä⸗ 
poſitionen vor conjunctivem ION daß, die natürlich unmittelbar zu 
dieſem gehören, während =ı logiſch nicht zu s, ſondern zu 9m? 
gehört. Ebenſowenig kann man ſich einverſtanden erllären mit der 
Deutung: dyn [JN 307 „Genoſſe derer die fließen 


9) Ueber Incubation vgl. die reiche Sammlung Welcker's a. a. O. 
S. 84 — 114; in der Kürze auch Preller Gr. Mythol. I S. 409. 
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(N = 207 N) machen die Salzwerke“. Schwerlich würde 
eine ſolche Bezeichnung gewählt ſein, da nicht die Salzwerke, ſondern 
das Salz, nicht fließen, ſondern im Gegentheil verdunſten und trocknen 


5 4 7 N 9 0 
(= tö am.) gemacht wird, und mit der Nothwendigkeit, einen 


sodalis finden zu müſſen, hört auch die Veranlaſſung auf, mittelſt dop⸗ 
pelter Lautvertauſchung und Anwendung einer für Appellative äußerſt 
ſeltenen und hier kaum zu erwartenden Nominalform ein neues Wort 
zu bilden. Die Buchſtabengruppe donn bereitet freilich keine geringe 
Verlegenheit; es ſcheint weder möglich, fie in zwei Wörter zu zerlegen, 
noch den Begriff servus darin zu entdecken, und als ein Wort be⸗ 
trachtet, führt fie auf eine Wurzel 28m, die im ſemitiſchen Gebiet 
weder in dieſer, noch in nahe verwandter Geſtalt vorhanden iſt. Sie 
ſteht nun zwiſchen den Wörtern 7 r & und DDD UN „Kleon ..... 
der an den Salzwerken“, welche dem KAe&cπů 6 ent rd 
entſprechen, und da wenigſtens in der griechiſchen Inſchrift nichts 
Weiteres ſteht, was hier geſucht werden könnte, und da eben dieſe grie⸗ 
chiſche Inſchrift zeigt, daß auf ganz genaue Wiedergabe des SALARI 
SOC 8 kein Werth gelegt worden iſt, fo ſcheint nur die Vermuthung 
übrig zu bleiben, daß jene fünf Buchſtaben den einheimiſchen Namen 
des Kleon enthalten. So viel läßt ſich wohl mit Gewißheit anneh⸗ 
men, daß der, welcher die Inſchrift ſetzte, ſeiner Nationalität nach weder 
Grieche noch Römer war. Ein ſolcher hätte nur durch ganz beſondere 
Umſtände veranlaßt eine barbariſche Ueberſetzung beigefügt, und in der 
That iſt wohl unter den bekannten Inſchriften, welche eine klaſſiſche 
Sprache mit einer ſemitiſchen verbinden, keine, die nicht auf einen 
ſemitiſchen Urheber zurückgeführt werden müßte. Hier aber würde die 
Annahme beſonderer Umſtände nicht ausreichen um zu erklären, weßhalb 
der puniſche Text der ausführlichſte unter den dreien iſt, und weßhalb 
nur in ihn der Verfaſſer die Notiz von dem Gewicht ſeines Weihge⸗ 
ſchenkes aufzunehmen für gut fand. Die Zeit allein nach den Amts⸗ 
jahren puniſcher Suffeten zu beſtimmen konnte nur einem Punier ein⸗ 
fallen, und wer griechiſch oder römiſch dachte, dem ſtand für die bes 
ſondere Form des Gottes gewiß ein klaſſiſcher Beiname — nach allem 
ſcheint Zeios die richtige Auffaſſung für MERRE zu fein — zu 
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Gebote; die Einführung des nicht einmal europäiſch declinirten Wortes 
zeigt, daß es ſich von Ueberſetzungen handelt. Die Reihenfolge der 
Sprachen richtet ſich nach ihrem politiſchen Range und iſt dieſelbe, wie 
in den dreiſprachigen Inſchriften von Leptis. War alſo der Weihende 
ein Punier, ſo hatte er auch einen puniſchen Namen und Kleon iſt 
nur ein angenommener oder von ſeinen Herren (auch von römiſchen 
Herren griechiſch) ihm beigelegter, wie wir auch ſonſt in den griechiſch⸗ 
phöniciſchen Inſchriften finden, daß Phönicier auf europäiſchem Boden 
ſich griechiſcher Namen bedienten, die theils Ueberſetzung oder Laͤutum⸗ 
wandlung des heimiſchen waren, wie NOYMHNIOC für wanna, 
ZYMZEAÄHMOC für Dun, theils damit in keiner Ver: 
bindung ſtanden, wie ANTITTATROC der ſechſten atheniſchen 
Inſchrift. In ſeiner heimiſchen Sprache ſchreibend wird er ſich aber 
auch mit heimiſchem Namen genannt haben, und einen ſolchen können 
wir nur in den Buchſtaben Sadr ſuchen. Ein ſicheres Beiſpiel einer 
Nennung von Doppelnamen neben einander, wenn man nicht etwa Lept. 3 
dafür gelten laſſen will, haben wir zwar in phöniciſchem Gebiete noch 
nicht, aber wie dies, freilich unter etwas andern Umſtänden, in Pal⸗ 
myra geſchah, läßt es ſich auch hier erwarten, e nicht als 
unmöglich ausſchließen. 

Eine Namensform adm läßt ſich, wenn auch nicht etymologiſch 
ſicher erklären, doch, obſchon eine ganz entſprechende unter den bisher 
bekannten nicht vorhanden iſt, einigermaßen begreiflich machen. Wir. 
bedürfen kaum der Annahme, der Name könne ein libyſcher geweſen 
fein (im heutigen Berberiſchen werden Adjective und Partieipien durch 
vorgeſetztes i und angehängtes an — freilich nicht m — gebildet und 
Nomina dieſer Form haben wir mehrere in den neupuniſchen In⸗ 
ſchriſten), da auch eine ſemitiſche Etymologie nicht außer den Gränzen 
der Möglichkeit liegt. Im alten Teſtament finden ſich theils als Perſo⸗ 
nen⸗, theils als Ortsnamen etwa acht ähnlich ausſehende Bildungen: 
=>r>27 (wofür auch SYrg) Yi, Den bp ra ESP 
dra p- DsınN. Es trifft ſich freilich, daß dieſe ſämmtlich zum vierten 
Buchſtaben 5 haben, und ſo ſind ſie, was auch wohl auf die maſore⸗ 
tiſche Vocaliſation Einfluß gehabt hat, als Zuſammenſetzungen mit 
Sy Volk betrachtet worden, ungeachtet die auf ſolche Weiſe ſich erge⸗ 
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benden Bedeutungen zum Theil wenig paſſend erſcheinen. Eben ſo gut 
kann man fie oder einige von ihnen durch präformatives » und affor⸗ 
matives d ableiten, mag auch das Zuſammentreffen der beiden, für 
ſich häufig genug vorkommenden Bildungen ſonſt ſelten ſein. Für die 
nicht von einander zu trennenden das und dodz giebt man es, 
auch in Hinblick auf die altarabiſche Ueberſetzung „, neuerdings 
wohl allgemein zu. Das Vorkommen eines Namens 22e von 535, 
YES von 93% berechtigt auch doawo und dy g auf dieſe Wurzeln 
zurückzuleiten; letzteres etwa nach Vergleichung von Su. ſ. w. in 
der Bedeutung: wohlproportionirter Mann, ähnlich wie man 
den Frauennamen dd am beiten und drientaliſchen Schönheitsbe⸗ 
griffen gemäß als die Wohlbeleibte (p N) erklären wird. 
Nach hebräiſcher Analogie waͤre danach für den puniſchen Namen etwa 
die Ausſprache Jechesgam zu vermuthen. 

Für die nächſten Worte iſt es nöthig eine Ergänzung vorzu⸗ 
nehmen. Von dem verſtümmelten erſten Buchſtaben der zweiten Zeile 
ſind nach der Turiner Zeichnung nur noch zwei Striche übrig, von 
denen die Copie in der Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft nur einen wiedergiebt. Wegen des ſpitzen Winkels, den ſie 
bilden, iſt derſelbe mit Peyron eher für p, als für © zu halten. Der 
dritte vollſtändige Buchſtabe dieſer Zeile iſt ganz entſchieden ein 7 
und nicht ein 2, da die eckige Biegung, welche ſaͤmmtliche fünf 2 der 
Inſchrift übereinſtimmend zeigen, hier fehlt und die Form des Striches 
dem der übrigen I gleih iſt. Daß am Ende der erſten Zeile noch 
ein Buchſtabe geſtanden habe, kann nicht deßhalb unwahrſcheinlich ge⸗ 
funden werden, weil der jetzige letzte in gerader Linie unter dem erſten 
lateiniſchen ſteht; die Turiner obere !“) Zeichnung, in welcher übrigens 
ſchon das letzte 2 um den vollen Raum eines Buchſtabens vorſpringt, 
zeigt, da die Kreisform des Altarſchaftes die Herſtellung der urſprüng⸗ 


10) [Auf der Tavola I der Turiner Akademieſchriften ſteht nämlich 
unten die dreifache Inſchrift in größern Dimenſionen, oben aber ein ver⸗ 
jungtes Bild der aus ungefähr 7 Stücken annähernd wieder zuſammenge⸗ 
ſetzten Altarbaſis ſelbſt, auf der alſo dieſelbe Inſchrift in kleinerer Geſtalt 
und mit flüchtigern Zügen noch einmal erſcheint. Das hier angedeutete 
Raumverhältniß aber iſt es, welches dem des untern größern Faeſimile's 
der bloßen Inſchrift nicht ganz genau entſpricht. F. R.) 
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lichen Dimenſionen ermöglichte, mit Sicherheit, daß auf der unabge⸗ 
brochenen Fläche noch mehr als ausreichender Platz war, und auch an 
der rechten Seite geht der puniſche Theil über den griechiſch⸗lateini⸗ 
ſchen hinaus. Es wird, wie ſchon Peyron wollte, nur mit anderer 
Wortabtheilung, geleſen werden müͤſſen: & D a>p [5]0Ww „er hörte 
ſeine Stimme, heilte ihn“, in der auf phöniciſchen Votivfleinen ganz 
ſtehend gebrauchten Wendung, welche dann völlig angemeſſen durch die 
Formeln L'. M M und xura zoostayua wieder gegeben ware. 
Hierbei würde allerdings einen Anſtoß bilden die Form N', die als 
Piel mit Suffir genommen (der Uebergang eines d in d macht 
keine Schwierigkeit, am wenigſten bei K) eine nicht altteſtamentlich⸗ 
hebräiſche, ſondern dem Aramäiſchen ähnliche Bildung darböte. Die In⸗ 
ſchriften bieten uns bis jetzt kein Beiſpiel eines Piel von 1, ſei es mit, 
ſei es ohne Suffix, dar, und die abſtracte Möglichkeit einer ſolchen 
Entwicklung der Sprache, bei der in der zweiten Sylbe der I- oder Er 
Laut, wie im Aramäiſchen durchgängig und im Hebräiſchen ſchon bei 
den Nd, das volle Uebergewicht erhielt, iſt nicht in Abrede zu ſtellen. Bis 
auf erfolgte Beſtätigung oder entſchieden beſſere Erklärung wird man 
ſich dabei beruhigen können. 

Die ganze Inſchrift, die in ihrer uns vielleicht auffallenden Con⸗ 
ſtruction dem ſonſt bekannten Votivſtil der Phönicier vollkommen ent⸗ 
ſpricht, iſt nach berichtigter Theilung und Orthographie ſo zu verſtehen: 

p Den bob >pwn nun: na mann jb] Z JN 
ND Ne [law nninna vs r jh n UN 
jdn j2 ju wπ-π ʃ⁴ a naban οον 0 q D 
„Dem Herrn dem Eſhmun Merre ein eherner Altar hundert Pfund 
wiegend. Was gelobt hat Kleon N. N., der an den Salzwerken. Er 
hat ſeine Stimme gehört, ihn geheilt. Im Jahr der Suffeten Himilkat 
und Abdeſhmun, Sohnes [der Söhne ?] des Hamlan.“ 
J. Gildemeiſter. 
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Achradina. 
Ein Beitrag zur Stadtgeſchichte von Syrakus. 


Mit einer Karte von Achradina. 


Die Darſtellung der lokalen Verhältniſſe von Achradina hat be⸗ 
reits verſchiedene Entwicklungsſtufen durchlaufen. Die ältern topogra⸗ 
phiſchen Werke über dieſen Gegenſtand (Merabella, Bonanni, Göller, 
Letronne, Arnold) zeugen von einer großen Unkenntniß der geogra⸗ 
phiſchen Verhaltniſſe des ſyrakuſaniſchen Stadtbodens, und find daher 
für genauere Forſchung faſt unbrauchbar. Einen mächtigen Schritt 
vorwärts that die Wiſſenſchaft durch das patriotiſche von verſchiedenen 
Gelehrten Siciliens zuſammengetragene Werk Serradifalco's, in welchem 
ſich der ſyrakuſaniſche Stadtplan von Cavallari befindet. Cavallari 
fand es aber nöthig, in einem beſondern Werkchen ſeine eigenen von 
Serradiſalco abweichenden Anſichten niederzulegen, und ſein Wider⸗ 
ſpruch betraf namentlich die Grenzen von Achradina, welche er anders 
als alle Früheren beſtimmte. Seiner Hypotheſe wird man das Lob 
des Scharfſinns nicht abſprechen können. Trotzdem hat er ſich geirrt. 
Während ſeine Vorgänger nur aus den Ueberlieferungen der Geſchichte 
die Topographie der alten Stadt conſtruirt hatten, ohne die Terrain⸗ 
verhältniſſe zu berückſichtigen, verfiel Cavallari in den entgegengeſetzten 
Fehler: er abſtrahirte zu einſeitig von der Oertlichkeit und den wenigen 
heut erhaltenen Monumenten, indem er die geſchichtlichen Thatſachen 
zu ſehr vernachläſſigte. Es ſcheint jetzt an der Zeit zu ſein, die in 
der That ſich entgegentretenden Geſichtspunkte der Geſchichte und des 
Terrains durch unbefangene Prüfung zu verbinden und ſo die Wahr⸗ 
heit zu ermitteln. Ich will in den folgenden Blättern eine vollſtän⸗ 
dige Darſtellung zuerſt der Geſchichte und topographiſchen Entwick⸗ 
lung Achradina's geben, ſo wie ſie ſich aus den Quellen zuſam⸗ 
menſtellen laſſen, und dann die bis heut erhaltenen Ueberreſte 
und Denkmäler und ihre Lage beſchreiben, um ſo durch Verrabei⸗ 
tung des geſammten Materials die richtige Anſicht zu erhärten. 
Die Karte wird zugleich einige Verbeſſerungen des Cavallari'ſchen 
Planes bringen, wodurch die Hauptſtützen ſeiner damaligen An⸗ 
ſicht fallen. Ich werde mich hierbei lediglich auf die alten Quellen 
und meine Forſchungen an Ort und Stelle beſchränken und mich ſehr 
wenig auf Anderer Meinungen einlaſſen. Nur muß ich gleich her⸗ 
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vorheben, daß Cavallari ſelbſt ſeine früheren Arbeiten als ungenügend 
bezeichnet und ſie nicht mehr anerkennt. Da ſich aber die meiſten 
Autoritäten ſeiner Meinung angeſchloſſen haben, da eine Zuſammen⸗ 
ſtellung aller auf Achradina bezüglichen Nachrichten noch nicht vor⸗ 
handen iſt und außerdem manche neue Geſichtspunkte hervortreten 
dürften, ſo ſchien eine erneuerte Prüfung jener Hypotheſen zeitgemäß 
zu ſein, in denen trotz ihrer Unſcheinbarkeit der ganze Schwerpunkt 
der ſyrakuſaniſchen Geſchichte und Topographie liegt. 


Es handelt ſich darum, die Ausdehnung und die Grenze Achra⸗ 
dina's zu beſtimmen! Der öſtliche Theil der ſyrakuſaniſchen Hochfläche 
zwiſchen der kleinen Thal⸗Einſenkung und dem Meer lin der Erſtreckung 
von W— O) und zwiſchen den öſtlichen Latomien und dem Cap und 
Tonnara Bonagia (in der Erſtreckung von S— ) bildete unbeſtritten 
das Terrain von Achradina. Beſtritten iſt nur, ob die Ebene zwiſchen 
dieſen öſtlichen Latomien und dem Iſthmus, welcher das Feſtland mit 
Ortygia verbindet, ebenfalls Achradina zuzuertheilen ſei. Die herr— 
ſchende Anſicht war vor Cavallari, es habe ſich allerdings bis an den 
großen Hafen erſtreckt, Cavallari wollte es nur oben auf der Hochfläche 
gelegen ſein laſſen; ich werde die erſte Meinung als die im Allge⸗ 
meinen richtige wieder herſtellen. 

Als Archias die Stadt Syrakus auf Ortygia anlegte,, war dieſes 
eine Inſel. Thuk. 6, 3, 2: Zvgaxovoag E 105 EyouEVoV sroue 
AN * Hocrkeidor En Kogivdov Grige, Tixth obe 
eSEUAõοUẽ] ngWror ex uns 57, ev F v5 odxdrı ne O- 
xAvLonevn n nolıs n Evros Sort. Schol. zu Pind. Ol. 6, 92: 
Oyrvyia Yn00G rats Toe ana nagarsınevn TO nr e- 
vov dE ονναν e r n Talg Ivguxovoaıs, ebenſo die Schol. 
zu Nem. 1, 2 und Pyth. 2, 6. Endlich läßt Verg. Aen. III, 692 den 
Aeneas erzählen, indem er ſich die alte Zeit vergegenwärtigt: 

Sicanio praetenta sinu iacet insula contra 

Plemmyrium undosum, nomen dixere priores 

Ortygiam. 
Zu Thukydides Zeit war Ortygia alſo keine Inſel mehr, ja wir können 
noch viel weiter heraufgehen, denn ſchon zu Ibykos Zeit Ol. 63 war 
ſie mit dem Feſtland verbunden. Strabo 59 von den verſchiedenen 
Arten der Terrainveränderungen handelnd fährt fort: hl 4891 E no- 
zwoeıg xul yEpvgWorıs, * nE en rje n Zugaxovoug 
ynoov vy EV yepvou Eotıv, no01E00v , Yauu, dg Prow 
"IBvxog Aoyarov Ardov ᷣ ler Slexrüv. Wir können daher 
dem Schol. zu Thukvdides vollen Glauben ſchenken, welcher meldet: 
To agwWrov 0¹ ZvgaxovoıoL 70 vnaoidıov Gt HU ad gi 
de un Xwgouvrog auTov orvayavrsg auto n Sıxeiia dım 
Xunarog xarwxnoav &v f Tire und daher die Zeit der 
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Erbauung dieſes Xuuu Aldov Exdertov ungefähr auf die Zeit der 
20— 25. Olymp. feſtſtellen. Denn ſchon Ol. 29 führte Syrakus feine 
erſten Colonien nach Akrai (Thuc. 6, 3) und Enna (Steph. Byz.) 
und Ol. 34, 1 wieder eine nach Kasmenai aus, und es iſt doch wohl 
anzunehmen, daß Achradina ſchon früher angelegt wurde. Dieſe Ver⸗ 
bindung mit dem Feſtlande, welche Ortygia zu einem Cherſones machte, 
beſtand während der ganzen hiſtoriſch bedeutenden Zeit von Syrakus. 
Dagegen finden wir, daß in fpäterer Zeit, zu Ciceros und Strabos 
Lebzeiten, Ortygia, wieder vom Continent geſchieden, nur durch eine 
Brücke mit ihm zuſammenhing. Cic. Verr. 4, §S 117: duo portus 
cum diversos inter se aditus habeant, in exitu coniunguntur et 
confluunt. Eorum coniunctione pars oppidi, quae appellatur 
Insula, mari diiuncta angusto ponte rursus adiungitur et con- 
tinetur . . Außer Strabos oben angeführten Stelle ift noch beizu⸗ 
bringen p. 270 7 de Oorvyia ovvantsı yEpion α Tnv 
nneıoov. Auch Pomponius Sabinus, der jene Stelle des Vergil 
nicht auf die alte Zeit, ſondern auf die ſeinige bezieht, kennt dieſe 
Brücke. Wir haben uns aber zu denken, daß nicht der ganze Iſthmus, 
ſondern nur ein kleiner Theil deſſelben, der nordweſtliche, weggenommen 
wurde: der Meeresarm war nach Cicero eng, und außerdem ſtand auf 
dem Iſthmus an der Stelle der alten dionyſiſchen Königsburg der 
Palaſt Hierons II, der noch in römiſcher Zeit, alſo während der Exi⸗ 
ſtenz der Brücke, zum Wohnhaus der Prätoren diente, deſſen Trümmer 
noch vor 300 Jahren ſichtbar waren. Es rührt dieſe Erſchwerung 
des Verkehrs wahrſcheinlich von Marcellus her, der viele ſtrenge mi⸗ 
litäriſche Maßregeln über die widerſpänſtige Stadt verhängte. Er iſt 
der Urheber des lange in Kraft gebliebenen Verbots, daß kein Syra⸗ 
kuſaner auf der Inſel wohnen durfte. Cic. Verr. 5, §S 84: M. Mar- 
cellus habitare in ea parte urbis, quae in insula est, Syracusa- 
num neminem voluit. Hodie, inquam, Syracusanis in ea parte 
habitare non licet. Est enim locus, quem vel pauci possent 
defendere — simul quod ab illa parte urbis navibus aditus ex 
alto est. Kein Wunder, daß er etwelchen Empörern ſchon die Mög⸗ 
lichkeit nehmen wollte, ſich auf der Inſel, dieſer Akropolis des alten 
Syrakus, zuſammen zu rotten und zu verſchanzen. Daher entfernte oder 
durchbrach er den Damm und erſetzte ihn durch eine leicht zu ver⸗ 
nichtende Brücke, er ſchnitt die Syrakuſaner gänzlich von der Ortygia 
ab. Der Zorn der röͤmiſchen Eroberer ergoß ſich reichlich über die 
herrliche Stadt: noch zu Ciceros Zeiten ſagte man: Ecquod in Si- 
cilia bellum gessimus, quin Syracusanis hostibus uteremur? Das 
ſagte der Redner ſelbſt, als er für Syrakus plaidirte. — Fazello er: 
zählt uns dann, daß kurz vor ihm (unter Karl V.) ein ſchmaler Iſth⸗ 
mus aus den Trümmern der alten Stadt wiederhergeſtellt ſei, auf 
dieſem legte Karl V. die noch heute beſtehenden Feſtungswerke an, in 
welchen jetzt mehrere Canäle die beiden Häfen mit einander verbinden. 
Muſ. f. Philol. N. F. xx. 2 
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Als man nun um Ol. 20—24 auf das Feſtland überging, um da⸗ 
ſelbſt den Grundſtein eines neuen Stadttheils — Achradina — zu 
legen, ſtieß man auf die oben erwähnte Niederung. Ein ſchöner, frucht⸗ 
barer Plan iſt es, im S. von den beiden Häfen, im W. vom Sumpfe, 
im O. vom Meer, im N. aber durch 2 ragende Felsterraſſen im NO. 
und NW. begrenzt, welche durch die genannte Einſenkung geſchieden 
ſind, die im N. ſehr verflacht, nach S. nach der Ebene zu zwiſchen 
immer höhern Rändern ſich vertieft. Die nordöſtliche Terraſſe iſt die von 
Achradina, die nordweſtliche die von Neapolis. Heutzutage iſt nun dieſe 
Niederung durchſchnitten von der Straße nach Catania; im O. ſieht 
man die Kirchen 8. Lucia, unweit neben derſelben die etwas erhaben 
liegende 8. Maria di Gesü, im Hintergrunde nach N. S. Giovanni, 
die älteſte chriſtliche Kirche von Sicilien, und endlich im NO. das 
Kapuzinerkloſter, ſchon auf der Höhe der Achradinaterraſſe gelegen. 
Sonſt bemerkt man beſonders hervorſtechende Eigenthümlichkeiten weder 
rechts noch links von der Straße; doch erlabt ſich das Auge an der 
üppigen Fülle der immer grünen Landſchaft, welche vom Waſſer reichlich 
berieſelt aus friſchen Fruchtgärten, Wein⸗ und Kornfeldern beſteht, von 
zahlreichen Gruppen von Fruchtbäumen und Pappeln beſchattet, von 
Maulbeeralleen und vielen Pfaden durchzogen iſt und auch der Palmen 
nicht ermangelt. Es iſt, als ob hier der Himmel Syrakus für die 
ſonſtige Kargheit ſeines Felsbodens in der Stadt hätte entſchädigen 
wollen. Dieſe Niederung, meinte nun Cavallari, hätte man über⸗ 
ſprungen, um ſich auf der felſigen Hochebene anzuſiedeln; erſtere da⸗ 
gegen für Volksverſammlungen, öffentliche Feſtſpiele, Gräber und an⸗ 
dere Zwecke freigelaſſen. Die Ebene war aber doch bewohnt und hieß 
Achradina, wie ſich aus allen Anzeichen ergiebt. 

Die Richtung des Iſthmus, die zweifelsohne im Alterthum ebenſo 
war wie jetzt, giebt der ganzen Inſel eine unverkennbare Richtung 
nach W. Und da eine Hauptſeite des ſtädtiſchen Lebens der Handel 
war, ſo kehrte ſich ſelbſtverſtändlich die Front der Inſelſtadt dem großen 
Hafen zu, an deſſen Ufer die junge Bürgerſchaft einen höheren Wohl: 
ſtand zu erringen wußte. Wenn ſich die Stadt ausbreitete, ſo war 
es eine natürliche Vorausſetzung, daß der neue Stadttheil ſich der 
See möglichſt nahe hielt. Wenn dieſes aber nicht geſchah, ſo iſt klar, 
daß hier beſtimmte Gründe obwalten mußten. Und zwar iſt es der 
Sumpf, welcher nach ½ Millie weiterem Vordringen am Rande des 
großen Hafens ein Ziel ſetzt. Aber warum ſuchte man nicht im NW. 
nach dem ſüdlichen Theile von Neapolis und dem Theater zu, der 
neuen Anſiedlung eine paſſende Stätte? Dorthin wies die naturge⸗ 
mäße Entwicklung und die Bequemlichkeit der Gegend. Es trat aber 
das höhere Princip der Geſundheit in den Weg, welches allerorten 
von den Griechen ſo ſtreng berückſichtigt worden iſt. Die Hitze des 
Sommers erzeugt, beſonders wenn ſie zu Anfang des Herbſtes mit 
Regengüſſen abwechſelt, und nicht nur fie, ſondern das Sumpfrohr ſelbſt, 
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jene mal'aria, die Mutter böſer Fieber. Nun umlagern die Moräſte 
in weitem Umkreiſe den großen Hafen und vergiften die Atmofphäre; 
ſchon ½ Mill. vor der Stadt beginnen Lyſimeleia und Syrako, die 
ſich ins Land herein bis an den Abhang der nächſten Höhen ziehen. 
Dieſer Gefahr mußte ausgewichen werden, und ſo entſchloß man ſich, 
jene ſonſt ſo lockende, natürliche Richtung aufzugeben und weiter nach 
O. umzubiegen: Achradina wurde Landſtadt. Wie wir ſpäter ſehen 
werden, ging ihre Grenze genau bis an den Bereich der mal' aria. 
Deswegen wurde auch erſt Tyche gebaut, welches für einen guten 
Fußgänger immer 1½ — 2 Stunden von der Inſel abgelegen iſt, und 
die Hochfläche von Neapolis, bis man es wagte, den Kreis der An⸗ 
ſiedlungen durch Bebauung der untern Neapolisterraſſe abzuſchließen. 
Achradina wurde alſo vom großen Hafen abgedrängt; der kleine, der 
in natürlichem Zuſtande kaum brauchbar iſt, wurde erſt ſpäter für mir 
1 Zwecke benutzt, gehörte zur Inſel und diente dem Handel 
nicht !). 
Es kann in der That kein Grund gefunden werden, weshalb 
man eine Fläche von 1½ [-◻⁰1 Millien ebenen Landes leergelaſſen hatte, 
um ſich auf den angrenzenden Felshöhen anzubauen, deren Boden erſt 
mit Mühe geglättet werden mußte. Was es der neuen Stadt an 
Sicherheit der Lage etwa gegeben hätte, verlor ſie wiederum durch eine 
ſo weite Trennung von der Inſel. Auch aus Thucyd. 6, 3 ergiebt 
ſich die der Inſel nahe Poſition der Achradina: doro 9* x00v@ 
ral ij SS moogteıyıodeioa nolvdvIgwmog &yevero. In n. 
reıxıodeloa find 2 Begriffe verbunden: mgogoLıxodoundeio« x 
teı/ı0delga ; mag man 005 im lokalen Sinne des daneben 
oder in dem allgemeineren der Hinzufügung faſſen, man wird ihm 
ſchwerlich den des ununterbrochenen Anſchluſſes nehmen können. Mit 
noAvavdowmngg EyEvero wird eine zweite Epoche bezeichnet, in wel⸗ 
cher Achradina wuchs, fertig und volkreich wurde; denn dieſe Worte 
ſind nur auf die neuere Stadt zu beziehen. So tritt uns nun Achra⸗ 
dina als beſonders ummauerte Stadt entgegen, und reichte von der 
Spitze des Iſthmus bis an die Schlucht und Thunfiſcherei von Bo⸗ 
nagia. Der Mann, welcher dieſen Zuſtand der Dinge herſtellte, war 
zweifelsohne Gelon, der die bisherige Landſtadt in eine Großſtadt um⸗ 
ſchuf? Wenn vorher etwa der Haupttheil von Achradina die Niederung 
bis zum Fuß des Plateaus einnahm, ſo bevölkerte Gelon, der die 
Einwohner von Kamarina, Gela, Megara, Euböa nach Syrakus ver: 
pflanzte, die Hochfläche, er vollendete Achradina und Tyche, umzog ſie 


1) Dieſe Ungeſundheit der ſyrakuſ. Luft wird auch in dem Orakel⸗ 
ſpruche angedeutet, den Archias von Delphi bekam Strabo 269. Archias 
zog, als ihm die Pythia die Wahl frei ließ, den Reichthum der Geſund⸗ 
heit vor; daher ae er Syrakus, Myekenos über das wegen feines 
ine Klimas Kroton. 
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mit Mauern und ſchützte die Hauptſtadt durch ein wohlgerüſtetes Heer 
von 20000 Hopliten, 2000 Reitern und vielen leichten Truppen. 
Und wenn überliefert wird, daß er über die Zahl von 200 Trieren 
verfügte, ſo können wir wohl mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß 
er auch ſchon den kleinen Hafen für ſeine Kriegsflotte einzurichten und 
die Werfte zu befeſtigen begonnen hat. Eine namentliche Erwähnung 
Achradinas geſchieht zurſt Ol. 78, 2. Als die Städter gegen Thra⸗ 
ſybul in Empörung waren, warf ſich dieſer mit feinen Söldnern Eis 
ırv ovoualLousvnv A ,’jꝶ xal N700v Oxvoav ovour Diod. 
11, 67 und 68; dort wurde er von den Syrakuſanern und ihren Hülfs⸗ 
völkern belagert. Beide Städte waren alſo befeſtigt und Thraſybul 
war in einer faſt unbezwinglichen Poſition, Herr der bedeutendſten 
Stadttheile und des Meeres. War nun Achradina von der Inſel 
durch eine weite Ebene getrennt, warum ſchoben ſich die Syrakuſaner nicht 
zwiſchen beide Städte, ſchnitten die Communication ab, ſo daß Achra⸗ 
dina ausgehungert werden konnte, und ſchloſſen Ortygia mit der Flotte 
ein, die ihnen theilweiſe zu Gebote ſtand? Sie thaten nichts von 
alledem, ſondern lagen in Tyche, und Achradina wurde von dem beide 
Häfen beherrſchenden Tyrannen mit Proviant verſehen. Dieſer be⸗ 
währte ſich aber nicht als kluger Feldherr, denn anſtatt in ſeiner 
feſten Stellung zu verharren, wagte er ſein Glück in einer Seeſchlacht 
auf der Höhe von Achradina, wo griechiſche Freiheitsliebe den Despoten 
überwand; und nachdem ihm daſſelbe zu Lande in den Vorſtädten wi⸗ 
derfahren war, verzichtete er auf den Königsthron der Deinomeniden. 
Wir ſehen, daß Ortygia und Achradina ſich die Hand reichten. 
Dieſelbe Taktik wiederholt ſich 4 Jahre ſpäter Ol. 79, 2. Als 
durch den Abfall der Geloniſchen Söldner Feindſeligkeiten in der Stadt 
ausbrachen, beſetzten die kriegskundigen Fremden wiederum die Inſel 
und Achradina, wobei Diod. 11, 73 ausdrücklich hinzufügt: aupo- 
TEOWP TWv TOonwv EXovıwv 1 hõο TEeiXog x KUTEOKEVAO- 
uevov. Die ſyrakuſaniſche Bürgerwehr verſchanzte ſich wiederum in 
Tyche und zog eine befeſtigte Mauerlinie an der ganzen Weſtſeite von 
Achradina her, wodurch fie die Belagerten von der S800 o En N 
koa abſchnitten. Sie umgaben alſo dieſe Städte ringsum, hätten 
fie Achradina noch von S. und SD. einſchließen müſſen, jo würden 
ihre Truppen auseinander geriſſen worden ſein; ſie hätten nicht Sicher⸗ 
heit' gehabt, wie der Hiſtoriker angiebt, ſondern viele Gefahr. Caval⸗ 
lari meinte, daß, unſere Anſicht angenommen, die Söldner immer mit 
der an den großen Hafen grenzenden Ebene hätten in Verbindung 
ſein können. Dabei ignorirt er, daß ſie von allen Seiten eingeſchloſſen 
waren; war dies nicht der Fall, hätten ſie dann nicht auch einen 
Ausweg zwiſchen dem Plateau und dem kleinen Hafen offen gehabt? 
Dieſe Thatſache beweiſt alſo weder gegen noch für die Ausdehnung 
der Stadt Achradina bis an den Iſthmus. Auffallend iſt es aber, 
daß bei dieſer Stellung der beiden Theile den Belagerten die Zufuhr 


— 
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abgeſchnitten wurde, da dieſe doch Herrn der Häfen und mit ihrer 
Flotte Seeſchlachten ſchlugen (Cap. 76); wahrſcheinlich blokirten daher 
die Syrakuſaner die Häfen. Nach wiederholten Gefechten gelang es 
den Patrioten, den Feind zu vernichten. Auch dieſe ganze Darſtellung 
iſt gar nicht anders zu verſtehen, als wenn unſere un feſtge⸗ 
halten wird. 

Aus dem atheniſchen Kriege giebt uns Thuecydides keinen ſpe⸗ 
cielleren Beitrag zu unſerer Frage, doch iſt der Tod des großen Pa⸗ 
trioten jener Zeit auch für uns lehrreich. Der verbannte Hermokrates 
rückte von Gela heran und lagerte ſich mit dem Vortrab an dem 
großen weſtlichen Thor von Achradina, welches ſeine Partei im Ein⸗ 
verſtändniß mit ihm beſetzt hatte. Während er aber das übrige Heer 
an ſich zog, ſammelten ſich die Syrakuſaner auf der nahen Agora, wo 
ſich eine Schlacht entſpann und Hermokrates fiel. Wo lag nun die 
Agora, dieſes Centrum ſyrakuſaniſcher Geſchichte? Ich nehme mit 
Cluver an, daß Syrakus nicht mehrere, ſondern ein Forum beſaß. So 
lange die Stadt noch auf die Inſel beſchränkt war, lag der Markt⸗ 
platz wohl noch innerhalb des Ringes derſelben; als dann Achradina 
und die übrigen Städte hinzugefügt wurden, bedurfte man eines für 
alle paſſenden Raumes und fand ihn auf der Ebene vor dem Iſthmus; 
dieſe iſt die Stelle, welche dem ſyrakuſaniſchen Forum von Allen zugewieſen 
wird; auch wir ſtellen dieſe Lage vorläufig als Thatſache hin und werden 
ſie ſpäter bei Gelegenheit einer topographiſchen Skizzirung der Agora 
näher begründen. Da nun Hermokrates von Selinunt und Gela, alſo 
von W. her, anrückend, zuerſt auf den zuAadv von Achradina ſtieß, 
-durch das von feinen Mitverſchworenen geöffnete Thor in die Stadt 
eindrang und dann auf der oo mit den Syrakuſanern zufammen: 
traf, ſo zeigt ſich, daß die Grenzmauer von Achradina, von N— S. 
laufend, ſich weſtlich von der auf der Ebene am Iſthmos belegenen 
dyood hinzog, und daß alſo über die weite Ausdehnung der Achra⸗ 
dina nach W. kein Zweifel bleibt. 

Bevor wir nun der Entwicklung dieſer Stadt in der Zeit des 
Dionyſius folgen, wird es nothwendig, uns über die Einrichtungen 
des ſyrakuſaniſchen Seeweſens zu unterrichten: wir ſchalten daher eine 
Unterſuchung über dieſen Gegenſtand ein. 

Ta vccol iſt der Ort, wo die Kriegsſchiffe gebaut, ausge⸗ 
beſſert und geborgen wurden, wo zugleich alles Material zur Aus⸗ 
rüftung der Flotte vereinigt war. In der erſten Periode von Syrakus 
war natürlich der große Hafen für Handel und Kriegsmarine hinrei⸗ 
chend. Der kleine Hafen iſt auch von Natur unbrauchbar; er iſt ſeicht 
und faſt überall wächſt das Seegras bis an die Oberfläche des Mee⸗ 
resſpiegels heraus; er iſt außerdem dem Oſtwind und dem Scirocco 
ſchutzlos ausgeſetzt. Denken wir uns etwa die Oſtſeite der Inſel für 
die Handelsmarine reſervirt, für welche wie jetzt ein Quai von der 
Arethuſa bis zum Iſthmus „gebaut war, jo nahm die Werfte den 
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Ifthmus und das Lokal bis zu den Sümpfen ein. Dieſe Strecke iſt 
eine Millie lang und genügte wohl kaum für die 200 Trieren, welche 
der Stolz Gelons waren. 

Dieſer war es alſo wohl auch, welcher ſchon den kleinen Hafen 
zur Benutzung heranzog. Damit iſt aber nicht anzunehmen, wie von 
Vielen geſchehen iſt, daß der große nun leergelaſſen und die ganze 
Flotte hinübergeſchafft worden ſei; ſondern es gab von nun an in 
Syrakus mehrere Schiffsarſenale, wie auch im Peiraieus in allen drei 
Baſſins des Kantharos, Zea und Munyhia Schiffshäuſer für die 
Kriegsflotte waren. Die Anzahl der Schiffe war immer ſo groß, daß 
wir ſchon daraus auf die Benutzung beider Häfen ſchließen dürfen. 
Hieron bedurfte für ſeine Tyrrhenerkämpfe einer ſtarken Flotte; Apelles 
verwüſtete Ol. 81, 4 Korſika mit 60 Trieren Diod. 11, 88; Ol. 85, 2 
zimmerten die Syrakuſaner 60 Trieren in der Abſicht, ganz Sicilien 
binnen kurzer Zeit zu unterwerfen Diod. 12, 30; zur erſten Seeſchlacht 

mit den Athenern fuhren 80 Schiffe auf Diod. 13 9, nämlich 35, aus 
dem großen, 45 aus dem kleinen Hafen, od 79 xal To ve οõẽẽ 
avrois Thuc. 7, 22. Man könnte aus dieſen Worten ſchließen, daß 
es nach Thue. nur einen Kriegshafen gegeben hätte und die Trieren 
im großen Hafen nur augenblicklich ſtationirt geweſen wären. Damit 
wurde ſich aber der große Geſchichtsſchreiber ſelbſt wiederſprechen; auch 
iſt die Hinzufügung von xd ſehr auffallend; denn wollte er einfach 
die Lage der Werften bezeichnen, warum ſchrieb er nicht: o Tv 206 
ve ονοõẽà aurav oder avrois? Mir ſcheint hier ein Fehler zu liegen 
und entweder der Artikel geſtrichen oder K To in 41A o oder 
Y (ſ. u.) geändert werden zu müſſen. Es war eben nicht Thu⸗ 
cydides Meinung, daß ſie ein Arſenal, ſondern daß ſie zwei hatten. 
Außer derjenigen Stelle, von der wir ſprechen, beweiſen es noch zwei 
andere Stellen bis zur Evidenz. Thuc. 6, 50. Als das atheniſche 
Hauptquatier noch in Rhegion war, machte ein Theil der Flotte einen 
Streifzug nach Naxos, Katana und Syrakus. Das Geſchwader hielt 
vor Syrakus auf offener See, dexa , r vERV ο,Ee eu 56, 
1 01 niyav * rA ονi TE xal xaraoxewaodas Ei 
11 vavTıxov SOT. * Feılnvouevor. Die ſyrakuſaniſchen 
Fahrzeuge waren alſo in den veoogia aufs Trockene gezogen. Die 
zweite Stelle iſt Thuc. 7. 25, 5: EYEVETO Kl; xal mEgL Toy orav- 
00» axgoßoAlauos ey To ‚Anevi, og o¹ Zvgaxooror 1 0 6 
Toy nakaımv vewoolxwv ren er r Yalacor, 
zrarlaıog heißt hier ſeit alter Zeit in Gebrauch' im Gegenſatz zu den 
jüngern Einrichtungen am kleinen Hafen, nicht etwa ‘alt und nicht 
mehr benutzt'; fie erfüllten ihre Beſtimmung noch: dug avroic al 
vjeg Eros Sonoier (fie zogen fie nicht herauf, wo fie ohne Palli⸗ 
ſaden ſicher geweſen wären, weil ſie ihrer täglich bedurften) x ol 
A9rpoioı Enınleovres un Blantoıev Eußarkovres. 
Ueber die Größe der fyralujanijcheg Kriegsflotte im atheniſchen 
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Kriege kann man aus dem Briefe des Nikias Thuc. 7, 12 f. einen Schluß 
ziehen; er ſchreibt: die feindlichen Schiffe ſeien den ihrigen an Zahl 
gleich, wenn nicht überlegen. Nun waren die Athener von Kerkyra 
mit 134 Schiffen (6, 43) abgefahren; davon waren allerdings von den 
100 attiſchen Fahrzeugen nur 60 Kampfſchiffe und die übrigen 04 
nosıs or rrideg; doch hindert uns nichts, das Chiiſche Geſchwa⸗ 
der von 34 Galeeren den kampfbereiten Trieren beizuzählen. Verluſte 
hatten ſie im erſten Kriegsjahre nicht gehabt; bei dem Unglück in Ka⸗ 
tane waren nur die ov,“ und das orouzdnedoy ein Raub der 
Flammen geworden, eine Seeſchlacht war noch nicht geliefert. Freilich 
klagt Nikias, daß die Marine nicht mehr in der frübern Blüthe ſtehe; 
die Fahrzeuge ſeien durch immerwaͤhrende Naͤſſe verdorben, die Mann: 
ſchaft beim Fouragiren decimirt und durch Deſertion geſchwächt. Aber 
dieſe Mängel ſchadeten eben der Tüchtigkeit ſeiner Flotte, nicht der 
Zahl; und fein Ausdruck lautet: 11 19e dyrindlovg zul Eri' 
nrslovc. Wenn alſo zu Anfang 94 Trieren kampffähig waren, 
jo wird auch ihre damalige Anzahl 80 — 90 betragen haben; und 
wenn zur gleich folgenden Seeſchlacht nur 60 ausrückten, ſo blieben 
die übrigen in Reſerve. Die Syrakuſaner beſaßen nur wenig mehr, 
wenn fie den Kampf mit 80 Schiffen eröffneten, unter denen aller: 
dings die 17 fremden, 2 lakoniſche (6, 104, 1) und 15 korinthiſche 
(6, 104, 1; 7, 2, 1; 7, 7, 1) ſich befanden, und wenn wir bedenken, daß fie 
einen guten Theil zurückbehielten, und nicht die ganze Seemacht auf 
einen Wurf zu riskiren, ſo können wir ihre Zahl wohl auf 90—100 
veranſchlagen. 

In der 2. und 3. Seeſchlacht fochten auf der ſyrakuſaniſchen Seite 80 
Schiffe (7. 37), in der 4. 76 (7, 52) oder 74 (Diod. 13, 13), in 
der 5. zuſammen beinahe 200 (Thuc. 7, 70), davon gehörten den 
Athenern 110 (7, 60) oder 115 (Diod. 13, 14), alſo den Syraku⸗ 
ſanern 90 oder nach Diod. 13, 14 nur 75, aber die var oͤn yo s- 
rixat ungerechnet. Erwägen wir nun die immerwährenden Verluſte 
in dieſen 5 Kämpfen, die in den Zwiſchenräumen wieder gedeckt werden 
mußten: in der 1. Schlacht 11 (Thuc. 7, 23, D. 13, 9) molar 
Plut. Nik. 20; in der 2. und 3. werden nur 2 namentlich erwähnt, 
die dicht am atheniſchen Lagerplatz zu Grunde gingen (Thuc. 7, 41), 
aber es iſt natürlich der Verluſt größer zu denken; von der 4. jagt 
Diod. 13, 13 63/0 /; in der letzten waren es 24 (Diod. 13, 17), ſo 
daß nach der Schlacht EAuuoous N nevrnxovru verbleiben (Thuc. 
7, 72) — jo ſehen wir, daß die oben angegebenen Zahlen gewiß nicht 
zu groß ſind. 

Das war die Kriegsflotte, welche zur Zeit des peloponneſiſchen 
Krieges in den beiden Hafenbaſſins ſtationirte. Im großen allein 
hätte ſie vielleicht Platz gehabt, aber nicht im kleinen, und von dieſem 
iſt gerade bezeugt, daß er Werfte enthielt. 

Auch eine Stelle Diodors ſcheint hier angezogen werden zu 


24 Ach radina. 


können für den Beweis der Doppelwerfte 13, 8: 02 Ivgaxootoı ra 
TE ngoüönugxolaag vavg Kader vonv Rat 4 ng0sKuTa- 
OXKEVAORYTEC EY r ux Au reg avaneipas EnoLoövro. 
Die Notiz über die Uebungsmandver ſchöpft er aus Thuc. 7, 7. 4 oO² 
TE Zugaxoco: varıtıxov EnAME0OVV e AVEnEsIgW@vTo wg Xu 
our Eniyeıgnaovres und 7, 12,4, wo der attiſche Oberfeldherr 
meldet: Pc ve qe eioıv EVaNELGWUEVAL xal ul Enıysıgnosıg 
En’ Sxeivoıs. Die andern Details kann Diodor dem Thueydides 
nicht gut verdanken „(mie z. B. Plut. Nik. 19, der dieſelben Worte 
nachſchreibt: rag v PE, da er in dieſen vollſtändiger und 
genauer ſich ausdrückt. Er hat ſie alſo aus einer andern Quelle, etwa 
aus Philiſtos, geſchöpft und daher verdienen ſie Beachtung. Unzwei⸗ 
felhaft hat aber dieſe Quelle dieſelben Verhältniſſe hier beſprochen, die 
der Erzählung des Thucydides bei der Beſchreibung der erſten Seeſchlacht 
7, 22 zu Grunde liegen, und beide ergänzen ſich darin. Diodor macht 
einen Gegenſatz zwiſchen einer länger beſtehenden und einer erſt jüngſt 
im kleinen Hafen gezimmerten Flottille, Thucydides nur im allge⸗ 
meinen zwiſchen einem Geſchwader, welches aus dem großen Hafen 
anrückte, und einem des kleinen Hafens: der eine hat den Geſichts⸗ 
punkt der Zeit, der andere den des Ortes. Vereinigen wir beides, ſo ſehen 
wir, daß die 55s ng0UTEEYOvORL ih im großen Hafen, die friſch 
gebauten ſich im kleinen befanden; eine Thatſache, die dem Thueydides 
wahrſcheinlich bewußt war, als er die Worte ſchrieb, aus denen od 
nv * r vEewgıov abrofg verderbt iſt; und wodurch die Conjectur 
xaıvor ſehr natürlich gegeben iſt. — Die Probefahrten fanden inner: 
halb des kleinen Hafens und an der Oſtſeite von Ortygia ſtatt, da 
der große durch die feindliche Flotte beſetzt oder blokirt war. 

Der der Werfte am großen Hafen zugehörige Theil der Bucht 
war nach W. zu durch einen Damm abgeſchloſſen. Dies iſt aus dem 
Schlachtgemälde zu erſehen, welches uns Thucydides von dem 4ten 
Treffen mit den Athenern entwirft, 7, 53, hier wieder von Diodor 
13, 13 ergänzt. Als ſich das Glück beſonders nach dem Tode des 
Eurymedon auf die Seite der Syrakuſaner wandte, geriethen die feind⸗ 
lichen Schiffe in Unordnung und anſtatt in die Palliſaden und ihren 
vom Landlager gedeckten Ankerplatz um die Mündung des Anapos 
herum zurückzukehren, wurden ſie von ihren Verfolgern in die Untiefen 
gejagt, wo viele ihrer Trieren ſtrandeten. Im ganzen Kreiſe der großen 
Hafenbucht iſt am Ufer wenig Tiefe und das Becken derſelben vertieft 
ſich nach der Mitte immer mehr; beſonders ſeicht ſind aber der Buſen 
Daskon und die ganze nördliche Seite. Hier war es, zwiſchen der 
Werfte der Syrakuſaner und dem Lager der Athener, wo die Fahr⸗ 
zeuge der letztern auf Grund geriethen. Die unglückliche Mannſchaft 
war genöthigt, ihren Poſten zu verlaſſen und ſich an's Ufer zu retten. 
Als Gylippos das bemerkte, rückte er ſchnell mit dem Landheer snd 
% % xi, um dem Hafendamm und die angrenzende Küſte zu 
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beſetzen. Von dieſem Molo iſt heut keine Spur mehr zu ſehen. Die 
Küſte hat ſich überhaupt auf dieſer Stätte verändert. Erſtlich iſt das 
Terrain des Iſthmus durch die neuen Feſtungsbauten ein anderes ge⸗ 
worden. Das felſige Ufer erſtreckte ſich früher weiter hinaus in die 
See und iſt dann weggeſchnitten, um Baumaterial zu gewinnen, wie 
zahlreiche kleine Steindämme und künſtlich hergeſtellte Felszungen er⸗ 
kennen laſſen, die ins Meer hinausreichen; das Sumpfland aber hatte 
in früherer Zeit nicht die jetzige Ausdehnung, ſondern iſt erſt all⸗ 
mählich durch Anſchwemmung vorgeſchoben worden. Das beweiſt der 
von mir anderswo beſprochene mitten im Sande aufhörende Canal 
des Bades Bonfardieci. Spuren der alten Culturſtätte ſucht man auf 
dieſem veränderten Lokale vergebens; nur Töpferhütten, von ſtarken 
Hecken indianiſcher Feigen umgeben, finden ſich dort unweit des Ufers 
und man ſieht noch heut die in alten Formen gebrannten Gefäße an 
der Sonne trocknen. 

In dieſem Zuſtande war das ſyrakuſaniſche Seeweſen in der Pe⸗ 
riode zwiſchen Gelon und Dionyſios. Mit dem letzteren beginnt auch 
in dieſem Zweige ein neues Stadium der Entwicklung. Wenn vorher 
der Schwerpunkt der Marine in der Werfte am großen Hafen lag, ſo 
wurde durch ihn der kleine Hafen zu einer unerwarteten Bedeutung 
erhoben, obgleich durch die ganze ſyrakuſaniſche Geſchichte hindurch der große 
ſeine kriegeriſche Bedeutung niemals aufgegeben hat. Früher war das 
kleine Hafenbaſſin zwar auch gegen feindlichen Angriff künſtlich geſchützt 
geweſen und die Werfte etwa durch ähnliche ra uochttere vertheidigt, 
wie die des großen Hafens, denn nie fiel es den Athenern ein, Sy⸗ 
ralus dort anzugreifen. Aber Dionyſios, der die kühnen Gedanken 
Gelons nicht nur aufgriff, ſondern noch weit großartiger ausbildete, 
ſchuf hier eine neue Ordnung der Dinge. Ol. 94, 1 Wrodöunge 8 
75 Nioc molurelcos SrvgauEvn dxgonokıv 1009 Tas al. 
vidlovs xorapvyus xul Ovumegiekuße é rar ys, telyeı r 
nog TO uixow A. to Aaxxıo xaAonueven veogia' radr 
* Erorra ToLngeIG xagoiivru * elxe xAsıouevnv di“ ns 
ar H Tov veov Eicnieiv auveßuıve Diod. 14,7. Die Akro⸗ 
polis, welche ein ganzes Syſtem von Befeſtigungen darſtellte, erbaute 
er auf dem ganzen Iſthmus, der natürlich mit zur Inſel gezählt wird. 
Lagen nun die neu errichteten Arſenale in dieſer Akropolis und auf 
der Noſtſeite der Inſel, fo iſt der Ausdruck des Schriftſtellers, daß 
dieſe noch beſonders befeſtigt und mit der Burg in Verbindung geſetzt 
wurden, widerſinnig. Wir müſſen es uns vielmehr jo denken, daß 
Dionyſios mit Ortygia über den Iſthmus hinausgriff, die neuen Werften 
auf der Nordſeite des kleinen Hafens anlegte und mit den Fortifica⸗ 
tionen verband. Die Mauer von Achradina die früher wohl bis an 
den Iſthmus ſich erſtreckte, wurde von ihm bis zum Eingang in das 
Hafenbecken abgebrochen, und die neu errichteten Hafenanlagen zu Or⸗ 
wgia geſchlagen. Er hatte damit ſehr viel gewonnen. Seine Abſicht 
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ging dahin bei allen ſeinen Bauten, die Inſel zu iſoliren, ſo ſtark 
wie möglich zu befeſtigen und unangreifbar zu machen, was ihm auch 
dermaßen gelang, daß ſein untüchtiger Sohn ſich dort 20 Jahre hielt. 
Jetzt war der kleine Hafen eine Binnenbucht der Inſel, der Tyrann 
herrſchte von ſeiner Akropolis über beide Häfen und die geſammte 
Kriegsmarine, jo daß Dionyſios II, auf der Inſel eingeſchloſſen, 9a 
Aatroxoatov war Diod. 16, 13. Um nun den Organismus vol: 
ſtändig zu machen und zugleich dem Scirocco zu wehren, der ſchon bei 
geringem Wehen gewaltige Brandungen hervorruft, wurde von der Ecke, 
bis zu welcher ſich nun Achradina erſtreckte, bis zu der gegenüberlie: 
genden NOftfpige der Inſel ein gewaltiger Molo gezogen und nur 
in der Mitte eine ſchmale Pforte gelaſſen, welche geſchloſſen und leicht 
vertheidigt werden konnte. So, meine ich, muß Diodor verſtanden 
werden, womit auch Skylax, der circa 30 Jahre nach Dionyſius bluͤhte, 
übereinſtimmt, er ſagt, daß von den beiden ſyrakuſiſchen Häfen o ETE00G 
Evrog rex og 0 d dog s gelegen habe. — Suchen wir heutiges 
Tages nach Ueberreſten dieſer gewaltigen Bauten, ſo iſt zu bemerken, 
daß auch dieſe Küſte, die Nordküſte des kleinen Hafens, nicht in ihrem 
alten Zuſtande iſt. Sie iſt am Iſthmus ganz niedrig, beginnt aber 
bald, an dem Punkte wo jetzt die Barken anzulanden pflegen, ſich nach 
O. zu immer mehr zu erheben und erreicht an der Ecke eine Höhe 
von 30°; denn während fie vorher Sand war, beginnt hier der Rand 
felſig zu werden. Von hier an exiſtirt aber auch ihr alter natürlicher 
Umriß nicht mehr; ſie iſt im vorigen Jahrhundert weggeſchnitten, da 
der ſyrakuſiſche Stein ein ſo koſtbares Baumaterial iſt. Man erkennt dieſe 
Thatſache an den vielen ſchmalen Steindämmen, welche in das Meer 
hinauslaufen und beim Steinbrechen übrig geblieben ſind, an den 
vielen Felsblöcken, welche zerſtreut umherliegen und alle Spuren menſch⸗ 
licher Bearbeitung an ſich tragen. Nur die große Klippe an der Ecke 
iſt natürlich, alles andere gehört dem einſtigen Ufer an, von dem nur 
noch unförmliche Trümmer übrig ſind. Mit dem Rand ſind auch die 
Fundationen der Schiffshaͤufer weggeſchnitten, die darauf lagen. Das 
dies der Fall war, bezeugen eine außerordentliche Menge von runden 
Brunnenlöchern, im Durchſchnitt von 3“ Durchmeſſer, die an der ganzen 
Uferflucht entlang gehen, zum größten Theil jetzt unter dem Meeres⸗ 
ſpiegel liegen und mit der Salzfluth erfüllt ſind. Man zählt ihrer 
über 100, oft liegen 8—10 auf einem Fleck in die Klippen einge⸗ 
bohrt. Ja an dem Landungsplatze ſelbſt in unmittelbarſter Nähe, wo 
man die Küſte geſchont hat, befinden ſich ſogar deutliche Spuren der 
Schiffshäuſer ſelbſt, rechteckige und rechtwinlichte Fundamente von der 
Breite einer Triere; ſie ragen etwas uͤber die Oberfläche des Waſſers 
hervor und gleichen durchaus den vewooıxoı in der Zea des Pei⸗ 
raieus. Vom Hafendamm ſieht man jetzt keine Spur mehr. Er ging 
wahrſcheinlich von der Ecke nach der beſagten Klippe und von da her⸗ 
über nach der vorſpringenden Baſtion; vielleicht gehörten ihm die 
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großen Quadern, welche jetzt um die ganze Oſtfront der heutigen Be⸗ 
feſtigungsmauer herum aufgeſchuͤttet find, um fie noch unnahbarer und 
unangreifbarer zu machen. Wenn wir nun zu dem Glauben gelangten, 
daß Dionyſius zuerſt die Nordſeite des kleinen Hafens mit ſeinen 
Seebauten beſetzte, ſo ſehen wir bald darauf, daß der Raum noch viel 
beſſer ausgenutzt wurde Ol. 95, 2, 5 Jahre ſpäter begann er ge⸗ 
waltige Rüftungen gegen die bisherige Beherrſcherin der Weſtſee: Kar⸗ 
thago. Diod. 14, 42: ö Eva * noEaro vaunnycto du. yads 
nrAELOvG To» Staro, Entor ud bey ‚de Tas mgoünagxoVnas 
dera mög rais EXaTOV. gro, d xal vewoo'xovg molvreisis 
xi Tov v aulovuEvov vu Exaröv Sor roòg näEl- 
orovg Ivo vai deyouerovg r roòbg nonindoyovrug Se- 
nee, drag EXaTOV neyr ro yr. Dieſe Stelle würde um vieles 
klarer ſein, wenn ſie nicht eine Lücke enthielte: der Name des Hafens 
iſt ausgefallen. Man kann nicht einfach den großen annehmen; der 
bieß oͤ Eu Amy oder prägnant: 0 AE,, dazu paßt aber nicht 
rod vy xalvvuEvor, wozu einzig ergänzt werden kann: Auxxiov 
und jo müſſen wir die Lücke ausfüllen. Man ſtoße ſich nicht an das 
vb, es bezieht ſich nicht auf Diodors, ſondern auf Philiſtos Zeit, dem 
er dieſe Worte nachſchrieb; es liegt aber wohl außerdem noch eine 
Andeutung darin, daß dieſer Name in Dionyſius Zeit aufkam, und 
heißt daher: ſeit dieſer Zeit, von jetzt an. Durch dieſe das 
Becken umgebenden Hochbauten Ol. 94, wo auch ſchon der Name vor⸗ 
kommt, und 95 erhielt der kleine Hafen in der That den Charakter 
eines Auxxoc, eines tief zwiſchen hohen Uferrändern liegenden Binnen: 
beckens. Eine ganz congruente Analogie der Ausdrucksweiſe findet ſich 
in der anderswo von mir beſprochenen Stelle Diod. 14, 18: Dionyſius 
befeſtigte Epipolä, f viv 10 ug Tois EEenvioıs d, (fo cor⸗ 
rigire ich vn dx relxog. Das Hexapylon beſtand zu Diodors 
Zeit nicht mehr, ein Beweis, daß dieſe Beſchreibung wörtlich aus der 
Quelle entlehnt iſt; da aber dieſes Thor ſeinen Urſprung gleichfalls 
dem Dionyſius verdankte, fo ſehen wir, daß in 7 ausgedrückt iſt, 
daß ſowohl das rezxog als das Herapylon von dieſer Zeit an 
exiſtirte. „Dionyſius baute den Theil der heut beſtehenden Umfaſſungs⸗ 
mauer, welchen wir jetzt vom Heyapylon aus nach W. ſich erſtrecken 
ſehen“, ſo iſt zu überſetzen. Ebenſo erkennen wir demgemäß, daß der 
durch die Dionyſiſchen Bauten das Ausſehen eines Waſſerteiches', 
einer Ciſterne erhaltende kleine Hafen deswegen und von dieſer Zeit 
an den Namen des Ciſternenhafens' empfing, der wohl gleichfalls zu 
Diodors Zeit nicht mehr beſtand, da die Bauten verfallen waren. — 
Da nun die neu zu zimmernden Schiffe im Lakkiſchen Hafen hergeſtellt 
werden ſollten, ſo nahm Dionyſius wohl alle ſchon vorhandenen Schiffe 
im großen Hafen zuſammen, um jenen hauptſächlich für die Neubauten 
zu verwenden. Man muß ſich alſo denken, daß die 110 alten im 
großen Hafen ausgerüſtet, die 200 neuen im kleinen gezimmert wurden. 
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Wenn nun im Ringe’ des kleinen Hafens 160 neue venaoıxoı, 
von denen die meiſten je 2 Fahrzeuge faſſen konnten', errichtet wurden, 
ſo konnten darin gewiß die 200 neuen Platz finden, ja ich meine, der 
Ausdruck laſſe noch auf mehr, bis auf 240, ſchließen, zweifelhaft iſt 
aber, wohin wir, da 110 alte Schiffe (die wir dem großen Hafen zu⸗ 
ertheilt haben), aber 150 alte Behälter vorhanden waren, die 40 leeren 
ſetzen, die wohl von Transportſchiffen ꝛc. eingenommen waren. Doch 
ſcheint mir, das Lakkiſche Baſſin müſſe wohl ziemlich voll geweſen ſein, 
auch deshalb, weil Dionyſius größere Schiffe, Tetreren und Pentreren 
baute; wir haben alſo jene im großen Hafen zu denken. Ob die 60 
vet, welche eine Ol. früher entſtanden, hier mit einzubegreifen 
oder beſonders zu rechnen ſind, will ich nicht entſcheiden. Jedenfalls 
erregt dieſe gewaltige Thätigkeit und der Bau einer Flotte, welche 
allen Raum in Anſpruch nahm, unſer gerechtes Erſtaunen. 

Wenn uns Diodor 15, 13 nun aber überliefert, daß Dionyſius 
Ol. 98, 4 Schiffshäuſer für noch 200 Trieren gebaut haben ſoll, ſo 
iſt das gewiß unrichtig. Er mag allerdings ſeine Flotte vervollſtän⸗ 
digt haben, denn er hatte in den vorhergehenden Kämpfen beträcht⸗ 
liche Verluſte gehabt: er hatte Ol. 95, 4 im Hafen von Syrakus (Diod. 
14, 49) und vor Motye manche Schiffe verloren (14, 50), in der 
großen Seeſchlacht von Katane Ol. 96, 1 über 100 Trieren eingebüßt 
(14, 60) und konnte nach dem in unferer Stelle gemeinten Jahr Ol. 
108, 1 zum öten Krieg mit Karthago dennoch 300 Trieren xal nv 
doudlovaer tn O Ta’ın naguoxEevnv vor Lilybaion führen 
(15, 73). Aber feine Flotte belief fih auf nicht mehr als 400 Kriegs: 
fahrzeuge, wie denn auch Diod. 16, 9 und 70, Blut. Dion 18 geſchrieben 
ſteht, daß ſein Sohn ſeine gewaltige Macht von 400 Trieren ꝛc. an 
einen Sophiſten mit 2 Transportſchiffen verloren habe, Stellen, aus 
deren Ton wir eher geneigt ſind anzunehmen, daß die Zahlen zu hoch 
als daß ſie zu niedrig angegeben ſeien. Corn. Nep. Dion 5 ſpricht 
ſogar von 500 Schiffen. An 400 vewooıxoı hatte er aber ſchon 
und es iſt unglaublich, daß er deren bis 600 ſollte gebaut haben. 
In der betreffenden Stelle Diodors iſt eine Lucke anzunehmen. Er 
redet in dieſem Cap. vorher von der Unterſtützung, die der Tyrann 
den Illyriern gegen die Epeiroten zukommen ließ, ſodann von deſſen 
Koloniſirung von Liſſos und der Pariſchen mit ihm verbündeten Nie⸗ 
derlaſſung in Pharos, im adriatiſchen, Meer. Plötzlich ſpringt er mit 
den Worten: s Tavrng o νννναννν e auf Syrakus ab, das er 
aber nicht nennt. In der Lücke, die ſich hier befindet, ſtanden die 
Worte, mit denen der Hiſtoriker namentlich auf Syrakus übergeht und 
ferner die Bauten des Dionyſius auf der Inſel und namentlich der 
Akropolis erwähnt. Denn es iſt klar, daß ihn die Gelegenheit, die 
weit ausſehende kühne Politik des Tyrannen zu ſchildern, veranlaßt, ſie 
hier, wo er am Schluß von deſſen Geſchichte ſteht, durch eine Reca⸗ 
pitulirung aller ſeiner Bauten in Syrakus noch mehr hervorzuheben. 
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Denn es finden ſich in der That alle angeführt, außer denen auf Or⸗ 
tygia, und daß er bier Alles zufarmmenfaßt, zeigen die Schlußworte 
xul akku Ta Ovvreivovra uοο avenoıw noLEWS xul dokav. 
Es iſt nicht von geſchehenen Rüſtungen, ſondern von früheren Einrich⸗ 
tungen die Rede; denn die Erbauung der Mauer, durch welche Epipolä 
zur Stadt geſchlagen wurde, und die Befeſtigung der ganzen Fünfſtadt 
zu der der Euryalus und das Hexapylon gehörte, gehört ſchon in die 
54. Ol. Die Tempel freilich und die Gymnaſien am Anapos ſind 
früher noch nicht erwähnt, wenn man für die letztern nicht Diod. 14, 41 
geltend machen will; wir haben im Gegentheil Kunde, daß Dionyſius 
die Kriegsbeute nicht wie Gelon zum Tempelbau verwendete, ſondern 
ſeinen Söldnern überließ (14, 53 und 75) und die Heiligthümer lieber 
beraubte (14, 65, 67, 69; 15, 13 und 14) als pflegte. Er wird ſie 
zu verſchiedenen Zeiten erbaut haben. Die übrigen Dinge' ſind die 
Säulenhallen und Börſen 14, 7, das Pentapylon Plut. Dion. 29, welche 
Ol. 94, 1 erbaut wurden. Die allermeiſten dieſer großartigen Anlagen 
haben alſo urkundlich ihren Urſprung früher; wir ſehen daraus, daß 
hier nur ein Reſumé gegeben wird, und erkennen, daß dieſe 200 vew- 
ne, nicht Ol. 98, 4 errichtet, ſondern daß darunter die von Ol. 
95, 2 zu verſtehen ſind. 

Die Werfte im großen Hafen ſpielt noch einmal in der Geſchichte 
des Dionyſius Ol. 95, 4. Es war eine öfters gebrauchte Kriegsliſt 
der Karthager, den Hafen von Syrakus, während die Flotte abweſend 
war, zu überrumpeln und zu plündern. So gelang es auch einem kar⸗ 
thagiſchen Nauarchen, der auf Befehl Himilkons im 2. karthagiſchen Kriege 
mit nur geringer Streitmacht vor Syrakus erſchien, wahrend der Ty⸗ 
rann ſelbſt Motye umlagerte, bei Nacht unbemerkt in den Hafen zu 
gelangen und die Kare leνE]iëerα und TUugOGUOUrT« TWV ονõw 
in den Grund zu bohren Diod. 14, 49. Hier kennzeichnet ſich U A- 
un von ſelbſt als der große: und daß die uAor Kriegsſchiffe waren, 
beweiſt der Ausdruck xaraleleıuueva. Schon die, Athener hatten 
bei ihrem Streifzug von Katane her ausgeſchaut, e“ r. YarTıroy 
xadeılxVodn. 
| Des großen Dionyſius ungleicher Sohn verfügte, wie geſagt, 
über 400 Galeeren, über Aruevas und vet Diod. 16, 9. Als er 
auf der Inſel vom Dion eingeſchloſſen war, beherrſchte er das Meer’ 
und ſandte Laſtſchiffe aus, um Proviant für die Beſatzung zu holen 
Diod. 16, 13. — Zur Zeit da er ſeine Tyrannis Ol. 109, 1 verlor, 
finden wir dieſelben topographiſchen Verhältniſſe. Wir folgen hier 
Plutarch, deſſen viel detaillirtere Erzählung derjenigen Diodors vorzu⸗ 
ziehen iſt, die zwar auch die Hauptfakta ähnlich berichtet, aber chro⸗ 
nologiſche Ungenauigkeiten und topographiſche Unmöglichkeiten enthält. 
Während Dionyſius II die Ortygia mit der Akropolis inne hatte, 
lag Hiketas in der übrigen Stadt, Timoleon aber nicht auch in der 
Stadt, ſondern in Tauromenion, welches er nach Plut. Tim. 10 als 
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Operationsbaſis benutzte, oder auch in Adranon. Denn daß, wie 
Diod. 16, 69 berichtet, Hiketas in Achradina und Neapolis, Timoleon 
aber in Tyche und Epipolä gelegen habe, iſt unglaublich, da Tyche 
Neapolis und Epipolä ohne innere Mauern durch einen großen Be⸗ 
feſtigungsring umſchloſſen waren. Das von demſelben der glücklichen 
Schlacht bei Adranon angehängte Strategem des Timoleon (14, 68), 
wonach er mit dem fliehenden Hiketas in die Stadt zugleich eindrang, 
muß darauf reducirt werden, daß er ihn bis an die Thore verfolgte, 
ihm großen Schaden zufügte und dann wieder einkehrte. Nach Adranon 
ſchickte Hiketas ſeine Meuchelmörder Plut. 16; von Adranon oder Tau⸗ 
romenion oder Katane, welches ſich ihm inzwiſchen auch ergeben hatte 
Plut. 13, kamen die Korinther zu Schiffe, welche die Inſel vom Dio⸗ 
nyſius übernehmen ſollten. Dieſe konnten nur einzeln von der See 
aus in Ortygia hineingelangen, advvarov yag Tv Epoguovvrwv 
r noleulwv. Schon lag ein Theil der karthagiſchen Kriegsſchiffe 
im großen Hafen (Plut. 11) und Hiketas, Herr der Continentalſtadt, 
hatte ihnen die vewora daſelbſt (den Theil derſelben, der dem Sumpfe 
am nächſten lag) überlaſſen (Pl. 20). Man denke, wie wirkſam der 
Landungsplatz in der NO Ecke zwiſchen der Inſet und Achradina aus 
der nächſten Nähe blokirt werden konnte, daher Euklides und Telema⸗ 
chos Mühe hatten * 2 xur’ .oAlyovg zu landen. Ob die 
Blokade und die Durchbrechung derſelben auch vom kleinen Hafen zu 
verſtehen iſt, wo ſonſt eine Landung leicht war, iſt nicht angegeben. 
Man ſollte es jedoch denken, weil ſpäter, als die Burg in Timoleons 
Gewalt war, gleichwohl Hiketas und die karthagiſche Flotte oirov 
Erwivev Eignlelv Tois Konwälors (Plut. 16). Freilich giebt Plut. 
erſt ſpäter, dann aber ſehr genau, an, daß nun auch der kleine Hafen 
von außen unerreichbar wurde. Die Blokadeflotte war jedenfalls ſehr 
ſtark (Plut. 11) und wurde noch gewaltig vergrößert, daß die Geſammt⸗ 
zahl auf 150 Segel kam (17), welche dann auch den Erwartungen 
entſprechen. Sie hielten eine vollſtändige, ſtrenge Blokade; die bela⸗ 
gerten Korinther litten Hungersnoth 04% TO Poovgeiodar Tovg kı- 
uevac. Von Katane mußte Timoleon kleine Barken und Kähne ſenden, 
welche nur bei ſturmbewegtem Meere durch die Wogen zwiſchen den 
feindlichen Wachtfahrzeugen hindurch getragen werden konnten (Plut. 18). 
Dies bezieht ſich allein auf den kleinen Hafen, da im großen niemals 
ein ſolcher xAvdwv za vaAog rwv rgLn70w ſtattfand, daß er das Manö⸗ 
vriren verzögern könnte. — Erſt nachdem Neon Achradina genommen 
(Blut. 18) und der karthagiſche Admiral ſchimpflich geflohen war (26), 


kam Timoleon nach Syrakus, um es durch einen entſcheidenden Sturm 


zu gewinnen (20). 

In den Epochen, in welchen die Syrakuſaner demokratiſcher Frei⸗ 
heit ſich erfreuten, ſtellten ſie nach außen am wenigſten vor; die Ty⸗ 
tannen hatten trotz Allem es verſtanden, in ihrer Hand die Mittel 


der Stadt zuſammenzufaſſen und durch Anſpannung und Verwerthung 
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fie noch mehr zu ſtätken und zu erweitern. Nachdem Timoleon die Frei⸗ 
heit Siciliens hergeſtellt hatte, verfiel die Kriegsmacht zu Lande und 
zu Waſſer, und nahm erſt unter Agathokles einen neuen Aufſchwung. 
Als dieſer ſich der Tyrannis bemächtigt hatte, rüftete er Ol. 115, 4 
eine entſprechende Macht aus, welche auch eine Flotte in ſich begriff 
O ra nao og paxgalc vd u ETEQUG ‚Evavaanynoaro 
Diod. 19, 9. Wahrſcheinlich fallen in dieſe Zeit auch ol apa Tor wı- 
x009 Aue zvoyoL, die Agathokles errichtete. Denn Diod. 16, 83 
führt fie unter den großartigen Bauten auf, die in Folge der Paciſi⸗ 
cirung Siciliens durch Timoleon und dem daraus hervorgehenden blü⸗ 
henden Wohlſtand ausgeführt werden konnten, und es iſt an ſich wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er ſolche Vertheidigungs⸗ und Befeſtigungsanſtalten zu 
Anfang ſeiner Herrſchaft gründete. Wenn wir uns nun darunter keine 
avusgnuara denken können, unter welchem Titel fie der Schriftſteller auf: 
führt, ſo läßt ſich gleichfalls etwas Specielles darüber nicht ſagen. Es 
kommt mir wahrſcheinlich vor, daß, da Timoleon die zvouvvsia auf 
der Inſel demolirt und die Hafenbefeſtigungen gewiß vernachläſſigt 
hatte, ein beſſeres Syſtem aber der Sicherheit, Stärke und Macht als 
das Dionyſiſche ſich nicht denken läßt, Agathokles dieſen ganzen Or⸗ 
ganismus wiederberſtellte, ſo wie er auch die Akropolis, die wir zu 
Hierons II Zeit beſtehend finden, wieder aufgebaut haben wird. Nur 
that er es noch prachtvoller; ſtolze Thürme erhoben ſich in langer Reihe 
über den Schutzwehren und verkündeten den Namen des gewaltigen 
Herrſchers (ol avgyou rag u Enıygapas EXOVTES 85 ETEQOYE- 
v 4 , onualvovres d r TOU KUTaOxEvuuaytog avroUg 
roognyooiav Ayadoxkeovs), Mögen wir nun dieſe Wiederherſtel⸗ 
lung der Dionyſiſchen Anlagen in die 115. und 116. Ol., oder in 
den zweiten Glanzpunkt in des Königs wildbewegtem Leben Ol. 119 
ſetzen: immer bleibt es kunſtgeſchichtlich wichtig, daß wir den Incu⸗ 
nabeln der muſiviſchen Kunſt, deren Anfaͤnge gewöhnlich in die Zeit 
Hierons II geſetzt werden, ſchon / Jahrhundert fruher begegnen. 
Agathokles hatte zwar in dem Kriege mit Karthago keine große 
Flotte: die Karthager, welche Ol. 117, 1 60 Trieren gegen ihn aus⸗ 
ſendeten (Diod. 19, 102) und Ol. 117, 2 von ihren 130 nur 70 aus 
einem Schiffbruch retteten (19, 106) waren ihm zur Ses weit über⸗ 
legen (20, 3) und er wagte nicht, ſich mit ihnen zu meſſen, kaum, 
eine Seemacht gegenüber zu ſtellen. Aber er hielt doch eine mittel⸗ 
mäßige Anzahl von Schiffen; er verlor Ol. 117, 2 im Sunde von 
Meſſana 20 Fahrzeuge (19, 107), fuhr Ol. 117, 3 mit 60 Schiffen 
nach Afrika (20, 3); außerdem kounten die Syrakuſaner ein Jahr 
ſpäter eine Ausfahrt mit 20 Trieren unternehmen (20, 32) und als 
dieſe zur Hälfte verloren war, zimmerte er 17 neue für einen zweiten 
Zug nach Afrika (20, 61). Als er bei dieſer Gelegenheit einen kleinen 
Sieg gewann, konnte er ſich faſt ſchon YuAncooxgaszav nennen 
(20, 62), er hatte die Macht der Karthager gebrochen (20, 63) und 
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brauchte ſich ſeiner Flotte nicht zu ſchämen (20, 78). Das ſind Zeug⸗ 
niſſe, daß er ſchon damals das Seeweſen pflegte, Häfen, Werften, 
Arſenale in Stand hielt. Außerdem war während der ganzen Zeit, 
daß Agathokles ſich in Afrika aufhielt, von der Niederlage am Himera 
Ol. 117, 2 bis zum Seeſieg nach der Rückkehr Ol. 118, 2 die Stadt 
Syrakus von der Seeſeite her blokirt und auch meiſt zu Lande bela⸗ 
gert (D. 20, 5; 16; 32; 61) und doch wurde es von der See⸗ 
ſeite her nie angegriffen, ſondern man begnügte ſich, die Zufuhr abzu⸗ 
ſchneiden — obwohl die Stadt wehrlos ſchien. Sie mußte doch alſo 
in der Lage ſein, ſich auf ihre Mauern und Hafenbefeſtigungen vers 
laſſen zu können, und wir ſchließen aus alle dem, daß er die letztern 
zu Anfang ſeiner Regierung in Stand ſetzte. — Zwei Olympiaden ſpäter 
entwickelte er dann eine viel ſtärkere Marine; Ol. 120, 1 ſiegt er 
über die Makedoniſche Flotte bei Kerkyra (21, 6), Ol. 120, 2 gewinnt 
er Kroton mit ihr (21, 11); nachdem er 121, 3 den größten Theil 
derſelben durch Sturm verloren (21, 15), kann er gar Ol. 122, 4 die 
Karthager mit 200 Tetreren und Hexeren in Libyen angreifen. 

So ungefähr waren die Marineverhältniſſe unter Agathokles, 
aber noch einige andere Notizen, die für das Lokal intereſſant ſind, 
müſſen wir anſchließen. Aus dem Bericht Diod. 19, 103, daß wäh⸗ 
rend der Tyrann auswärts war, ein karthagiſches Geſchwader von 50 
Schiffen in den großen Hafen kam, um die Flotte zu überrumpeln, 
aber nichts anderes ausrichten konnte, als 2 wehrloſe Handelsfahrzeuge 
in den Grund bohren, ergiebt ſich, daß ſowohl die Arſenale daſelbſt 
in fortwährendem Gebrauch, als auch daß das Seeweſen gut verwaltet 
war und der Kriegshafen von plötzlichen Anfällen nichts zu fürchten 
hatte. Das war im 5. Jahr feiner Tyrannis. Ferner gelang es dem 
Agathokles, da er nach Afrika wollte, 2 Mal die Blokade zu brechen 
und ſeine Ausfahrt aus dem Hafen zu bewerkſtelligen. Das erſte Mal 
(Diod. 20, 5) iſt nicht erkennbar, ob er aus dem großen oder aus 
dem kleinen entwiſchte; das zweite Mal verdankte er das Gelingen 
ſeiner Liſt lediglich der geographiſchen Lage der Stadt (20, 61). Er 
hatte feine Mannſchaft ſchon eingeſchifft uud wartete auf Gelegenheit, 
während 30 karthagiſche Wachtſchiffe ihm draußen auflauerten. Da 
kamen von hoher See 18 bundesgenöſſiſche Fahrzeuge der Tyrrhener 
an, welche heimlich bei Nacht, ohne bemerkt zu werden, &is 16 41 
uerd hereingelangten. Vom großen Hafen kann man ſich das ſchwerlich 
denken; vielmehr lag der kleine gerade vor ihnen, wenn ſie von N. 
kommend, um die Ecke von Achradina umbogen, deſſen Thore ſich ſo⸗ 
fort für ſie öffneten, während der Feind noch vor der Mündung des 
großen hielt. Vielleicht iſt hier der Name ausgefallen. Nun erſchien 
Agathokles im Einverſtändniß mit ihnen am Eingang der großen Ha⸗ 
fenbucht, brach ſchnell durch und ließ ſich nach S., nach Afrika zu, 
wohin er ſteuerte, verfolgen; da waren aber ſofort die Tyrrhener, die 
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aus dem kleinen hervorgekommen waren, von hinten dem Feind im 
Nacken, der ſo in der Mitte eingekeilt und beſiegt wurde. 

Wie ſich das Seeweſen von Syrakus unter Hieron II geſtaltete, 
darüber fehlen uns alle nähern Angaben. Doch läßt ſich mit Sicher⸗ 
heit annehmen, daß dieſer weiſe und kräftige Fürſt, der ſeiner Vater⸗ 
ſtadt zu ſolchem Segen gereichte, der ſie für alle Fälle zu Lande in 
einen ſichern Vertheidigungszuſtand durch Archimedes ſetzen ließ (Polyb. 
8, 9, 2), auch zur See nichts verabſäumt haben, ſondern die großar⸗ 
tigen Anlagen ſeiner Vorgänger in blühendem Zuſtande erhalten haben 
wird. Die Conſtruktion des berühmten prachtvollen Wunderſchiffes 
(Athen. p. 40 —44) zeugt ſogar von einer Vorliebe für das Meer 
bei ihm; er hielt eine Flotte, denn im hannibaliſchen Kriege ließ er 
mit ihr karthagiſche Schiffe kapern und ſeine Transportſchiffe brachten 
Getreide nach Ostia (Petry Hieron II v. Syr. p. 15). Athen. 206 d 
o 4e 6 ry Zugaxociwv Baoıkeus Iv negi vauanylas 
pıklorınos nA Or oLınyu xuaraoxev a bc ,jꝭi q, 0 
Evög uynosnoonaı. Wir glauben daher nicht zu irren, wenn wir 
alle dionyſiſche und agathokleiſche Prachtbauten an den Häfen noch zu 
ſeiner Zeit beſtehend annehmen, wofür noch ein Beweis iſt, daß Mar⸗ 
cellus, wenn der kleine Hafen offen und unvertheidigt war, ſeine Schiffe 
gewiß nicht gegen die felſige Steilküſte von Achradina geführt hätte. — 
In römiſcher Zeit verfiel Alles oder wurde von Marcellus demolirt, 
zu Ciceros Zeit beſtand nichts mehr von der vergangenen Herrlichkeit; 
dieſer hätte ſich ſonſt nicht ſo ungemein mäßig über die Häfen aus⸗ 
gedrückt: portus habet urbs prope in aedificatione as- 
pectuque urbis inclusos. 

Zum Schluß noch ein Wort über den dritten Namen, welchen 
man dem kleinen Hafen nach Florus I, 22 gegeben hat: portus mar- 
moreus. Schon Göller hat mit größtem Rechte darauf aufmerkſam 
gemacht, daß hiermit nicht der kleine, ſondern der große Hafen gemeint 
ſei. Florus ergeht ſich in rhetoriſcher Weiſe darüber, daß die gewal⸗ 
tige Stadt durch alle ihre Wunderſchönheiten nicht vor der Eroberung 
durch die Römer bewahrt geblieben ſei. Ihr triplex murus, ihr ce- 
lebratus fons Arethusae, ihr portus marmoreus haben das Unglück 
nicht abhalten können. Dieſe drei Dinge waren in der That die größten 
ſichtbaren Wunder der Stadt und werden auch von Cicero hervorge⸗ 
hoben, der ſeine Beſchreibung mit den Worten anhebt: Nihil pul- 
chrius videri potuisse, quam Syracusanorum portus et mo e- 
nia und nachher auch die Arethuſa nicht genug loben kann. Die 
Pracht liegt aber nicht im kleinen Hafen, der zu jener Zeit ſeinen 
Schmuck verloren hatte, ſondern im großen. Dieſer Meerbuſen hat 
ſich tief ins Binnenland hereingegraben, er iſt durch ſeine Größe, Tiefe 
und Sicherheit ausgezeichnet und in ſeiner majeſtätiſchen Schönheit be⸗ 
wundernswürdig. Man ſtelle ſich ſein Rund vor; zuerſt der Tempel 
der Athene, dann Ortygia durch ſakrale und N Anlagen vor 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 3 


34 Achradina. 


den übrigen Städten hervorragend, mit prachtvoller Fagade und Ha⸗ 
fenquais, weiter nach W. römiſche Gebäude, von denen dicht vor dem 
Iſthmus noch Ruinen (6 Säulenbaſen) zu ſehen ſind, weiter die Gym⸗ 
naſien des Dionyſius am Anapos, der ſchöne Tempel des Zeus Olym— 
pios — und alle hervorragenden Gebaͤude von Marmor aufgeführt, 
wie auch heute allerorten Marmorblöde aus dem Schooß der Erde 
hervortauchen: ſollte ein rhetoriſirender Schriftſteller, wenn er z. B. 
dieſes großartigen Anblicks bei einer Einfahrt genoß und von dieſem 
blendenden Saum angeſtrahlt wurde, dieſen Hafen nicht einen portus 
marmoreus nennen? 


Wir haben durch dieſe hiſtoriſch⸗geographiſchen Beſchreibungen die 
Beweiſe für das Vorhandenſein einer Doppelwerfte und ein hinrei— 
chend klares Bild ihrer topographiſchen Eigenthümlichkeiten gewonnen, 
wie wir es für unſere Achradinafrage nöthig haben. Wir kehren nun 
wieder dazu zurück, die Geſchichte dieſer Stadt weiterzuführen und in 
ihr die Zeugniſſe ihrer Erſtreckung bis an den Iſthmus und noch 
etwas weiter nach W. hervorzuheben. 

Die zwei erſten Epochen der ſyrakuſaniſchen Geſchichte bis Gelon 
und von ihm bis zum atheniſchen Krieg hatten wir beſprochen, wir 
gelangen nun zur Glanzperiode, zur Zeit des Dionyſius. 

Als Dionyſius Ol. 93, 4 Gela und Kamarina den Athenern 
preisgegeben hatte, hielten es die ſyrakuſaniſchen Reiter in ſeinem Heer 
an der Zeit, einen Abfall zu verſuchen. Sie verließen ihn und eilten 
nach Hauſe, um ihre Mitbürger gegen den abweſenden Tyrannen auf⸗ 
zuwiegeln, xaraiußarres dE robg & Tol; vewgroıs uyvonvvrag 
za ne ın; Tela, elanıdov nıdevos xwirauvrng Diod. 13, 
112. Es unterliegt nach unſern Unterſuchungen keinem Zweifel mehr, 
daß wir ein volles Recht haben, die Werfte am großen Hafen hier 
anzunehmen. In dem Relativfag wird der Grund angegeben, warum 
die ſyrakuſaniſchen Schwadronen ohne weiteres durch die von dionyſi⸗ 
ſchem Militair beſetzten Feſtungsthore paſſiren konnten: nämlich weil 
die in der Werfte noch nichts wußten von dem Verrath ihres Herrn 
und der dadurch entſtandenen Zwietracht in ſeinem Heer. Dieſe 
glaubten alſo, die Rückkehr der Reiter ſei eine vom Tyrannen ange⸗ 
ordnete militäriſche Maßregel, gegen die ſie nichts einzuwenden hätten; 
denn hätten ſie es gewußt, daß jene kamen, um Aufruhr zu ſtiften, 
hätten ſie ſie nicht eingelaſſen. Die Stadt, in welche die Reiter auf 
dieſe Weiſe hinein gelangten, kann nur Achradina ſein und das iſt 
der Beweis, daß Achradina's Thore nicht oben an der Terraſſe lagen. 
Denn da die in der Werfte den Eintritt in die Stadt verhindern 
konnten, ſo iſt klar, daß dieſe bis an die Werfte reichte, und zweitens 
daß dieſe und das Stadtthor in der engſten Verbindung waren. Die 
Mauer von Achradina kam von N. her bis an die Werfte, welche 
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befeſtigt ſein mußte; und fo fand man es. zweckmäßig,, die Befeſti⸗ 
gungen der Werfte und des Achradinathores mit einander zu verbinden, 
ſo daß hier im W., wo keine natürliche Feſtigkeit die künstlichen For⸗ 
tificationen unterftügte, ein großes ſtarkes Bollwerk entſtand, welches 
den Eintritt in die Stadt hütete und vielleicht ro reixos oder 100 
TeiXıoua av vengiwv hieß. Es ift dieſe Stelle eine der lehr⸗ 
reichſten in Bezug auf die Grenzen Achradina's. Durch fie erhält 
auch ein anderer Ausdruck Diodors Licht. Es war Ol. 93, 3, als es 
Dionyſius gelang, ſich der Tyrannis zu bemächtigen. Seine Söldner 
hatte er in Leontinoi geſammelt und organiſirt, eine Leibwache hatte 
ihm ſeine piſiſtrateiſche Liſt verſchafft und nαο⁰ðẽ0(“uevog eig Sv- 
guxoVoag KUTEOXTVWOEV &V 16 vavgradun, Paregog ERVTOV 
avadeıgug rupavvov 13, 96. Er ſchlug ſein Lager im vatoray- 
uo auf, wodurch er ſich augenſcheinlich als Tyrannen geberdete. 
Nadora duo iſt nicht nur eine Ankerbucht, wo Schiffe ſtehen können, 
ſondern begreift zugleich die dazu gehörigen Anlagen: Magazine, Ar⸗ 
fenale, Docks, Werften. So findet ih Thuc. 3, 6, 2, daß die Athener 
bei der Belagerung von Mitylene, das Cap Malea von Lesbos zu 
ihrem vavoraduıov nA “9 . xul ayogas machten, Polyb. 5, 19, 6 
nennt Gythium zo vavorayuov Auxsdauoviov d Ee 
aopakn Aıcva, Diod. 14, 64 hat ein varorayov der Karthager 
im Daskon, Plinius kennt zwiſchen Syrakus und Pachynum einen 
portus Naustathmus. Diodor oder ſeine Quelle (denn er ſelbſt 
ſcheint es nicht verſtanden zu haben) meint aber hier den Kriegshafen 
mit ſeinen Schanzen, Arſenalen und Zeughäuſern am großen Hafen⸗ 
becken; durch deſſen Beſetzung der kühne Mann ſich und ſeiner Schaar 
eine äußerſt feſte Stellung gab, ſich der Vorräthe und eines Theils 
der Kriegsmarine bemächtigte, den Aus⸗ und Eingang der Stadt be⸗ 
herrſchte, die Communication zwiſchen Achradina und Neſos unterbrach, 
beide bedrohte; — denn eine Akropolis auf den Iſthmus gab es da⸗ 
mals noch nicht —; das heißt doch wohl ſeinen Mitbürgern ſich als 
ihren ſtarken und ſichern Herrſcher vorſtellen. 

Wir ſchließen nun an die dieſer „ vorhergehende Stelle 
an. Den Reitern war es glücklich gelungen, in die Stadt einzudringen, 
ſie hatten die dem Tyrannen ergebene Beſatzung des Achradina⸗ und 
Werften⸗Bollwerks entfernt und das Thor geſchloſſen, aber an ſeine 
Schnelligkeit nicht gedacht. Mit ungeheurer Geſchwindigkeit legte er, 
den Vortrab des Heeres an ſich raffend, den Weg von Gela in einem 
Tage zurück (Diod. 13, 113), und kam um Mitternacht an das ge: 
ſchloſſene aber nicht beſetzte Thor von Achradina. Wie ſollte er nun 
hineingelangen? — Wenn man heutzutage in den Hafen von Syrakus 
einfährt, wird der Blick angezogen durch große Thüxme an der Nord: 
küſte. Es ſind Schober von gedroſchenem Rohr, womit die oben er⸗ 
wähnte Töpfergaſſe ihre Brennöfen nährt. Schon in der Zeit des 
Dionyfius erhoben ſich dieſe Rohrthürme in dieſer Gegend nördlich 
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von der Werfte. Wie jetzt die Töpfer, um ſich der Erzeugniſſe des 
Moraſtes zu bedienen, dort an ſeinem Rande ſich angeſiedelt haben, 
ſo waren damals ebendaſelbſt Werkſtätten errichtet, in welchen die Kunſt 
der xov/uaız, die ars tectoria gepflegt wurde zu welcher man des 
Sumpfrohres bedurfte. Um den Stuck, in deſſen Bereitung die Alten 
böchft kundig und ſorgfältig waren, recht glänzend zu machen, mußte 
er nach Plin. 36, 23 drei Mal mit harenatum und zwei Mal mit 
marmoratum verſetzt werden. Das Röhricht, von dem ich nicht ent⸗ 
ſcheiden kann, ob es der kalkigen Maſſe zerſtoßen eingemengt oder zwi⸗ 
ſchen dem Anwurf auf die Mauer geheftet wurde, diente jedenfalls 
dazu, den Stuck zu verbinden und feſtzuhalten. Plinius, welcher 16, 
36 ein ganzes Capitel der arundo widmet, jagt von der crassior 
paniculae coma: aut pro pluma strata cauponarum replet, aut ubi 
limosiore callo induruit, sicut in Belgis, contusa et interiecta 
navium commissuris ferruminat textus glutino tenacior rimisque 
explendis fidelior pice. Rohrdächer hatte man nach Pinius im 
Norden Europa's, nach Her. V, 101 in Sardeis, wo aber der größere 
Theil der Häuſer ganz aus Rohr beſtand. Jedenfalls haben wir es 
hier mit einer den Syrakuſanern eigenthümlichen Weiſe der Bereitung 
der Stuccatur zu thun. — Dieſes Rohr, der friedlichen Kunſttechnik 
gewidmet, diente dem Dionyſius zu ernſteren Zwecken. Er verbrannte 
damit die hölzernen Pfortenflügel des Hauptthores und die gen Himmel 
ſchlagende Lohe brachte den ſyrakuſiſchen Reitern zu ſpät die Botſchaft, daß 
die Freiheit ihrer Vaterſtadt dahin ſei. Der Kern ihrer Mannſchaft, 
flüchtig geſammelt, ſtieß mit dem eindringenden Tyrannen, der unters 
deſſen feine Hauptmacht an ſich gezogen, auf der «yoga zuſammen, 
wo ſie im Kampf fürs Vaterland einen ehrlichen Reitertod fanden. 
Die topographiſche Anordnung, die Verbindung des lyſimeleiſchen 
Moraſtes, der Maurerwerkſtätten, der Achradinapforten und der «yooa, 
fo wie der Zuſammenhang der Thatſachen, und Ausdrücke wie &ic- 
nkavve dia rij, Ayvadırns find nicht mißzuverſtehen. Weit 
drang Dionyſius nicht herein; denn die Reiter rücken ihm fofort 
entgegen, daraus ergiebt ſich die Nähe des Achradinathores und des 
Forums. 

Wir haben nun ſchon zum 2ten Mal der 470d erwähnt, und 
ſo iſt wohl hier der beſte Ort, da die Gegend des Marktes von jetzt 
an auch viel reicher und intereſſanter wird, uns ein topographiſches 
Bild des ganzen Forumreviers zu entwerfen und dann ſeine bis jetzt nur 
behauptete Situation vor der Inſel und dem Iſthmus zu beweiſen. 

Das Forum von Syrakus wird zum erſten Mal erwähnt Ol. 
82, 2. Der Sikulerfürſt Duketios kam, nachdem die Niederlage bei 
Nomai ſeine Pläne vernichtet hatte, als Schutzflehender nach Syrakus, 
wo er ſich auf die Altäte des Marktes niederließ. Die Syrakuſaner, 
die am folgenden Morgen ſich daſelbſt verſammelten, gewährten ihm 
Gnade, Diod. 11, 92. Die Altäre, von denen hier die Rede iſt, ſind 
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etwa die Altäre der Ye «yogaioı, auf welchen die den Volksverſamm⸗ 
lungen vorhergehenden religiöſen Akte vollzogen wurden; der 96% aynıeiz, 
vielleicht auch ein Altar der 12 Götter, wie in Athen. — Vom Handel 
und Geſchäftsverkehr daſelbſt iſt die Rede im atheniſchen Kriege Thuk. 
7, 39 und 40. Der Korinther Ariſton gab den Rath, die Lebens⸗ 
mittel in Syrakus am Ufer des großen Hafens auſzuſtapeln, damit 
die Seeſoldaten ſich nicht erſt zu entfernen „brauchten, um ſich zu ſaͤt⸗ 
tigen. Es ſcheint mir in den Worten: or. raxtoru r dyogay 
TWv awhovusvov Aer οοννjml yrs en zn» Fuluccuy O 
x 000 rig exe S0 ' navıus i pegavtu; avayrısaıkı 
nwAtiv — n ayooa t nwiAonuevow» auf die öffentlichen 
Händler zu beziehen zu fein, welche am Matrttplage ihre Waaren feil⸗ 
boten, 60a TIC NE AG dagegen auf die Privatleute, 
die noͤthigenfalls gezwungen werden ſollten, ihre Vorräthe darzubieten. 

Dionyſius, der die Stadt nicht nur bedrohen, ſondern auch ver⸗ 
ſchönern wollte, widmete ſein Hauptaugenmerk auf die Agora. Er 
machte ſie zu einem großartigen Kunſtwerk; wie ſie ſchon vorher das 
politiſche und hiſtoriſche Centrum der Stadt geweſen, wurde ſie durch 
ihn auch der Mittelpunkt architektoniſcher Kunſt. Ihre Lage qualifi⸗ 
eirte fie beſonders dazu; nach beiden Häfen orientirt verband fie 2 
Städte, lag der dritten nahe und faßte, alle Straßen und Wege wie 
Radien in einen Punkt zuſammen. diovvoıo; Wxodägne (Ol. 94, 1) 
% ıng Nnoov yonuarıornpıa xal oroas Öivauevug d xlr 
dmideysadar nijDοe Diod. 14, 7. Denn das dieſe Anlagen auf 
dem Markte ſich befanden, ergiebt ſich aus Diod. 14, 41, wo erzählt 
wird, daß der Despot ſogar in den Tempeln, in allen öffentlichen 
Orten und auch Ey rats xura nv ayooav H τεννœ—t Waffen ſchmieden 
ließ. Wir können annehmen, daß dieſe Saͤulenhallen das ganze Forum 
im Kreis umzogen, wobei ich unentſchieden laſſe, ob dieſes eine qua⸗ 
dratiſche oder mehr unregelmäßige Form hatte. Nichts hindert uns, 
dieſe Markthallen des kunſtfertigen Syrakus als oro mν,d mit 
mannigfaltigen Bildwerken auszuſtatten, oder auch zu grog den, 
zu erweitern, in deren Schatten auch Platons Füße gewandelt ſind. 
Zu dieſen Hallen mögen die ioniſchen Kapitelle gehört haben, welche 
in ziemlicher Anzahl dort aufgefunden worden find; 4 —5 von ihnen 
befinden ſich im heutigen Muſeum. Xonuuriorroıu find öffentliche 
den Staatszwecken gewidmete Gebäude. Wir können auch die übliche 
Bedeutung des Wortes: Börſenhallen, Bankgebäude annehmen, in 
denen die Trapeziten ihr Weſen trieben, deren künſtleriſche Conſtruktion 
einer Großſtadt und Capitale des Mittelmeeres wohl anſtand. Haupt⸗ 
ſächlich jedoch denke ich dabei an ein Bavieurnyo» und ein nor- 
zaveiov, welche auch ſpäter erwähnt werden. — Was die Volksver⸗ 
ſammlungen betrifft, ſo war diejenige, in welcher über Duketios be⸗ 
rathen wurde, auf dem Markt (Diod. 11, 92); und ebenſo die, in 
welcher die Wahl des Herakleides zum Nauarchen neben Dion als 
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oroarnyos arb odr) erfolgte, bei welcher Gelegenheit der niedrige 
Soſis den letzteren mit plumpen Lügen angriff (Plut. Dion 34). 
Dagegen wurde die ExxAnorla Im veaıs Roxaic, welche zu Dions 
Zeit erſt durch ſchlechtes Wetter, dann durch einen losgeriſſenen Stier 
geſtört wurde, im Theater gehalten (Plut. Dion 38) wie auch in 
Leontinoi die Stätte der ExxAnora im Theater war (Plut. Dion. 43). 
Wo der neradiauôòg angeſtellt wurde, giebt Diod. 11, 87 nicht an; 
zu Timoledns Zeit ſcheint das Theater das Gewöhnlichere geweſen zu 
ſein Plut. Tim. 38, Corn. Nepos Timol. 4; in ſpätern Zeiten da⸗ 
gegen die dyooc, wie Livius 24, 21 und 22 bei Gelegenheit der in⸗ 
nern Unruhen zwiſchen der römiſchen und karthagiſchen Partei beſchreibt. 
Eine beſtimmte Anſicht darüber, ob der Ort der contiones von der 
Beſchaffenheit der Tagesordnung abhing, läßt ſich ſchwer gewinnen; 
jedenfalls vereinigte ſich das Volk nicht felten auf der 4709; ja 
wenn Plut. Tim. 22 ſagt, daß wegen der Seltenheit der Volksver⸗ 
ſammlungen hohes Gras auf der ayooa gewachſen fei, fo ſcheint es 
doch ſehr häufig ſtattgefunden zu haben. Wenn nun in Athen, wo 
das Volk auf der Pnyx oder im Theater zuſammenkam, die Curie 
gleichwohl am Markte belegen war, wo die BovAn der 500 ihre 
Sitzungen hielt, wie viel mehr in Syrakus, wo ohne Zweifel auch eine 
BovAn oder yedovarla oder seniores (Liv. 24, 24, 4) senatus (Liv. 
24, 22, 6) eriſtitte, die mit der contio auf dem Markte in engſter 
Beziehung ſtand. — Mit dem BovAevrigıov hängt das movraveloy 
zuſammen, wo das h. Herdfeuer der Stadt flammte und gewiß auch 
der Heſtia Bildſäule ſtand. Es kann nirgends von der Curie getrennt 
geweſen ſein; und wenn nicht alle Gebäude den Markt berührten, ſo 
lagen ſie doch in ſeinem Bereich. — Man kann einwenden, daß Dionyſius 
die Volksverſammlung und ihren Apparat ſchwerlich geachtet und in 
Wirkung gelaſſen habe. Gewiß, aber es iſt die Sitte der Tyrannen 
aller Zeiten geweſen, die Form volksthümlicher Inſtitutionen zu wahren; 
indem er faktiſch das Anſehn des Demos vernichtete, ließ er es ſich 
um ſo angelegener ſein, Curien und Prytaneien zu erbauen, um die 
Wahrheit durch den Schein zu erſetzen. 

Endlich gehört hierher das von Dionyſius erbaute Pentapylon, 
das auch auf dem Markt ſtand. Dieſes ergiebt ſich, wenn wir Diodor 
und Plutarch combiniren. Dion kam bei feinem feierlichen Einzug von 
Gela her in Reapolis herein. Plut. Dion 29: BovAouevos oͤs r 
di’ Sc r ng05ayogevauı robe. h arne. rd Uns 
Ayoadbwns .... mv o une Tnv dxoonolıy xal Ta nevrü- 
nvla, LHioyvarov zuTaoxeraoarTos, nktorgonıov ara 
* %. Diod. 16, 10: eichAdEn Evrög Tod TEIXovG * 
dıa ns "Ayoudivng nopEvgers EIS TV OYOOARY KATEOTORTOTE- 
devoev. Mans hat das Pentapylon nach Analogie des Herapylon dem Ringe 
der Stadꝛbefeſtigungen einreihen wollen. Aber hier iſt der Mittelpunkt 
des friedlich bewegten Lebens, hier auf dem Markt ſtehen keine Forts. 
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Es war ein ſtattliches Gebäude (zazaparss zu dymAov), nicht auf 
einer Hügelhöhe, denn auf dieſem Platze giebt es auch nicht kleine Er⸗ 
hebungen (daher man es auch ſchwerlich als Analogie benutzen kann, 
um die Lage des Metoniſchen Heliotropions in Athen auf einer hob: 
ragenden Stelle zu erhärten). Zu hoch war es auch nicht, denn wenn 
Dion von oben her zum Volke reden wollte, ſo konnte er das nicht 
aus der Vogelperſpektive, ſondern mußte aus mäßiger Höhe ſeiner 
Stimme erſchallen laſſen. Ich möchte vermuthen, daß wir es hier mit 
einer Stätte edler Wiſſenſchaftspflege zu thun haben, etwa mit einem 
Obſervatorium, einer öffentlich en Anſtalt für aſtronomiſche, phyſikaliſche, 
techniſche Studien, welches die Plutarchiſche Bezeichnung yızorıa 
zul dvasnua Tov Trgapyon verdient. Die Schule, in welcher 150 
Jahre ſpäter Archimedes feine bewunderungsmürdigen Künſte übte, 
konnte nicht von geſtern ſein; es war damals die Zeit, in welcher 
Griechenland ſich an Platons Ideen erhob und Dionyſius verſtand 
ſie, wenn er ſeine Weltſtadt mit derartigen Unterrichtsanſtalten verſah. 
So wurde das Forum auch ein Brennpunkt wiſſenſchaftlicher Bildung: 
ein Portal von 5 Thoren führte den griechiſchen Jüngling zu den 
Räumen, in denen man die Welt begreifen lernte, und oben war der 
yyouwv, durch welchen die Sonne die Zeit maß. Dieſes glänzende 
Denkmal der Tyrannenzeit nahm Dion unter die Füße, wie ſeine 
Wahrſager ich ausdrückten (Eu, rorrm zyoßa: vorn auf einer Br: 
fung oder einem Balkon), und entwickelte der unten nicht als enal H- 
ol, ſondern als Feſttheilnehmer auf der ay verſammelten Volks⸗ 
menge das Bild der Freiheit. Wäre es eine contio geweſen, To 
hätte er vom Prua aus geredet, deſſen Exiſtenz aus Plut. Timol. 22 
erhellt: porn zul ,x Eiye navra; A zul mokıteiag 
r, Bnuuro;. Das Pentapylon beſtand noch zu Hierons Zeit, Athen. 
207. Auch nach Dionyfios war die Ausſchmückung des Marktes noch lange 
nicht geſchloſſen. Zu Timoleons Zeit entſtand hier ein ſehr umſangreiches 
Gebäude. Timoleon wurde als Heros auf (8%) der 4 begraben 
und rod ore negißakövres xal n: pu Eroikndonn- 
Guyseg yıuvasıov Tols vEeoıs arnzar zul Tiuokeurteior 1 
gevouy, Plut. Timol. 39, womit Corn. Nep. 5 übereinftimmt. So ſehr Her⸗ 
mann in der 2. Ausgabe von Beckers Charikles Recht haben mag, 
daß die Paläſtra als eine vom Gymnaſium getrennte ſelbſtändige 
Anſtalt anzuſehen ſei, ſo iſt doch hier ohne Zweifel ein Theil deſſelben, 
der Ringplatz darunter zu verſtehen; der Plural bezeichnet die übrigen 
Beſtandtheile, die hier in dem Namen eines Haupttheils mit einbe— 
griffen werden: die oroar aber die Periſtylien deſſelben. Für das 
Periſtylion allein verlangt aber Vitruv einen Umfang von 2 Stadien 
und unter den uns erhaltenen Gymnaſien hat das von Hierapolis 
150 Mtr., das von Epheſos 260 engl. Fuß Tiefe. Daher pflegen auch 
dieſe mächtigen Anſtalten immer außerhalb der Stadt zu liegen und 
für Syrakus kennen wir die Gymnaſien am Anapos, vom Dionyſius 
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erbaut, das von Tyche und die von Hieron errichteten. Das Timo⸗ 
leonteion lag aber innerhalb auf dem Markte, was eine bedeutende 
Ausdehnung dieſes ganzen Quartiers vorausſetzt. Wollte man nun 
noch annehmen, daß die den Helden zu Ehren gefeierten aywveg 
uovgıxoi, Innixol und yvuvızol, welche die gewaltige Stentorſtimme 
des Herolds Demetrios (Diod. 16, 90) ausrief, daſelbſt gehalten wur⸗ 
den, ſo muß man noch ein Stadium, einen Hippodrom, ein Odeum 
hinzudenken. 20 Jahre hatte dieſes Denkmal der Freiheit beſtanden, 
als auf ebenderſelben Stätte Agathokles Ol. 115, 4 die junge Freiheit 
wieder vernichtete. Die Mannſchaft, die ſich in dem weiten Timo⸗ 
leonteion ſammelte und von ihm geſchlachtet wurde, betrug 4000 Mann. 
Diod. 19, 5. Es iſt möglich, daß dieſer Fuͤrſt das Gymnaſium nie⸗ 
derreißen ließ, da es von ſeiner Zeit an nicht mehr erwähnt wird, 
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licher Jugend immer abhold und ihm mußte daran liegen, dieſes glän⸗ 
zende Monument der Freiheit zu tilgen. 

König Hieron II wandte ‚feine ſchmückende Hand gleichfalls dem 
Forum zu; er baute rd rÿy dyog d ein Heiligthum des Olym⸗ 
piſchen Zeus Diod. 16, 83, welcher geziert war mit den spolia Gal- 
lorum IIlyriorumque, welche Hieron vom römiſchen Volke zum Geſchenk 
erhalten hatte Liv. 24, 21, 9. Jedoch dürfen wir ihm das religio- 
sissimum 1 Tovis imperatoris, quem Graeci ovgL0V no- 
minant, pulcherrime factum, welches für eins der 3 ſchönſten 
Zeusbilder galt und von Verres geraubt wurde, nicht zuerkennen (Cic. 
4, 57, 128). Nach dieſem Schriftſteller konnte es allerdings ſcheinen, 
da er zuerſt den Tempel des Jupiter Olympius (4, 53, 119) und 
dann dieſe Bildſäule namhaft macht, als ob beide zuſammen gehoͤrten. 
Wir müſſen aber zwiſchen dem Jup. Olymp. auf dem Markt und 
dem Jup. Imperator am Anapos unterſcheiden; der Markt iſt kein 
Ort für einen Zeus, der günſtigen Fahrwind ſendet, und wahrſcheinlich 
ſtand der Tempel daſelbſt, da wir uns die Entwicklung der doo 
als vom Iſthmus ausgehend und bei Hinzufügung neuer Bauten 
weiter nach dem Binnenlande fortſchreitend denken müſſen, weit inner⸗ 
halb und außer Verbindung mit den Häfen. Wie ſollte Hieron, unter 
dem die Marine doch keinen großartigen Aufſchwung nahm, dazu ge⸗ 
kommen ſein, gerade dem Zeus ovorog einen fo prächtigen Tempel 
und dazu im Binnenlande zu erbauen! Der Zeus 05918 war viel⸗ 
mehr der Gott des bekannten Olympieions, welches in der Mitte des 
Hafens auf einer die ganze Bucht beherrſchenden Felsterraſſe ſteht. 
Nicht erſt Hieron dachte an einen Windſender Zeus, ſondern ſeit den 
älteſten Zeiten, ſchon in der Zeit des Hippokrates von Gela, beſtand 
dieſes berühmte Heiligthum, und der Gott begleitete die ganze Ge⸗ 
ſchichte von Syrakus und leitete die Schifffahrt von dort aus in allen 
ihren Epochen. Er thronte auf der einen Seite und grade gegenüber 
auf dem Horn der Ortygia ſtand der Tempel der Athene oo; und 
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dieſe beiden Punkte des großen Hafenbeckens ſtanden in genauer Cor⸗ 
respondenz mit einander. Athenaus 462 ſchreibt: vel ole EY 
ri neo roõ Moo E Svgaxovoaug pu. en dx o Tn v70@ 
(“gegenüber der Spitze der Inſel') A5 To rij Olvuniag (in 
Olympia Polichne) 560 &xtog tod Teiyovg so rid eivas, 
ap’ As Pyoı ınv xülıza vavorolodoıy dvamleovres, Erg 
rod yebeadaı 77 Eni rod veo ri Asnvas aögurov aonıda. 
ra obr g apıacıy eis mv d accav xEgaLEav uu, x 9 
evreg eis aur dvs rut xnola xal Außovorov ürunov 
x d ira uera Tolrwv dowuora. Noch heute ragen die 
Säulen dieſes Olympieions bedeutſamer hervor, als irgend etwas in 
dem großen Rund, und man muß, ſobald man ſich dem Hafen nähert, 
ſeine Beziehung zu demſelben erkennen. Dieſer Tempel des Zeus 
Olympios Ovoıos und fein geprieſenes Bild haben alſo mit Hieron 
und dem von ihm errichteten Zeus Olympios «dyogados nichts zu 
thun. — Wie man einen Zeus oüo 109 Imperator nennen konnte, 
zeigt Preller griech. Mythologie, I, 123. 

Den von Hieron n rod gedr o erbauten und von 
Cavallari entdeckten großen Altar darf man aber nicht zum Markt⸗ 
quartier rechnen. 

Im Jahre der Stadt Rom 538 finden wir auf dem Forum 
eine ara Concordiae Liv. 24, 22; fie ſtand (§S 1) ad curiam, ($ 13) 
in foro. Das iſt ein Zeugniß, daß die von Dionyſius erbaute Curie 
noch exiſtirte, wie denn auch senatus regnante Hierone manserat 
publicum consilium und auffallender Weiſe ſeit deſſen Tode nicht 
verſammelt worden war. Der Dienſt der Concordia iſt gewiß nicht 
griechiſch, und ich meine, daß auch dieſer Altar von dem durch die 
Römer beeinflußten Hieron geſtiftet worden ſei, zum Gedächtniß der 
treulich innegehaltenen Bundesgenoſſenſchaft mit Rom, eine Eintracht, 
die Syrakus zu ſo großem Segen gereichte. Die Curie war um Ol. 
114 zur Zeit der Freiheit nach Timoleon von Silanion aus Athen 
mit einer herrlichen Sappho beſchenkt worden (Cic. IV, § 126). Dieſer, 
der Schöpfer der ſterbenden Jokaſte, war Meiſter im Erzguß, ſo wird 
wohl auch dieſe Statue gegoſſen geweſen ſein. Sie wurde von Verres 
geraubt. Ob die äoliſche Sängerin zur Curie in einer beſondern Be⸗ 
ziehung ſtand, vermag ich nicht zu ſagen. Die geweihten Räume der⸗ 
ſelben wurden dann durch die Hinrichtung des Andranodorus und 
Themiſtus befleckt Liv. 24, 24; nach der Eroberung durch die Römer 
wurde daſelbſt loco honestissimo et apud illos clarissimo dies 
eherne Standbild des Siegers aufgepflanzt Cic. II, 21, 50. 

In der römiſchen Zeit finden wir nun alle Hauptgebäude wieder. 
Cic. 4, 58, 119 nennt zuſammen forum maximum, pulcherrimae 
porticus, ornatissimum prytaneum, amplissima curia, templum 
egregium Jovis Olympii; fie lagen alle in einer Gegend, was ſich 
auch aus dem Gegenſatz ergiebt in den nächſten Worten: ceteraeque 
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urbis (Achrad.) partes. Von des Timoleonteions möglichem Unter⸗ 
gang haben wir ſchon geredet. Verres zwang die Syrakuſaner, ihm 
eine vergoldete Statue, ſeinem Vater und Sohn zwei andere in der 
Curie zu ſetzen (Cic. II, 21, 50; II, 59, 144; 4, 62, 138), desgleichen 
auf dem Forum (2, 63, 154) in quo nudus filius stat, ipse autem 
ex quo nudatam ab se provinciam aspicit. Er hatte die Frechheit, 
ſich mit der Inſchrift: Te Toro ri Tixelus zu beehren. Sein 
Platz ſcheint unter einem fornix Triumphbogen geweſen zu ſein; denn ſo 
muß fornix wohl verſtanden werden, da Cicero auseinanderſetzt, daß 
er ſich wie einen Gott oder Heros habe behandeln laſſen und den 
Ausdruck von dem bekannten fornix Fabius zu Rom entlehnt. Freilich 
wurden ſpater die Statuen des Verres auf Volksbeſchluß vernichtet 
und zwar celeberrimo ac religiosissimo loco: ante ipsum Serapin, 
in primo aditu vestibuloque templi (II, 66, 160). Dieſer na⸗ 
türlich auch römiſche Serapistempel gehört gewiß auch dem Marktre⸗ 
vier an. Die Hauptſtatuen des Verres ſtanden auf dem Forum und 
in der Curie, viel mehr gab es nicht, ſonſt hätte Cicero § 145, eine 
Stelle, wo ihm Alles darauf ankam zu vervielfältigen und anzuhäufen, 


gewiß auch die übrigen genannt; was er § 154 ſagt: huius statuae 


locis omnibus iſt eine Uebertreibung, die er nur der Antitheſe halber 
macht, daß Verres ebenſo viel Statuen von ſich habe ſetzen laſſen, als 
er geraubt. Es war aber die Stätte, wo die Bildſäulen zerſtört 
wurden, gewiß nicht weit von ihrem Standort; daher können wir dem 
Serapisheiligthum mit gutem Recht feine Stelle gleichfalls in der 
Agoragegend anweiſen. 

In dieſer Weiſe geſtaltet ſich die Geſchichte des Marktplatzes 
und ſeiner Umgebungen, deſſen hohe Bedeutung man jetzt würdigen 
wird. Von der ganzen Herrlichkeit findet ſich heute keine Spur mehr — 
außer einer einzigen Säule, gleichſam der Grabſtele der dahin ge⸗ 
ſchwundenen Pracht. Sie ſteht da, wo der Iſthmus mit dem Continent 
ſich verbindet, eine kleine römiſche Säule aus Porphyr, ohne Baſis, 
Capitell und Verjüngung. Bis dahin müſſen ſich die äußerſten Süd⸗ 
grenzen des Forumquartiers erſtreckt haben. 

Ueber die Lage des ganzen Complexes kann kein Zweifel ob⸗ 
walten. Das Forum lag unweit des Meeres Thuc. 7, 39 und 40, 
jeine Säulenhallen zoo ınsg Nnoov Diod. 14, 7, das Pentapylon 
Uno yy axoonolıv Blut. Dion 29, welche allerdings wohl wenig höher 
als das Heliotropium lag; die neue Kirche 8. Lucia ſteht nach alter 
Tradition auf den Trümmern der Curie. Zum Beweiſe endlich, daß 
das Forum der Inſel und dem großen Hafen nahe war, diene folgende 
Erzählung bei Cicero 5, 36, 93 ff. Die Piratenſchiffe hatten die rö⸗ 
miſch⸗ſiciliſche Flotte bei Heloros verbrannt; der römiſche Prätor verlor 
den Kopf, als ſie in den Hafen von Syrakus eindrangen. Die Sy⸗ 
takuſaner helfen ſich ſelbſt: arma capiunt, totum forum atque 
Ins ulam, quae est urbis magna pars, complent (einen jo großen 
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zufommenhängenden Raum nahm die bewaffnete Bürgerfchaft ein). Die 
Seeräuber fahren in die Bucht ein, cum in portum dico, iudices — 
explanandum est enim diligentius eorum causa qui locum igno- 
rant — -in urbem dico atque in urbis intimam partem venisse 
piratas. piraticus myoparo, cum imperii P. R. nomen ac fas- 
ces essent Syracusis, usque ad forum Syracus an um atque 
ad omnes crepidines urbis accessit, qui locus eius 
modi est, ut ante Syracusani in moenibus suis (T4 negl rd 
Auusva ten Diod. 13, 14) in urbe, in foro hostem victorem 
ac armatum, quam in portu ullam hostium navem viderint. 
Crepido bedeutet: Poſtament, Fundament, die erhöhte mit Kunſt aus: 
geführte Einfaſſung, den hohen Rand; bier ſind alſo die Grundfeſten, 
oder auch die Mauern der Stadt verſtanden, nicht, wie man gemeint, 
den Quai. Der Pirat drang bis an das Herz der Stadt, bis zu 
den wichtigſten Gebäuden, welche den Markt umgürten. I 


So haben wir alſo das Marktquartier genau beſchrieben und 
ſeine Lage vor dem Iſthmus, welche wir zuerſt nur behaupteten, be⸗ 
wieſen. Wenn alſo in den beiden ſchon ausgeführten Stellen über 
Hermokrates und Dionyſius das Forum als in Achradina liegend be: 
zeichnet wird, ſo erſtreckte ſich dieſes noch weiter nach W. und die 
bezeichnete Weſtpforte öffnete den Zugang zur 470% und ihrer Um⸗ 
gebung; welches ein gewichtiges Zeugniß für unſern zu Anfang aufge⸗ 
ſtellten Satz iſt. Wir fahren nun in ununterbrochener chronologiſcher 
Ordnung fort, aus der Geſchichte die Beweiſe für unſere Behauptung 
zu ſammeln. 

Es war Ol. 94, 1, zwei Jahre nach den Sicherungsbauten des 
Dionyſius, als die Syrakuſaner einen Abfall wagten, Diod. 14, 7—9. 
Der Tyrann eilte yon Herbeſſos nach Syrakus (denn die Bekker'ſche 
Conjectur eis os iſt dem handſchriftlichen ry wu o' eis gewiß vorzu⸗ 
ziehen) und zog ſich auf Neſos zurück, wo er belagert und ſchier zur 
Verzweiflung gebracht wurde. Doch kam ihm Hülfe zu Waſſer und 
zu Lande. Der nach dem Kriege zurückgelaſſene Theil des karthagi⸗ 
ſchen Heeres, kampaniſche Söldner, 1200 Reiter ließen ſich durch Geld 
gewinnen; ſie rückten von Agyrion heran und erſchienen vor der Stadt. 
Das Schlachten, was nun begann, geſchah ſicher in der Stadt; denn 
fie kamen ja unvermuthet und plötzlich'; die Syrakuſaner, die außerdem 
nur aus den Stäbtern beſtanden, da das Landvolk in der Meinung, 
der Krieg ſei zu Ende, ſich in die Dörfer zerſtreut hatte, waren ihnen 
nicht entgegengezogen; ihre Reiter waren wieder nach Aetna zurückge⸗ 
kehrt, die Mauern waren unbeſetzt, die Thore unverſchloſſen. So waren 
die ſchnellen Reiter hereingedrungen, ob durch Neapolis oder Achra⸗ 
dina, iſt gleichgültig, bahnten ſich den Weg durch blutiges Morden 
und erzwangen jo den Eingang zum Dionyſius' auf die Inſel. So 
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iſt zu erklaren, daß fie fo leichten Kaufs nach Ortygia gelangten. Der 
Tyrann wäre gewiß von dieſer ausgefallen und hätte die Niederlage 
vollendet, wenn ihn feine eigenen Söldner nicht verlaſſen hätten; er 
konnte die Erwarteten nur ſchnell aufnehmen. Mit dieſen griff er 
dann plötzlich die Syrakuſaner an. Dieſe hatten ſich in zwei Parteien, 
die der Muthigen und der Verzweifelnden geſpalten und wenn ſie 
zankten, ſo geſchah dies in der Volksverſammlung. Da überraſchte er 
ſie, der des Haders inne geworden war, xul TETRDRYUEVOLG Ent- 
E00» fprengte er die contio durch gewaltigen Anſturm, jagte die 
Fliehenden vor ſich her durch Achradina gegen das Theater zu; draußen 
ne nv Ned not xulovuuevnv d. h. unten im Halbkreiſe um die 
die Neuſtadt tragende Felsterraſſe von Neapolis, verſuchten ſie ſich zu 
ſammeln, wurden aber bald in die Flucht geſchlagen. So wurde er 
Herr der Achradina und da die Syrakuſaner ſofort auf das Land her⸗ 
ausflohen, der ganzen Stadt. Anders kann man dieſe Ereigniſſe, ob⸗ 
wohl der Name Achradina's nicht genannt wird und in der Darſtellung 
erhebliche Lücken ſind, wohl nicht verſtehen. 

20 Jahre ſpäter befand ſich Syrakus in großer Gefahr. Hi⸗ 
milkon belagerte die Stadt mit 2000 Schiffen; der Mittelpunkt ſeines 
Lagers war das Olympieion. xarelußero ÖE x To ung Aygadırns 
TE0«R0TELOV xal ToVg vc, rig r Anuntoog xul Koons 8ov- 
Anoev Diod. 14, 63. Hiernach lag dieſes berühmte Heiligthum der 
Demeter Sito und Himalis (Athen. 109) in der Vorſtadt von Achra⸗ 
bina, außerhalb der Mauern, dem Feinde zuganglich, nach Cie. IV, 
53, 119 aber in Neapolis d. h. auf der untern in römiſcher Zeit be⸗ 
wohnte Neapolisterraſſe. Wenn dieſes gegen den Anapos orientirte 
Lokal eine Vorſtadt von Achradina genannt werden kann, ſo iſt klar, 
daß dieſe ſich weit nach W. hin ausdehnte. Dionyſius I wurde von 
ſeinem Sohne xora ınv axoonokıv (in, nicht vor, der Burg) 2005 
ratg narovusvaıg Bacıkıoı nUAuıg begraben. 

Wir kommen nun zu Dions Zeit. Dieſer trat bei feinem Sie⸗ 
geseinzug durch das Temenitesthor in Neapolis ein, mußte aber, um von 
dort auf den Markt zu gelangen und daſelbſt auf dem Pentapylon 
ſeine Rede zu halten, durch Achradina' ziehen (Plut. Dion 29 ff. 
Diod. 16, 10 ff.), was freilich kein avıEvaı iſt, wie Blut. ſagt, ſon⸗ 
dern ein Herabſteigen; vom Pentapylon ſagt aber Athen. 207 f. mit 
dürren Worten, daß es in Achradina ſich befand. Beide Stellen ſind 
unwiderſprechlich klar. Unbegreiflicher Weiſe hat man die Sonnenuhr 
zu einem Befeſtigungswerk der Inſel gemacht, und will Dion dorthin 
ziehen laſſen, während doch die Beſatzung Dionyſius des II dort lag! — 
Ohne Blutvergießen hatte der Befreier von der vierzigjährigen Knecht⸗ 
ſchaft die Stadt erlöſt; aber praeter arcem et insulam adiunctam 
oppido, wie Corn. Nep. ſagt; noch unbezwungen ſtand die gewaltige 
Zwingfeſte und das ſtarrende Bollwerk Ortygia da. 7 Tage nach 
Dions Einzug erſchien Dionyſius II, um ſie perſönlich zu vertheidigen. 
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Sein Oheim Dion, der fi auch gar nicht ſicher fühlte, war bedacht 
geweſen, Schutzanſtalten zu treffen. In ar.00n0AV UneTeiyıoev, 
ein Ausdruck, den Diod. erläutert: Enornos dıareıyrouaro uno 
Iahdreng eis Iakarrav. Wir müſſen annehmen, daß Achradina's 
Mauer im SW. dem großen Hafen ſich näherte und auf die Werfte 
ftieß, im SO aber den kleinen erreichte, gegen die Inſel aber nicht 
exiſtirte. Achradina und Ortygia waren beſtimmt, die innere Stadt 
zu bilden und im Falle der Noth einen unangreifbaren Zufluchtsort 
zu gewähren; war auch Achradina gefallen, jo galt Ortygia als aller: 
letzte Rettung. Ortygia war daher gegen Achradina gedeckt, nicht aber 
umgekehrt. Jene war auf Belagerung eingerichtet; wenn es dazu kam, 
ſo ſollte der belagernde Feind nach des erſten Dionyſius klugen Plänen 
ſich nicht hinter Bollwerken und Mauern verſchanzen können, ſondern 
in offenem Blachfeld den Ausfällen der Eingeſchloſſenen ausgeſetzt ſein. 
Dieſe Verhältniſſe trugen jetzt Früchte. Dion war gegen Ortygia 
nicht ſicher. Er führte daher eine Verſchanzung auf von Meer zu 
Meer, von einer Werfte zur andern, ſüdlich der «yoga, um die 
Inſel zu iſoliren und um dieſes diureigıoua drehen ſich die 
folgenden Kämpfe. Während der Tyrann in treuloſer Liſt die Ge⸗ 
ſandten der Syrakuſaner als Geiſeln auf der Burg feſthielt, ließ 
er ſeine trunkenen Soldaten auf den Iſthmus heraus gegen die nichts⸗ 
ahnenden Städter los. In lärmendem Anlauf nehmen ſie die Mauer 
und beginnen ſie abzubrechen und gelangen ſo in Achradina hinein. 
In der allgemeinen Flucht und Verwirrung ſteht nur der N. 
mit feinen fremden Söldnern. Jetzt folgt bei Diodor der Satz: 

oraν ννοο dE dıuormuanı zig dir eg 25 
odον "avveögune ij dog OTERTIWTWV EIS OTEVOV . Wollte 
man die handſchriftliche Lesart halten, jo müßte man wenigſtens 16 
zu wayns ſetzen. Aber Reiske hat gewiß Recht, wenn er oradıw 
und dıazeiıgiov ao als Gloſſen aus dem Texte entfernt. Der 
Gloſſator, der dieſen Satz erweiterte, wollte nur mit &v rad das 
vorhergehende avvayug uaynv deutlicher machen und zur Erklärung 
des oAıyov o ldoryu wiederholte er das So diereigiov. Es be 
ſtand aber die Engigkeit darin, daß Dion den Feind gegen die Mauer 
zurückdrängte und ſie wird hervorgehoben, um die GSE xal den 
udxn zu motiviren, welche durch ein beſchränktes Lokal hervorgerufen 
wird. — Es folgt nun die woıoreia des Dion, feine Verwundung, 
ſeine Rettung aus den Haͤnden des Feindes, er giebt das Commando 
ab, reitet ſelbſt in dte Stadt, um Hülfe zu holen und zwar waren es 
die Bürger ſelbſt und rwv SS 01 PuAurrortes ınv’Axoadıyn, 
welche er gegen den ermüdeten Feind führt. Dieſer Ausdruck iſt auf: 
fallend, denn die Schlacht war ja innerhalb, d. h. in Achradina ſelbſt, 
in der Nähe des Marktes. Wer waren denn überhaupt dieſe Se ron? 
Nach Diod. führte er 1000 Söldner von Zakynthos; als ſich ihm 
Akragas, Kamarina, Gela und die Sikeler angeſchloſſen hatten, wuchs 
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ſein Heer auf 20000, mit den Italioten, Meſſeniern und den ſyraku⸗ 

ſaniſchen Landbewohnern auf 50000. Dieſe alle find Eevor im Ge: 
genſatz zu den Städtern und wenn es bei Plutarch vorher hieß, daß 
dem Ausfall der Belagerten Niemand Stand hielt 4 av kevov 
rob Arwvos, fo ift damit im engern Sinne der Kern, die pelopon⸗ 
neſiſche Mannſchaft gemeint, wie auch von Diod. beſtätigt wird: 
niert E A TWV Hun 0TVATIOTWy Tols rrorswioıs. Blut. 
dagegen hat ganz andere Zahlen; von Zakynthos ſchifften mit ihm we⸗ 
niger als 800, daran ſchließen ſich 200 Akragantiner von Eknomos 
und Gela, dann aber Kamarina und das ſyrakuſaniſche Landvolk, ſo 
daß ein 119% or top zu ihm ſtieß; im Ganzen waren es 
5000, die ſich auf dieſem Marſche mit ihm vereinigten. Philiſtos, 
Diodors Quelle, iſt durch ſeine leidenſchaftliche Theilnahme für die 
Dionyſe bekannt und möchte wohl dem Timophanes, Plutarchs Quelle, 
der obwohl der Dioniſchen Partei angehörig dennoch unparteiiſcher er: 
ſcheint, nachzuſtellen ſein. Eine drückende Uebermacht hatte Dion je⸗ 
denfalls nicht; 50000 ſtreitbare Männer ſind ihm unmöglich zuge⸗ 
laufen, und wir treffen wohl das Richtige, wenn wir die Zahlen des 
Timophanes auf 6— 8000 erhöhen; denn das iſt gewiß, daß Dion 
gegen Dionyſius gewaltige Macht nur ſchwache Mittel hatte. Mit 
dieſer Anzahl hatte Dion die weitläufigen feſten Plätze Achradinas 
und der übrigen Stadt beſetzt; bei dem plötzlichen Ueberfall bewaffnete 
er die Nächſten und raffte nur dieſe, die Peloponneſier an ſich; jetzt 
holte er noch die Uebrigen, die in den Forts Achradinas vertheilte 
Reſerve, die dem Kampfplatz am naͤchſten war, herbei. Nun fiegten 
die Syrakuſaner auf der ganzen Linie und trieben den Feind in die 
Thore der Inſel zurück. 

Es folgt nun die Ankunft des Herakleides, der Tod des Philiſtos, 
Dionyfius Abzug nach Italien, Dions Selbſtverbannung und Nypſios 
des Neapoliten Ankunft in der Ortygia, im Moment wo dieſe über⸗ 
geben werden ſollte. Die beſprochene Mauer hatte Dion wieder her⸗ 
geftellt (70 Aoınov Too rex oe xuraoxsvaoas Diod. 16, 13 Aio- 
yvorog wödıg negırersiyıouevog. Plut. 32); aber bald wurde ſie 
der Gegenſtand eines neuen blutigen Kampfes. Diod. 18 ff. Plut. 
41 ff. Nypſios war in einer Seeſchlacht geſchlagen und die Stadt ergab 
ſich dem Freudentaumel des Siegs bei Opfern und Gelagen. Dieſe 
Gelegenheit nahm der tapfere Gegner wahr; die Barbaren ſtürmten 
bei Nacht gegen das xuruoxevuousvov rei og oder TeiXıoua, er: 
klommen es auf Leitern und ſchlugen Thüren für die Nachrückenden 
herein. Blut. ſagt xournoas xar dıadorwas Diod. ve 
[rg] nag, der Artikel iſt gewiß zu ſtreichen, denn regelrechte Thore 
nach der Inſelſeite hatte dieſe Schanzmauer gewiß nicht. Das Heer 
des Tyrannen ergießt ſich in die Stadt, womit dieſe gewonnen iſt 
(xarsılmumevns ing nokewc); die Syrakuſaner verſuchen vergeblich 
Widerſtand, denn in geſchloſſenen Reihen rückt es vorwärts. Die 
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Sieger kommen ‚auf die &, wie Diod. ſich bündig ausdrückt: als 
auch die ayoou in des Feindes Gewalt gefallen war, ſtürmten ſie 
ſofort gegen die Häuſer zum Plündern'; nur in engen Straßen wagten 
die Syrakuſaner kleine unglückliche Gefechte. Plut., kürzer, kennt nur 
das Einbrechen in die Stadt und die Plünderung, ſchließt aber mit 
den ſeltſamen Worten rob zıvdivov noog mv Ayoadıynv . 
orulovros. In dieſer Stelle liegt ein Irrthum Ich bin überzeugt, 
daß Plutarch, der die Oertlichkeit nicht ſo genau kannte, in ſeiner 
Quelle ſich verleſen hat, wo ſehr ähnliche Worte ſtanden. Denn wie 
wörtlich er und Diodor ihrer Quelle folgten, zeigt die oft woͤrtliche 
Uebereinſtimmung Beider; Philiſtos kann ja keine Quelle mehr ſein. 
Bei Nacht war der Feind eingebrochen; jetzt wurde es nach Verſiche⸗ 
rung Beider Tag (Plut. 44). Da erkannte man To Tag ovu- 
P9oas ueyedog, wie Diodor ſich ausdrückt. Das iſt das Motiv, 
warum man zu dem demüthigenden Entſchluß gelangte Dion zurückzu⸗ 
rufen; dieſer Gedanke ſtand in der gemeinſchaftlichen Quelle Beider. 
Wir müſſen ihn daher auch bei Plut. ſuchen; die Gefahr näherte ſich 
nicht Achradina, wo man ſich längſt befand, ſondern erfüllte dieſe ganze 
Stadt: rob xımdvvov (oder rie Orugyogas) aAnNYgOUVTog m 
"Ayoadıynv. Man ſah bei einbrechender Helle, daß der Feind Herr 
der geſammten innern Stadt war: wenn er auch die äußere, beſonders 
Epipolä, in feine Gewalt bekam, jo war alle Hoffnung dahin. In 
der Bedrängniß ſchickte man nach Leontinoi. Der edle Patriot achtete 
die Rettung der Vaterſtadt höher, als ſeine eigene Beleidigung und 
ſetzte ſich in Marſchbewegung nach Syrakus. Dort hatten indeſſen 
die fremden Soldner bis auf den Abend geraubt und kehrten mit ein⸗ 
brechender Nacht in die Akropolis zurück. Aber noch in derſelben 
Nacht brechen fie von neuem heraus; jetzt wird, ſofort das ganze roo- 
teryıoıa niedergeriſſen, die Stadt überfluthet und ausgeraubt'. Hier 
fährt Diodor fort und als fie die Häufer an der ayoow (zum zweiten 
Mal) ausgeplündert hatten, zündeten ſie ſie an und ſtürmten in die 
übrige Stadt. Dieſer Hiſtoriker nennt zwar nicht ausdrücklich 2 Mord⸗ 
nächte, aber es liegt nicht im Charakter ſeines Werkes, ſo genau die 
einzelnen Tage zu unterſcheiden; er beſchreibt das Ganze überhaupt 
weniger detaillirt, und in der Ordnung der Begebenheiten kann er nur 
das andere Mal meinen. Es nahm mit den Grauſamkeiten und Ge⸗ 
waltthaͤtigkeiten kein Ende; die gewaltige Stadt brannte an allen Ecken, 
mit erbitterter Wuth thürmte man die Leichen in den Straßen und 
Syrakuſens Untergang war nahe. Da erſchien der Retter um Mittag 
des folgenden Tages; was dem Schwerte der Peloponneſier entrann, 
ſammelte ſich zum letzten Kampf um die Trümmer des r X tom, 
welches nicht leicht zu gewinnen war, da es einen ſchwierigen und 
ſchwer zu erzwingenden Zugang hatte', d. h. da ſie in Schlachtordnung 
davor ſich aufftellten und den Zugang verſperrten. Es begann nun 
der Kampf, mehr ein Einzelringen dıa ri orevorntu xal avo- 
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undi rob rinov; das heißt nicht etwa natürliche Unebenheiten, 
ſondern ein ſchwieriges Terrain; die Mauer war nicht ſehr lang, ein 
Graben davor gezogen, Steintrümmer lagen umher zwiſchen den Ruinen. 
Endlich ſiegte die Freiheit; die Fliehenden retteten ſich in die nahe 
Akropolis. Das ne / ,e8 wurde in der Folge in 24 Stunden 
wiederhergeſtellt und mit Palliſaden befeſtigt, wobei Diod. ſehr treffend 
die beiden Geſichtspunkte angiebt: ovrwg iz nodseı ımv Te noAıv 
G Yuοο ο xul Torg noltuloug unoreıyioug (Plut. An Or- 
o οοε eioke rig en ınv ν ESodov. Bald darauf wird es 
noch einmal und fertig gebaut; d. h. das Verfallene wiederhergeſtellt 
(eSoıxodoueita Plut. 50), und da die Belagerung energiſch weiter 
betrieben wird, übergiebt Apollokrates auch endlich die Feſte. 

Klar und ſicher ſind die Zeugniſſe, welche wir aus allen dieſen 
Darſtellungen für unſere Behauptung gewinnen, daß Achradina, das 
Forumquartier einſchließend, weit nach W. ſich erſtreckte. Aus der Ger 
ſchichte des Timoleon ergiebt ſich daſſelbe; zugleich aber finden wir hier 
einen neuen Beweis für unſer oben ausgeſprochenes Reſultat, daß die 
Fortificationen von Achradina im SW. mit der Werfte und dem 
Kriegshafen an der großen Bucht in engſter Verbindung ſtanden: ein 
Theil der Werfte daſelbſt war von Achradina beherrſcht. Wie wir 
oben geſehen, lagen Dionyſius II auf der Inſel, Hiketas ihn belagernd 
in der übrigen Stadt, mit ihm das karthagiſche Landheer von 50000 
Mann, auch in der Stadt; zugleich eine Flotte von 150 Trieren im 
Hafen, welche in den vewgı“ daſelbſt ſtationirte, fo daß die längſt 
gefürchtete Exßaoßaowoıs über Syrakus hereinzubrechen ſchien. Nach 
Uebergabe der Burg an Timoleon lag Neon der Korinther, der Haupt⸗ 
mann Timoleons auf der Inſel (Diod. 16, 69 ff. Plut. Timol. 13 und 
dann 16 ff.) in ſtrenger Blokade und Hungersnoth gehalten. Da ges 
ſchah es, daß Hiketas und Mago, um ihm den Proviant völlig ab⸗ 
zuſchneiden, mit dem größten Theile ihrer Macht (Aaßovrag ng dv- 
vdut g Tnv uayınorarnv), zu Waſſer nach Katane abfuhren, um 
dieſes mit Waffengewalt zu nehmen. O de Kogivdıog Ne, Kur- 
20% ano rij dxoag robg vmoleleıuusvovg Tav ) 
d O νο zul ausAwg Pvlurrovrag — er konnte alſo von der Burg 
aus ſehen, wie nachläſſig die Wacht betrieben wurde, was ſich natürlich 
auf den Platz vor der Inſel bezieht — da machte er einen plötzlichen 
Ausfall, Ergurnos xui xureoxe ınv Aeyousvnv Aar ανð,ju u, & 
x0UTLOTOV Eloxeı xal AIORVOTOTUTOV UnagxEv ın5 Ivoaxo- 
oιοõG ue οο˙” NOAEWS, TOONOV Tiva OvyXeiuevng Xal OVYNOU0O- 
ueyng e nAeı0ovwy norswv. Wenn ſolch ein plötzlicher Ausfall 
gelingen ſollte, zumal da das neoıreigıouw ohne Zweifel noch bes 
ſtand alſo erſt zu erobern war, ſo mußte doch Achradina nahe liegen 
und nicht erſt durch eine weite Ebene von der Inſel getrennt ſein. 
Das was Neon unbewacht ſah, griff er an, das war das zegırei- 
Xıoua@ und die anſchließende weſtliche Mauer von Achradina; dies 
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5 war er Herr von ganz Achradina und der Hälfte der Werfte. 
Unognoag 8 u arrov xl xonudros o Gj TOV r- 
109 000” AvsxWonoe Aud Eni N deα Neon wußte nicht, 
wie lange die Belagerung des mächtigen Feindes noch dauern werde; 
hatte er auch für den Augenblick Vorrath genug, ſo mußte ihm zugleich 
die Möglichkeit gegeben ſein, ſich immer von neuem zu verprovian⸗ 
tiren, zumal ihm die Zufuhr ſo ſpärlich zugekommen war. Wenn er 
nun in Achradina allein blieb und die Inſelburg nicht mehr beſetzen 
konnte, weil eine ſolche Vertheidigungslinie zu weitläuftig geweſen wäre, 
ſo iſt klar, daß er Verbindung mit der See haben mußte, und zwar 
durch die Werfte am großen Hafen. Wie wäre das möglich, wenn 
Achradinas Südgrenzen der Rand der Hochebene waren! ANG Soa- 
Euusvog T0ov negiBolov “ eig AY ie, (befeſtigte die innere 
Mauer noch ſtärker mit Palliſaden, Thürmen und Gräben) xaı avv- 
d wWag rotg S πẽG Ox M nv axoonoAıy dıepükarre. Denn 
wenn er die Inſel nicht ganz aufgeben wollte, fo war eine militärifche 
Verbindung beider Städte nöthig, damit dem Feind nicht Ortygia 
preisgegeben werde und man ſchnell von einer in die andere gelangen 
könne. Groß war der zwiſchen beiden liegende Raum nicht, denn der 
umſichtige Korinther wurde ſchon am folgenden Tage fertig, wo ihn 
Hiketas und Mago ſchon eingerichtet fanden. Dieſe Liſtigen, die noch 
nicht Katane erreicht hatten, waren in Eile „zurückgekehrt und fanden 
hc nun ſelbſt überliftet: oùre Außdvreg dp’ V 855 do obre ꝙu- 
Augavres nv eon. Es iſt klar, daß Neon in einem Tage nicht 
eine Reihe von So von der Achradinahochfläche bis zum Iſthmus 
ziehen konnte, ſondern nur an einen ganz geringen Zwiſchenraum ge⸗ 
dacht werden kann. Hiketas war nun auf die äußere Stadt zurüd: 
geworfen, wodurch die Entſcheidung eigentlich geſchehen war; Mago 
fand ſich von ſeinem äußerſt günſtigen Standpunkt auf der Werfte 
innerhalb Achradinas abgedrängt, und mußte ſich zurückziehen; wenn 
er vielleicht dennoch den äußerſten Theil derſelben benutzte, ſo konnte 
er das nur, weil dem Neon nicht genug Mannſchaft zu Gebote ſtand, 
um ihn auch von dort zu vertreiben, Freund und Feind lagen bier, 
am Ufer des großen Hafens neben einander; die Untiefen, wo ſie in 
friedlicher helleniſcher Verbrüderung während der Kampfpauſen beim 
Aalfange ſich trafen (Plut. 20), zogen ſich vor Beider Lager her. Man 
mag von dieſer dramatiſchen Anekdote halten was man will, jedenfalls 
ſtimmt ſie mit der Oertlichkeit und es liegt etwas Wahres zu Grunde. 
Und da, als Timoleon von Meſſene heranrückte, der karthagiſche Ad⸗ 
miral ohne Schwertſtreich entfloh, ſo hat man das gewiß auch ſeiner 
Feigheit zuzuſchreiben; aber ein Hauptgrund liegt in den topographi⸗ 
ſchen Verhältniſſen: denn da er die Werfte von Achradina verloren 
hatte, ſo war ſeine Poſition, draußen in dem weiten Becken in der 
Nähe des Sumpfes, ſehr verſchlechtert, von ſeinem entlegenen Stand⸗ 
punkt hoffte er nicht mehr etwas Weſentliches erreichen zu können. 
Muſ. f. Philol. N. F. IX. 4 
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Der Unglückliche ging dem Kreuz entgegen, wenn er nicht mit Ehren 
heimkehrte; er blieb alſo doch wohl, ſo lange er hoffen konnte zu 
ſiegen. Hiketas aber, von allen Himmelsgegenden angegriffen, verlor 
die übrige Stadt beim erſten Anlauf; es war das einzigſte Mal, daß 
Syrakuſens trotzige Mauern im Sturm genommen wurden, nie wären 
die Römer ohne den Wein und des Spaniers Verrath der herrlichen 
Stadt Meiſter geworden. 

Timoleon riß nun die Soduora rv, t, Thy d, rag 
oixlug, rd urnuata TWov rvoaıvov (Blut. 22) rg xara nV 
Nnoov uxeondkesıg xa ta Tvguvvei« (Diod. 16, 70) nieder. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß das namentlich von der Inſel zu verftehen 
iſt, von den Zwingburgen und Bollwerken, welche die Tyrannis ſo 
unüberwindlich gemacht hat; an den Anſtalten zur Sicherung der Stadt 
und zur Pflege der Wiſſenſchaft rührte er nicht; das Heliotropion findet 
ſich noch in Hierons Zeit. Es iſt bekannt, wie er dann durch Hin⸗ 
zufuͤhrung neuer Bevölkerung auch für das Wiederaufblühen der Stadt 
ſorgte; ſie war ſo verödet und z. B. der Theil des Marktes, wo die 
Volksverſammlungen gehalten wurden, ſo verlaſſen, daß die Roſſe dort 
weideten und die Pferdeknechte in dem hohen Graſe ſich betteten, 
Plut. 22. 

Auch aus der Geſchichte der römischen Belagerung erhellt, daß 
die lokalen Verhältniſſe ſo waren, wie wir ſie dargeſtellt haben. Als 
die Mörder des Hieronymus von Leontinoi nach Syrakus kamen, bes 
fahlen ſie den Syrakuſanern, ſich bewaffnet in Achradina einzufinden 
Liv. 24, 21, 7. Dorthin ſtrömt das Volk zuſammen, die Unbewaffneten 
rüſten ſich mit den Beuteſtücken, die im Olympium aufgehaͤngt waren. 
Wollte man zweifeln, das hier das Forum gemeint ſei, ſo zeigen es 
die folgenden Worten Cap. 22, 1, daß das ganze Volk in Achradinam 
ad curiam convenit; die Curie ſtand aber am Markt, wo die con- 
tiones gehalten wurden. 21, 1; 21, 5; 24, 7. Es iſt derſelbe Platz, 
forum Achradinae, auf welchem einen Tag ſpäter Andranodorus vor 
der Volksverſammlung auftrat, um ſich wegen feines Verhaltens zu 
rechtfertigen 22, 12, wo einen Tag ſpäter die Comitien der Wahlen 
abgehalten wurden 23, 1, wohin man den königlichen Schatz ablieferte 
23, 4. Die Curie in Achradina war der Ort, wo die wieder gewon⸗ 
nene Freiheit erklart, beſtätigt, befeftigt und angewendet wurde. Und 
als die von ihren Weibern aufgehetzten Schwiegerſöhne des Königs 
Andranodorus und Themiſtus es unternahmen, ſich nochmals der Ty⸗ 
rannis zu bemächtigen, da war es wiederum die Curie, wo ihr Blut 
als Sühne für ihre verbrecheriſchen Pläne floß 24, 4 ff., während das 
Volk in contione ante curiam verſammelt war und bei dem Lärm 
in deren vestibulum eindrang. In feiner. Rede beſchrieb Sopater die 
Herrſchſucht des Andranodorus (25), die zuerſt offen hervorgetreten 
ſei, indem er ſich auf der Inſel verſchanzt, dann aber, der Gewalt 
weichend, freiwillig fortagitirt habe, obwohl ir oumsess us ab 
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umverss tivitate, quae Achradinam tenuerit. Went dies auch 
etwas übertrieben iſt, ſo kann es doch nur verſtanden werden, wenn 
wir unſere Vorſtellungen feſthalten; die Inſel wird in der That von 
NW. N. und NO. von Achradina umlagert. — Welch ein Conkraſt, 
vaß das Alles um den Altar der Eintracht herum geſchah! 

Aber die Freiheit war von kurzet Dauer. Die gewandten Emif: 
färe Hannibals hatten vortrefflich gewühlt und mit dem glücklichen 
Handſtreich bei Herbeſſos ſich des Heeres bemächtigt. Sie drangen in 
die Stadt: die nationale Partei zog ſich nach Achradina zurück, welches 
aber beim erſten Anſturm der Uebermacht erlag. So ſiegte die pu⸗ 
niſche Partei, die Thore wurden geſchloſſen und die Römer rückten zur 
Belagerung vor. Nach 3 Jahren nahmen fie die äußere Stadt ein; 
Achradina jedoch hielt ſich: Zueve d& To xagrsgWrarov nal Hk 
A0Toy xal ueyıoıov (Ayvadırn zaktitu) dıa To rere io du. 
nog ı79 & ndkım, As To E Neav, 16 ds Tüxm Oroud- 
Covoıv Blut. Maro. 18. Die Erzählung von dem Falle auch dieſet Stadt 
iſt auch für unſere Anſicht ein Zeugniß. Der Spanier Mörieus, einer 
der 6 Präfekten der belagerten Stadt, war mit den Römern einver⸗ 
ſtanden, fie in feinem Quartier an der Arethuſa aufzunehmen und fo 
die Stadt zu verrathen; dorthin ließ der römiſche Feldherr ſchon in 
der Nacht ein Laſtſchiff Bewaffneter ausſetzen. In der bekannken 
Stelle Liv. 25, 30, 7 itaque Marcellus nocte navem onerariam 
cum armatis remulco quadriremis trahi ad Achradinam iussit 
exponique milites regione portae quae ad Arethusam est, die 
natürlich fo nicht richtig iſt, Scheint mir eine Lücke zu ſein, welche 
die Worte enthielt: Nasum .circum, fo daß es alſo heißt: trahi ad 
Nasum circam Achradinam iussit. Gleich nachher heißt es ähnlich: 
in hoc tumultu actuariae naves instructae iam ante ir cum. 
vectaeque ad Nas um armatos exponunt, beide Mal vom Tro⸗ 
gilos her. Unterdeſſen griff Marcellus mit allen Truppen die Mauern 
von Achradina an, ſo daß nicht nur die, welche Achradina verthei⸗ 
digten, gegen ihn ſich wendeten, ſondern auch von der Inſel Schaaren 
Bewaffneter zu Hülfe eilten, ihre eigenen Poſten verlaſſend!. Schon 
an und für ſich liegt einer derartigen Erzählung die Vorausſetzung 
zu Grunde, daß dieſe beiden Städte an einander ſtießen und nicht 
durch eine breite Ebene getrennt waren; noch mehr aber beſtärkt ſich 
dieſer Glaube, wenn wir bedenken, daß Marcellus' Heer, wie Cap. 36 
erzählt wird, in 3 Lagern vor Achradina lag, fie dergeſtalt einſchloß 
(incluso), daß er ihnen alle Zufuhr abſchnitt, und fie fo rings um⸗ 
lagerte (circumsedit). Wenn er nun jetzt omnibus copiis die Mauern 
erſtürmte, ſo geſchah dies überall, und es iſt unmöglich, unter ſolchen 
Verhältniſſen eine Verbindung beider Städte ſich zu denken, wenn wir 
nicht unſere Anſicht feſthalten. Vielmehr lagen die 3 Lagerplätze der 
Roͤmer in einer Reihe von N S an der Weſtſeite von Achradina, der 
einzigen beſtürmbaren Seite. Von hier hatte auch damals (Cap. 36) 
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Marcellus vom Crispinus auf dem Olympieion Hülfstruppen an ſich 
gezogen, und deswegen legte ſich die puniſche Flotte dort vor Anker, 
litori quod inter urbem et castra Romana erat, um jede Commu⸗ 
nikation zu hindern. Die urbs ift Achradina und deſſen auf die 
Werfte treffende Weſtmauer; nur weil ſich dieſe Stadt bis dahin er⸗ 
ſtreckte, konnten jetzt die Truppen der Ortygia denen in Achradina 
leicht zu Hülfe kommen, und zwar thaten ſie es ſo leichtſinnig, daß 
ſie ihre Poſten verließen und die Thore der Inſel offen behielten; die 
an der Arethuſa ausgeſchiffte römiſche Mannſchaft tödtete die Zurück⸗ 
gelaſſenen, ſtürmte jenen durch die ausgebreiteten Inſelthore noch (die 
freilich nicht das Pentapylon waren); die Meiſten wurden niederge⸗ 
hauen, einige entkamen. Hier ſagt nun der Geſchichtſchreiber: haud 
magno certamine Nasum cepere desertam trepidatione et fuga 
custodum, nach wenig Zeilen aber: Marcellus ut captam esse Na- 

sum comperit oder vidit (denn vidit kann man ebenſo gut in die 
Lücke ſetzen, weil Marcellus von den Mauern Achradinas dennoch ſehen 
konnte, was da unten geſchah und ſelbſt wenn das nicht der Fall war, 
videre doch nicht nur von phyſiſchem Sehen verſtanden zu werden 
braucht) et Achradinae unam regionem teneri, Moericumque cum 
praesidio suis adiunctum, receptui cecinit, ne regiae opes, quo- 
rum fama maior quam res erat, diriperentur. Dies iſt jo ſpre⸗ 
chend wie möglich. Der Bezirk von Achradina, den die Römer ge⸗ 
wonnen hatten, deſſen Beſetzung aber von Livius nicht direkt erwähnt 
wird, muß natürlich der Inſel angrenzend, und wenn man im Beſitz 
der Ortygiathore war, nicht ſchwierig einzunehmen geweſen ſein. Gleich⸗ 
wohl war es eins der wichtigſten Gebiete, da mit der Beſitzergreifung 
deſſelben Marcellus das Werk beinahe vollbracht ſah. Dort befanden 
ſich die königlichen Schätze, die Marcellus geſchont wiſſen wollte; wes⸗ 
halb er zum Rückzug blaſen ließ. Es iſt ſicherlich das Gebiet des 
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liefert worden war. — Es iſt jedoch zu bemerken, daß der Beſitz dieſer 
una regio Achradinae noch nicht den der ganzen Stadt mit einbe⸗ 
griff. Man kommt durch dieſe Thatſache zu der Annahme, die ſich 
überhaupt öfter aufdrängt, beſonders auch durch die Terrainanſchauung 
hervorgerufen wird, und vielleicht den Schlüſſel bildet, mit dem das 
Räthſel der widerſprechenden Meinungen gelöſt werden kann: daß die 
Felshöhe von Achradina noch beſonders befeſtigt war, hauptſächlich 
durch die gähnenden Steinklüfte am Rande, und als der ſtärkſte Theil 
der Stadt, als Akropolis von Achradina galt. Das iſt auch die jetzige 
Anſicht Cavallaris. Man kann dieſe Hypotheſe vielleicht ſchon auf 

die oben behandelte Stelle Plutarchs: rob xıyduvov g ınv Ax - 
- divnv nAmoıabovrog in Anwendung bringen. Spuren von künſtlichen 
Befeſtigungen finden ſich jedoch nicht; es genügten die Abgründe, welche 
den obern Theil Achradinas unzugänglich machten, indem ſie durch die 
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ganze Breite der Stadt von der innern weſtlichen Mauer bis zum 
Meree ſich erſtreckten. 

Ich glaube nicht, um wieder zu unſerer Stelle zurückzukehren, 
daß das Eigenthum des vertriebenen Tyrannen wieder nach Naſos 
zurücktransportirt ſei. Zu dieſem Schluſſe läßt ſich nämlich Weiſſen⸗ 
born bewegen, und zwar für die Zeit der Herrſchaft des Hippokrates 
und Epikydes, durch die Worte des Livius Cap. 31, 8: inde (nachdem 
Syrakus oder ſpecieller Achradina übergeben war, Marcellus ſich aber 
noch in feinem Lager befand) quaestor cum praesidio ad Nasum 
et accipiendam pecuniam regiam custodiendamque missus. Hip- 
pokrates und Epikydes waren nur mit Anderen zuſammen praetores rei- 
publicae, und Niemand wird behaupten wollen, daß ihre Politik die 
war, ſich ſelbſt zu Tyrannen aufzuwerfen. Sie wollten der puniſchen 
Partei in Syrakus zum Sieg verhelfen und den Krieg gegen Rom 
energiſch fortſetzen; aber ſie jagten weder nach der Alleinherrſchaft, noch 
nach dem königlichen Schatz, noch wohnten ſie in Hierons Burg. Um 
das Geld für Kriegszwecke zu verwenden, brauchten ſie es nicht auf 
der Inſel, fie konnten als praetores ungehindert darüber verfügen. 
Und gleichwohl war es unangetaſtet. Auch ſcheint es mir unnatürlich, 
vor accipiendam noch einmal ad zu ergänzen und aus dem Aus 
druck: ein Quäſtor wurde nach der Inſel geſandt, und um das Geld 
in Empfang zu nehmen', herauszuleſen, daß das Geld ſich auf der 
Inſel befand. Die Stelle iſt höchſt wahrſcheinlich lückenhaft, wie die 
Lücke eine Reihe ſpäter conſtatirt iſt; man muß ſich noch einen ans 
dern Zweck der Sendung weggefallen denken, zu dem dieſer zweite, 
mit et angefügt, hinzukommt. Wollte man den erſten etwa in cum 
praesidio finden, jo iſt einzuwenden, daß Naſos voll röͤmiſcher Sol⸗ 
daten lag und die Beſetzung derſelben auch nicht Sache eines Quäſtors 
war. Dieſer kam nach Naſos, um etwas anderes Unbekanntes zu 
thun und zweitens den Schatz vom Markte in Achradina zu holen; 
Marcellus war in Achradina noch nicht eingezogen. — Will man 
dieſe Erklärung nicht gelten laſſen, ſo muß man wenigſtens et in ad 
ändern, und dann ſtimmt es mit den Verhältniſſen nicht überein. 

Es iſt nun ſchließlich noch einmal in Erinnerung zu bringen, 
daß Cicero IV, 53, 119 klar und einfach den ganzen Complex des 
Marktplatzes und der ihn umgebenden Prachtbauten nach Achradina 
ſetzt. Er macht einen Unterſchied zwiſchen 2 Theilen von Achradina: 
Altera autem urbs est Achradina, in qua forum maximum etc., 
ceteraeque urbis partes, quae una via lata perpetua multisque 
transversis divisae privatis aedificiis continentur. Der erſte Theil 
iſt die untere Niederung, der zweite die obere Hochfläche und hieraus 
erhellt, daß die via lata nicht unten vom Iſthmus nach der Latomie No⸗ 
vantieri (wohin ſie Cavallari ſich ſelbſt widerſprechend ſetzte), ſondern 
auf dem Rücken des Plateaus herlief, dieſes aber voller Privatwoh⸗ 
nungen ſtand. — Die innere Scheidemauer der widerſpänſtigen Stadt war 
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von Marcellus ſicherlich demolirt worden, aber der äußere Mauerring 
war ſtehen geblieben. Dies iſt klar aus Cicero 5, 36, 95: nihil 
pulehrius, quam Syr. moenia ac portus; 5, 37, 97 Syr. vi- 
derunt hostium naves in moenibus suis, und 4, 53, 118: 
Arethusa munitione a mari diiuncta est. 

Cicero nennt 4, 57, 127 unter den Tempeln, deren Ort er nicht 
angiebt, einen Tempel des Aesculapius mit einem signum Paeanis 
praeclare factum, sacrum ac religiosum. Wenn die natürlichen 
Grundlagen des Asklepiosdienſtes geſunde Natur, reine Bergluft, fri⸗ 
ſches Waſſer, mildes Sonnenlicht, find und Plutarch quaest. rom. 94 
zunoı xudag0ı zul vynkol dafür verlangt, fo war Achradina, 
welches zwar feine Quellen, aber ausgezeichnete Luft hat, am allerge⸗ 
eignetſten für dieſen Cultus und wir dürfen mit allem Rechte einen 
Asklepiostempel für Achradina in Anſpruch nehmen. Der Gott wurde 
mit Paean in jährlichen Opferfeſten verehrt. 

Zur Zeit des Sextus Pompeius 40 v. Chr. verſchwindet Achra⸗ 
Dina; Auguitus’ römiſche Colonie beſchränkte fih auf Ortygia (Strabo 
270 und nie hat Syrakus ſich Wee über den Iſthmus hinaus 
e | 


So hätten wir denn die Geſchichte des alten Achradina zu Ende 
geführt, indem wir die Darſtellung derſelben auf der Baſis der lokalen 
Perhaltniſſe entwickelten. Man wird bemerken, daß hier in Syrakus 
und Achradina Hiſtorie und Terrain in einer ganz beſonders innigen 
Wechſelwirkung ſtehen. Wenn wir nun aus der geſchichtlichen Betrach⸗ 
tung die unzweifelhafte Thatſache gewonnen haben, daß Achradina ſich 
über den Iſthmus hinaus weit nach W. ausdehnte, ſo wollen wir 
jetzt ſehen, daz das Lokal dieſer Ueberlieferung nicht entgegenſteht. 
Wir werden in einer Periegeſe die Bodenverhältniſſe, wie ſie heut 
ſichtbar ſind, beſchreiben, die noch vorhandenen Spuren, Reſte und 
Denkmäler aufzählen und erläutern und die damals von Cavallari ge⸗ 
machten Gegengründe beſeitigen. Es wird daraus dieſelbe Thatſache 
mie aus. der geſchichtlichen Ueberlieferung reſultiren. — Ueber den 
Namen Axoudıyy will ich keine Conjekturen aufſtellen; die von Dor⸗ 
ville aufgebrachte Ableitung von ayuag «dos will ich weder bejahen 
noch beſtreiten, obwohl ſie mir ſehr unwahrſcheinlich vorkommt. Zweierlei 
ſteht feit, nämlich daß der Name mit 4% % nichts zu thun hat und 
daß ſich heute wilde Birnbäume daſelbſt nicht befinden. Die Hoch⸗ 
ebene heißt heute Terracati. 

Da, wo auf der Nordſeite des triangularen alten Syrakus die 
große halbrunde Bucht von Trogilos ihren Anfang nimmt, ſchneidet 
eine ſchroffe Felſenſchlucht mit unerklimmbaren Mänden ziemlich weit ins 
Land herein; an der Küſte an ihrem Ausgang ſchließt ſich ein kleiner 
Golf an, der bei windſtillem Wetter wohl als Ankerbucht dienen kann. 
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Un feiner weſtlichen Seite findet ſich ein kleiner ebener Raum, welcher 
jet die Hütten der ſyrakuſaniſchen Thunfiſcher von Bonagia trägt, in 
die Schlucht führte eine alte Treppe, die jetzt unbrauchbar iſt, hinab. 
Hier beginnen die Grenzen der alten Achradina, die innere Mauer 
von bier nach S., die andere nach O. Die ſich im O. anſchließende 
Felsküſte iſt bier wie an der ganzen öſtlichen Seite bis zur Ecke des 
kleinen Hafen ganz ſenkrecht abgeſchnitten, ja über zahlreichen von der 
Brandung gebildeten Grotten überhängend; es iſt unmöglich, weder zu 
landen noch die Höhe zu erklimmen. Dies genügte dem Deinomeniden, 
der dieſen Theil der Achradina zuerſt bevölkerte; er hielt es für un⸗ 
nöthig, die Werke der Natur zu überbieten. Dionyſius aber ſetzte 
ſeinen Ruhm darin, die zu einer jo ungeheuren Dimenfion angewach⸗ 
ſene Stadt auch vollſtändig mit Feſtungsmauern zu umgürten. Von 
ihm rührt die heute noch ſichtbare äußere Ummauerung von Achradina 
her, deren Conſtruktion derjenigen der andern nachweisbar von ihm 
aufgeführten aufs Haar gleicht. Sie geht in zwei parallel neben ein⸗ 
ander herlaufenden Zügen, deren 2—3“ betragender Zwiſchenraum 
mit Erde ausgefüllt geweſen fein mag, auf dem äußerſten Rande hart 
am Abgrund her, folgt allen Krümmungen, Vorſprüngen und Ein⸗ 
ſchnitten der Kuͤſte, ein Zeugniß, daß der Umriß derſelben jetzt genau 
derſelbe iſt, wie im Alterthum. Sie ſetzt ohne Furcht über die Dächer 
der mächtigen Höhlen hinüber, in denen man bisweilen von oben 
durch Ritzen hindurch das tiefblaue Waſſer ſpielen ſieht. In regel⸗ 
mäßigen Intervallen iſt ſie durch auadratiſche Thürme geſchützt. Dieſer 
Wall zieht ſich von der Tonnara bis zum Cap Bonagia, biegt dann 
nach S. und geht ununterbrochen für das erſte bis an die Cava de' 
due fratelli. Dieſe befindet ſich in der Mitte zwiſchen dem Cap 
Bonagia und der Ecke des kleinen Hafens. An ihrem Ausgang iſt eine 
kleine Bucht, wo es möglich iſt, bei ruhigem Wetter anzulegen, zwei 
unterhöhlte Felſen, die due fratelli, halten Wacht an dieſer Statt; 
unter ihnen kann ein Boot durchfahren, auf ihrem Haupte iſt ein 
hölzernes Kreuz aufgepflanzt, daher die grotta della Croce. Die 
cava ſelbſt iſt ein anfangs flaches muldenförmiges, aber meerwärts ſich vers 
tiefendes, mehr ſchluchtartiges kleines Steinthal, von Felsblöcken unten 
und an beiden Seiten bedeckt, an der Mündung 16 — 20 Schritt breit. 
Ein ähnlicher kleinerer und noch ſchwerer nahbarer Platz findet ſich 
etwas weiter nach N. zu. An unſerm Thal führen von den hohen 
Felswänden im N. und S. gehauene Treppen hinab. Die Mauer 
zieht nach griechiſcher Praxis an der Nordſeite dieſer Thalſchlucht her, 
biegt bei ihrem Anfang um und läuft an der entgegengeſetzten Seite 
im S. wieder dem Meere zu, wo ihre Spuren allerdings ſehr un⸗ 
merklich ſind. Fazello will oben am Eingang der Thalſenkung ein 
Thor geſehen haben, den Klippen der 2 Brüder gegenüber', daſſelbe 
welches auch Cavallari bekannt iſt. Mir iſt es trotz genauen Suchens 
nicht gelungen, Spuren davon zu entdecken, und ich muthmaße, daß 
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es bei dem Bau der auf dieſem Punkte jetzt errichteten Kapelle des 
Kreuzes' zerſtört worden iſt. Da es Cavallari jedoch nicht an den Anfang 
der Senkung, wo die Mauer umbiegt, ſondern an den Rand der obern Ter⸗ 
raſſe ziemlich weit davon ſetzt, wo auch die Kirche ſteht, ſo kann dieſes 
Thor wohl nicht zu dem Mauerring gehört haben. Es könnte ein 
neuer Beleg für unſere oben ausgeführte Annahme ſein, daß die obere 
Terraſſe gegen die untere im Verhältniß einer Akropolis geſtanden 
habe; dies wäre alſo durch das fragliche Thor auch für die Oſtſeite 
angedeutet. — An dieſem Thal, in welchem ſich übrigens nach Aus⸗ 
ſage der Eingebornen viele piombi doganali' gefunden haben ſollen, 
mögen die flüchtigen Ueberläufer gelandet fein, als Moericus den Rö— 
mern Naſos erſchloß, und ſich wieder eingeſchifft haben, als dem Mar⸗ 
cellus die on von Achradina geöffnet wurden (Liv. 25, 30, 11; 
„25, 31, 1). 

Wenn wir nun unſere Umwanderung ſüdlich der beſprochenen 
cava fortſetzen, ſo ſind die Reſte der Achradinamauer bis zu dem 
Punkte a, wo die lange öſtliche Stirnſeite der Stadt mit dem kleinen 
Cap nach SO. umzubiegen beginnt, noch ſehr klar und deutlich. So 
weit führt ſie auch Cavallari. Dann aber ſchwenkt er landeinwärts, 
führt die Mauer unter der Bezeichnung: Reſte der alten Mauer auf 
dem Hügel (2) von Achradina' auf einer erdichteten Terraſſe nach dem 
Kapuzinerkloſter; dort heben die großen Latomien an, allerdings eine 
ausgezeichnete Wehr, beſſer als Graben und Schanze. Denn dieſe bil⸗ 
deten ja nach ſeiner Meinung die Südgrenze von Achradina, und dieſe 
ſeine Reconſtruktion der ganzen Südgrenze nach den Lehren der Ter⸗ 
rains und der erhaltenen Reſte iſt das ſtärkſte Fundament ſeiner An⸗ 
ſicht. Aber die Verhältniſſe ſind nicht ſo. Denn erſtens exiſtirte jene 
den Punkt a mit den Kapuzinern verbindende Terraſſe nicht, weder 
wirklich noch ſcheinbar, und zweitens habe ich nach den Mauer⸗ 
ſpuren mit Andern mehrmals aufmerkſam geforſcht, ohne etwas zu ent⸗ 
decken. Alles, was man in jener Gegend ſieht, iſt, daß vielfach aber 
unregelmäßig und planlos Steine aus dem Boden geſchnitten ind, 
nur 1 oder 2 Lagen tiefe Anlagen, welche den Namen Steinbrüche 
nicht verdienen, noch weniger als Schutzwehr gedient oder ein geeig⸗ 
netes Terrain haben bieten können, um die Feſtungsmauer der ſtarken 
Achradina dort zu leiten. Nur in der Mitte ſieht man eine kleine 
viereckige Steingrube, welche ziemlich tief iſt, wie um das Fundament 
eines großen Gebäudes zu bilden. Beſondere Erhebungen ſind nicht 
da, die zweite Terraſſe dacht ſich ganz allmählig ab, bis an den Rand 
des Meeres, wo ſie ſenkrecht tief abſtürzt. Haben wir dieſen negativen 
Grund fur unſere Anſicht anwenden können, ſo iſt auch noch ein po⸗ 
ſitiver norhanden. Es iſt nämlich ſicher, daß der Mauergürtel Achra⸗ 
dinas ſich bis an die Ecke des kleinen Hafens fortſetzt; zwiſchen a 
und b ſind ihre Spuren ſogar noch ſichtlich. Der Felsboden iſt hier 
von einer außerordentlichen Sprödigkeit und mit unzähligen kleinen 
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Löchern geſprenkelt, bald glatt, bald unendlich viele kleine ſpitzige Zacken 
in die Höhe ſtreckend; was hier gegründet iſt, bleibt beſtehen. Nun 
ſieht man deutlich die Bettung der Mauer, von derſelben Breite wie 
vorher, man unterſcheidet die beiden Züge. Sie iſt etwas in den 
Grund eingedrückt und läuft auf dem äußerſten Rand, allen Krüm⸗ 
mungen folgend. Es liegen auch noch häufig Quadern des Baues, 
an Stoff, Form und Größe den übrigen gleich und daher unverkennbar, 
umher, theils an Ort und Stelle, theils in geringer Entfernung, theils 
heruntergeſtürzt; einmal kann man die Flucht des innern Zuges an 
ſeinen noch daſtehenden Fundamentalſteinen auf 6“ verfolgen. So ge⸗ 
langen wir bis an den Punkt b, dem Kloſter grade gegenüber; von 
hier aus verſchwindet jegliche Spur, aber mit gutem Grunde. Denn 
ſeit Jahrhunderten iſt man beſchäftigt, die prächtige Felsküſte wegzu⸗ 
ſchneiden und zu verwerthen als geſchätztes Baumaterial, und zwar 
zeigen einzelne ſchmale Steindämme, welche eine Strecke weit ins Meer 
herausragen und zwiſchen ſich einen nur flach vom Waſſer beſpülten, 
von oben ſichtbaren, glatten Steingrund haben, wie weit die frühere 
Küſte reichte. Mit der Küſte find die Mauerfundamente verſchwunden. 
Bis an und wie wir früher ſahen bis in den kleinen Hafen ziehen 
ſich dieſe oft höhlenartig eingehauenen Steinbrüche, an denen heut noch 
gearbeitet wird; die Trümmer an der Ecke find außer der äußerſten 
großen Klippe noch Ueberreſte des alten Küſtenumriſſes. Dieſes Ufer 
ſteigt vom Punkt b bis an die Ecke abwärts; wo der kleine Hafen 
beginnt, hat es nur noch 8 Meter Höhe; es trug die Achradinamauer 
bis zur Ecke. Denn der kleine Hafen mit feinem nördlichen Ufer und 
den Werften daſelbſt gehörte zu Ortygia. — Warum grade zwiſchen 
a und b der Bauſteine um ſo viel weniger übrig geblieben ſind, als 
auf der übrigen Strecke, ſcheint mir einfach aus der größeren Nähe 
der Inſelſtadt erklärt werden zu müſſen. Das alte Baumaterial wurde 
ſpäter ſeiner großen Borzüglichleit halber benutzt; wie man von ganz 
Sicilien im Mittelalter feine Schiffe ſandte, um Baumaterial von Sy⸗ 
rakus zu holen, ſo werden ſich auch Byzantiner, Sarazenen und 
Spanier nicht bedacht haben, ſich der müßig daliegenden Steine für 
ihre Stadtbauten und Fortificationen zu bedienen. In Neapolis war 
es ebenſo, dort fehlen die Mauerüberreſte gleichfalls auf der der Stadt 
am nächſten liegenden Strecke zwiſchen Portella del Fusco und dem 
Theater. 

Es iſt wohl unbeſtritten, daß die eben beſchriebene Mauer am 
Rande des Meeres zwiſchen Cap Bonagia und der Ecke des kleinen 
Hafens derjenige murus Achradinae war, qui maris fluctu alluitur, 
Liv. 24, 34, welchen Marcellus von der See aus mit ſeinen Fünf⸗ 
rudern belagerte. Freilich kommt es uns beinahe unglaublich vor, daß 
der römiſche Admiral daran denken konnte, gegen dieſe von Natur 
und Menſchenhand fo wohl verwahrte und von der Brandung fort 
währende gepeitſchte Steilküſte etwas auszurichten; dennoch wurde er 
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nicht müde, trotz alles Mißlingens immer wieder zu verſuchen, ſeine 
unbehülflichen Sambuken oben an die Mauer anzulehnen, um ſie ſtür⸗ 
mend zu erſteigen, und zugleich die Belagerten aus der Ferne mit 
ſeinen leichten Geſchoſſen zu ängſtigen. Aber Archimedes antwortete 
ihm mit Steinbomben in allen beliebigen Diſtancen, mit Geſchoſſen 
aller Art und mit ungeheuren Felsblöcken, ſeine Geſchütze und Mann⸗ 
ſchaften ſtanden ſicher hinter den Mauern, durch Schießſcharten ihren 
verderbenbringenden Inhalt entſendend; die feindlichen Schiffe wurden 
wie Federbälle in die Höhe gehoben und von oben zu Tode geſtürzt. 
Man kann ſich von der Schwierigkeit und Großartigkeit dieſer Kämpfe 
eine Vorſtellung machen, wenn man bedenkt, daß der Rand von Achra⸗ 
dina an 60— 80“ ins Meer abſtürzt und noch von einer gewiß 10° 
hohen Mauer mit Thürmen, Zinnen und Bruſtwehren gekrönt war; 
die Sambuken, welche auch für ein Schiff zu ſchwer waren, reichten 
weit über die Maſten der Fünfruderer, da fie ſogar über die Höbe 
der Bruſtwehren hinausragten (Polyb. 8, 6, 8 ndr d ng 
carte inegögiıoı ysrwyraı ToV zeixovc). Auch bedurfte es 
einer ſolchen Höhe, um die durch den. Schwebebalken mit dem Enter⸗ 
haken heraufgezogenen Kriegsſchiffe durch bloßes Fallenlaſſen zu ver⸗ 
derben. Sie zerſchmetterten nicht an den Felſen der Küfte, ſondern 
ſtürzten wegen der Höhe mit ſolcher Gewalt ins Meer, daß die auf⸗ 
ſchlagende Woge ſie überſchwemmte, leck machte und umwarf, Polyb. 
8, 8, 4. Es iſt zugleich der Grund, weshalb man den Schauplatz 
dieſer Begebenheiten nicht etwa an oder in dem kleinen Hafen ſu⸗ 
chen darf. 

Wir kehren nun wieder zur Schlucht von Bonagia zurück, um 
auch die Linie der Binnenmauer im W. zu verfolgen. Die Schluchten 
und Thäler haben hier in Syrakus alle dieſelbe Geſtaltung. Ihr An⸗ 


fang iſt ſehr unbedeutend und allmählich; die Breite bleibt faſt dieſelbe, 


ebenſo die Erhebung der Ränder; da ſie ſich aber gegen das Ende 
beträchtlich vertiefen, ſo nehmen ſie in ihrem Verlauf einen ziemlich 
ſchroffen und ſtarren Charakter an und am Ende finden wir eine wilde 
Felsſchlucht, deren Wände in zwei großen Hörnern ſchließen. Beſonders 
iſt aber die cava von Bonagia zerklüftet und mit ſtarren Felsblöcken 
beſtreut, ſo daß es ſchwierig iſt, nur in der Senkung hinaufzuſteigen; 
iſt man einmal darin, muß man ſich in dieſem Steingeklüft hinauf⸗ 
arbeiten bis zum Beginn der Mulde, da man die Waͤnde nicht er⸗ 
klimmen kann. In der Schlucht befinden ſich viele Grabhöhlen. Man 
begreift, daß es ſchwer iſt, bei einem ſo beſchaffenen Terrain Bet⸗ 
tungen, Fundamente oder Quadern unſerer Mauer zu erkennen, zumal 
wir es hier mit einer andern Conſtruktion zu thun haben. Die zahl⸗ 
loſen umherliegenden Blöcke werden wohl Beſtandtheile der alten Um⸗ 
hegung geweſen ſein, aber ihren Anfang zu beſtimmen, iſt weder 
möglich noch nöthig, da wir nach einer halben Millie die Fortſetzung 
haben. Die glückliche Auffindung dieſes jo wichtigen und intersſſanten 
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Denkmals verdanken wir Cavallari. Der natürliche Abhang der Achra⸗ 
dinahochebene zum Binnenplateau iſt hier nicht mit einer Mauer be⸗ 
ſetzt, ſondern ſelbſt in einen Felſenwall verwandelt, d. h. nach außen 
zu ſenkrecht geglättet, ſie iſt noch heut, obwohl ſo viel Schutt davor 
aufgehäuft iſt, über Mannshöhe hoch; nach außen zu natürlich, denn 
gegen innen erhebt fie ſich nicht über das Niveau der Hochebene, Dieſe 
Felſenſchutzwehr, als ſolche unzerſtörbar, geht bei der Villa Gargallo 
vorbei bis in die Vigna del Palazzo; fie iſt es, welche den Thraſybul 
und 2 Jahre fpäter die Geloniſchen Söldner ſchützte; an ihr zerſchellte 
der röͤmiſche Sturmesmuth, fie iſt nie erſtürmt worden. Sie iſt ein 
Denkmal nicht der Dionyſiſchen, ſondern der Geloniſchen Zeit; er war 
der Urheber dieſer durch ihre Stadtgrenze ſpäter Binnenabſchluß von 
Achradina gewordenen ſchönen Fels mauer. 

Bevor wir nun weiter gehen, vergegenwärtigen wir uns für 
einen Augenblick das Lokal. Die große Niederung, von welcher wir 
ſo viel geredet haben, ſtößt an die Plateaus von Achradina und Nea⸗ 
polis. Am Rande des erſtern am meiſten nach O. iſt zuerſt die La⸗ 
tomie der Kapuziner, dann die von Caſſia und ſüdlich darunter die von 
Caſale, am Weſtrande die von Novantieri, ein Complex ausgedehn⸗ 
terer und geringerer wild zerklüfteter Steinbrüche und Steinſchnitte. 
Alles iſt von zahlloſen Gräbern und Epitaphien bedeckt: die La: 
tomien, die Strecken des Abhangs, welche zwiſchen ihnen liegen, die 
Felswände, die großen und kleinen natürlichen Höhlen. Der Boden 
im S, dieſer Hochfläche dacht ſich in ziemlich regelmäßiger ebener Sen⸗ 
kung zuerſt etwas abſchüſſiger bald viel allmählicher bis zur See ab 
und iſt außer durch einzelne Klüfte und natürliche Grotten, kleine 
Keſſel und einige Wallungen nicht ausgezeichnet. Die Neapolishoch⸗ 
ebene iſt ebenſo durch die Latomien di S. Venera, del Paradiſo und 
das Theater begrenzt, an welches ſich der weitere Rand des Temenites 
anſchließt. Auch hier iſt. die ganze ſüdöſtliche Ecke und die Latomie ©. 
Penera von einem umfangreichen Kirchhof beſetzt. Zwiſchen beiden 
kommt nun eins jener Thäler herab, von N— S., deſſen unmerklicher 
Anfang in der Gegend der Vigna del Palazzo iſt; es erſtreckt ſich 
dann in anſehnlicher Breite und zunehmender Vertiefung nach S. Da 
wo es zwiſchen den beiden Hörnern heraustritt, um ſich in der allge⸗ 
meinen Abdachung aufzulöſen, ſteht das Kloſter S. Giovanni. Bis 
hierher iſt die ganze Thalſenkung gleichfalls mit wüſten Steinſchnitten 
und Steinbrüchen und den ſie begleitenden Gräbern bedeckt, welche mit 
denen der Latomie Novantieri in unmittelbarem Anſchluß ſtehen. Zu 
dieſem Thale fällt nun die Hochebene von Achrading in vielen kleinen 
Terraſſenſtufungen ab, niedrige Felsfluchten, welche ſich parallel eine 
unter der andern erſtrecken. Dieſen Charakter hat der Abhang von 
dem Punkte, wo der eine große Rand aus welchem die Mauer ge⸗ 
bildet iſt, aufhört und dieſe mit ihm (in der Vigna del Palazzo) bis 
zum Anfang der Latomie Novantieri, wo die Villa Barberg ſtebt. 
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Welcher von dieſen kleinen Felsrändern nun die innere Mauer von 
Achradina war oder trug, iſt nicht mehr zu erkennen, doch iſt ſicher, 
daß die Umfriedigung Achradinas hier ihre Fortſetzung fand. Von 
der Villa Barbera an treten wir nun in die wild und wüſt zerklüf⸗ 
teten Steinmaſſen und Trümmer der Latomie Novantieri ein; auch 
hier iſt es uns verſagt, Spuren der Achradinamauer zu ſehen, doch 
erfordert die Natur der Sache, daß wir ſie an den Rand der tiefſten 
Rinne des Thales, das von einem kleinen Waſſer erfüllt iſt, ſetzen, 
ſei es weiter oben ſei es weiter unten. So gelangen wir nach dem 
Kloſter S. Giovanni, unmittelbar vor welchem plötzlich die Landſchaft 
ſich verändert und viel heiterer wird: ſtatt des ſchroffen Geklüfts ſehen 
wir grüne Wieſen mit Olivengruppen beſtanden. Sie fallen in kleinen 
Abſätzen zu dem Bächlein ab, deren einer gewiß die Mauer bis zu 
dem ganz nahen Kloſter trug. 

In dieſer Weiſe iſt der Zug der innern Achradinabefeſtigung 
ohne Zweifel zu denken. Man ſtoße ſich nicht an den Mangel von 
Spuren; die Gegend in der Nähe war in römiſcher Zeit ſehr cultivirt 
und man verwandte das Material des niedergeriſſenen ſtolzen Baues 
für ſpätere Anlagen. Zwei aus dichtem Brombeergebüſch hervorragende, 
parallele, einander ganz nahe liegende Mauerſtrecken von ſchönem grie⸗ 
chiſchen Quaderbau, welche durch den unterſten Thalgrund von O. nach 
W. gehen, können nicht zur Mauer gerechnet werden, weil der Mauer⸗ 
graben nach innen und nicht außen ſich anfſchließen würde; ſie dienten 
dazu, das Thal zu halten, welches ſich bei Regenwetter in einen Fluß 
verwandelt. 

Bis S. Giovanni iſt der Lauf der Felsmnanker und Pr conji⸗ 
cirten Fortſetzung wohl als ſicher zu bezeichnen, eine Thatſache für 
welche ich auch jetzt Cavallaris Beiſtimmung habe; aber ungemein 
ſchwieriger iſt es, die Lage der letzten Strecke zwiſchen S. Giovanni 
und der Werfte am großen Hafen zu beſtimmen. Denn Spuren giebt 
es nicht und das heutige Lokal bietet keine Anhaltspunkte dar. Die 
Straße von Catania ſchneidet die Niederung in zwei Theile, von denen 
der öftliche hiſtoriſch und geographiſch zu Achradina, der weſtliche zu 
Neapolis gehört; zwiſchen beiden in der Mitte, alſo ungefähr in der 
Richtung der Straße von Catania mußte die innere Grenze Achradinas 
gehen. Anknüpfungspunkte finden ſich nicht auf dem heutigen Boden, 
und können es auch wohl nicht; denn das Land, weil immer bebaut, 
verändert ſeine Geſtalt alle Jahr, und in den mit Erdwällen und in⸗ 
dianiſchen Feigenhecken umgehegten Gärten und durch Raine geſchie⸗ 
denen Feldmarken ſieht man zwar viele kleine Waſſercanäle und auch 
viele Mauerſpuren kreuz und quer; es ſind aber Reſte nachclaſſiſcher 
ſpäterer Anlagen, und entbehren des Ernſtes einer Stadtbefeſtigung; 
zudem iſt alles mit hohem Schutte bedeckt. Ich führe daher den letzten 
Theil der Achradinamauer von S. Giovanni nach W. umbiegend an 
dem ſüdlichen Rande eines großen Felſenkeſſels, der zwiſchen dieſem 
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Kloſter und der großen Straße ſich befindet, und außen vor der Stadt⸗ 
mauer als ein natürlicher Feſtungsgraben gelegen hätte, nach der be⸗ 
ſagten Chauſſee und dann an dieſer entlang nach S. auf den Iſthmus 
zu. Wenn man von der großen Rotunde, wo die drei Heerſtraßen 
ſich ſcheiden, auf die Straßen von Noto und Floridia ſich begiebt, ſo 
kommt man bald, noch vor Buonfardieci, an eine merkliche Senkung, 
mit welcher die Niederung gegen W. zu abfällt; auf dieſem nicht un⸗ 
bedeutenden Rücken möchte ich glauben, daß die Mauer von Achradina 
bis da wo ſie auf die Werfte des großen Hafens ſtieß, entlang ge⸗ 
laufen ſei. Es iſt die natürliche geographiſche Grenze der auf der 
Niederung liegenden untern Achradina im O. und des Sumpflandes 
im W. Vorher vereinigte ſich dieſe Binnen⸗Achradinamauer mit der 
vom Theater herabkommenden Mauer, die zugleich Mauer von Neapolis 
und der ganzen Stadt war, und wurde nun ſelbſt äußere Stadtgrenze. 
Ich zweifle nicht, daß man bei dem demnächſt vorzunehmenden Bau 
der Eiſenbahnanlagen auf anſehnliche Trümmer ſowohl dieſer Achradina⸗ 
mauer als auch des im O. anſchließenden Marktquartiers ſtoßen wird. 

Nachdem wir ſo die Grenzen unſeres Stadttheils beſchrieben und 
beſtimmt haben, bleibt uns jetzt noch übrig die Denkmäler, welche ſich 
im Innern Achradina's finden, zu beſprechen. Die oberſte, höchſte 
Terraſſe der Achradiniſchen Hochfläche iſt ein wüſtes Steinfeld, wir 
haben von ihm nur zu berichten, daß ſich aller Orten kleine viereckige 
Steinſchnitte finden welche zugleich Häuſerfundamente waren; denn 
man ebnete den Boden durch Wegſchneiden von 2 oder 3 Steinlagen 
und baute mit dem Material die Häuſer. Viele größere Anlagen ſind 
dafelbft zu ſehen. Der große Aquadukt betritt Achradina bei der 
Villa Gargallo und läuft nach S. in die Latomie Novantieri; die 
Gruppe der 5—6 Brunnen an der Villa Gargallo deutet auf einen 
wichtigen topographiſchen Punkt, vielleicht ſtand hier der Asklepios⸗ 
tempel. Die dieſe obere Terraſſe im Kreiſe umlagernde niedrigere Ter⸗ 
raſſe ſcheint in ihrem öſtlichen Theile bis zum Meer viel weniger be⸗ 
wohnt geweſen zu fein; fie iſt nicht vom Aquädukt bewäſſert, ſondern 
gewinnt Waſſer nur aus Ciſternen, und der Fundirungen finden ſich 
bei weitem weniger als oben. Doch muß erwähnt werden, daß man 
in der Gegend zwiſchen den Kapuzinern und der cava de' due fratelli 
große Maſſen von Münzen aller Art geſunden hat; faſt alle exiſti⸗ 
renden Münzen von Syrakus ſind dort geſammelt. Die Latomien No⸗ 
vantieri, Caſſia, de Capuccini ſind entſtanden in einer Zeit als Achra⸗ 
dina noch nicht exiſtirte und dienten nach Anlage dieſer Stadt zuerſt 
vielleicht als Nordgrenzen des nur auf die Niederung beſchränkten 
Gebietes, ſpäter aber und hauptſächlich als die natürlichen Schutz⸗ 
wehren im S. der als Akropolis von Achradina geltenden Hochfläche. 
Die Latomie Caſale iſt wahrſcheinlich erſt in Dionyſiſcher Zeit ent⸗ 
ſtanden. Die zahlloſen Gräber auf der ganzen Linie des Abhangs 
ſtammen gleichfalls aus dem erſten Jahrhundert der Stadt; denn 
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obwohl es in einigen doriſchen Städten, z. B. Sparta, Megara, Tas 
rent nicht ungebräuchlich war, die Gräber der Verſtorbenen und die 
Wohnungen der Lebendigen zu vermengen, ſo halte ich doch den Grund⸗ 
ſatz feſt, daß es griechiſche Sitte war, die Todten außerhalb der Stadt 
zu beerdigen. Doch mag auch ſpäterhin dieſe wilde Steinwüſte, die 


Grenze zwiſchen unten und oben, für einzelne Begräbniſſe gedient 


haben. Von der obern Terraſſe führen nach S. in die Niederung 
mehrere breite Straßen hinab. Ich verweiſe für alle dieſe Sätze auf 
meine Abhandlung: die Bewäſſerung von Syrakus', wo fie näher aus: 
einander geſetzt und bewieſen ſind. Daß die Niederung von Achradina 
bewohnt war, davon giebt Zeugniß hauptſächlich das unterirdiſche 
Aquäduktennetz und ſodann eine Anzahl von Ruinen römiſcher Bauten: 
1) das ſogenannte Bagno di Venere, 100 Schritt ſüdlich von S. Gio⸗ 
vanni; 2) der Umſtand, daß in derſelben Gegend die berühmte Statue 
der ſyrakuſaniſchen Venus gefunden worden iſt, ſei es daß ſie einer 
ſacralen oder einer privaten Anlage angehörte; 3) die Auffindung eines 
korinthiſchen Capitells und einer im Muſeum von Syrakus aufbe⸗ 
wahrten Asklepiosſtatue wenig ſüdlich von da (weshalb wir den Tempel 
des Asklepios auch hierher ſetzen können); 4) das fälſchlich ſogenannte 
Haus der 60 Betten (welches vielmehr auf der Inſel ſtand), eine 
verſchüttete roͤmiſche Badanlage unweit weſtlich von S. Lucia; 5) ein 
Stück Moſaikboden auf dem Wege zwiſchen S. Lucia und dem kleinen 
Hafen; 6) die Fundamente eines Gebäudes, hart an der großen Straße, 
weſtlich davon, unweit nördlich von der großen Rotunde; 7) endlich 
die Fundamente des Baues, zu welchem die Säule am Iſthmus ge⸗ 
hört. Ueberdies iſt die ganze Ebene mit unendlichem Schutt und 
Trümmern bedeckt bis zum Meere. 

Cavallaris zweiter Hauptgrund, daß der untere Theil von Achra⸗ 
dina nicht bewohnt war, ſtützt ſich auf die Exiſtenz der Katakomben. 
Dieſe konnten nicht in der Stadt ſein, meint er. Sie nehmen aller⸗ 
dings, ſo weit wir ſie bis jetzt kennen, den ganzen Raum von S. 
Lucia und S. Giovanni nach O. bis ans Meer ein, denn die mo: 
dernen Steinbrüche an der Küſte haben die dünne Wand, welche fie 
vom Meere trennte, jetzt weggenommen, ſo daß man die Oeffnungen 
und Gänge von der See aus ſieht. Wie weit ſie ſich im N. er⸗ 
ſtreckten, iſt unbekannt; die fabelhafte Sage läßt ſie bis nach Catania 
gehen. Den Eingang zu ihnen bilden natürliche Klüfte und Höhlen, 
welche man weiter ausgehauen hat; es giebt deren ſehr viel, in und 
bei allen 3 Kirchen und ſonſt auf freiem Felde. — Es ſcheint mir 
nun ſehr einfach zu ſein, daß dieſe unermeßliche unterirdiſche Todten⸗ 
ſtadt die über ihr webende Welt der Lebendigen gar nicht genirte; 
die Geſichtspunkte, welche man hatte, um die Todten außerhalb der 
Stadt zu begraben, kommen hier gar nich: in Betracht. Und ein evi⸗ 
denter Gegenbeweis iſt der, daß auch Ortygia auf Katakomben ſteht; 
man ſieht ſie heut noch in der Kirche S. Filippo, wenn man zu dem 
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daſelbſt befindlichen uralten Taufſtein hinabſteigt. Die Katakomben 
müſſen am Ende der griechiſchen und namentlich in der römiſchen 
Epoche angefangen und weiter ausgeführt ſein, denn man findet grie⸗ 
chiſche und römiſche, ferner chriſtliche und byzantiniſche Anzeichen darin. 
Auch Cavallari ſetzt ihren Beginn in das Ende des 3 Jahrhunderts 
vor Chriſto, und kann doch die römishen Spuren der Bewohntheit, 
die ich oben angeführt, nicht leugnen. Auf eine nahere Beſchreibung 
der Katakomben ſo wie der Latomien laſſe ich mich nicht ein, da ſich 
deren in jeder Reiſebeſchreibung finden, — und ſo wäre denn auch 
die Periegeſe unſerer Stadt vollendet. Das Reſultat iſt auch hier 
zweifellos das, daß Achradina, dieſes ſtarke Bollwerk von Syrakus, 
ſich bis zur Werfte des großen Hafens ausdehnte. 


Meſſina. | 
Dr Julius Shubring. 
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Profeſſor C. Schenkl in Innsbruck hat in ſeinen kritiſchen Be⸗ 
merkungen zu ſpatern lateiniſchen Dichtern (Sitzungsberichte der k. k. 
Akademie der Wiſſenſchaften vom Monat Juni 1863), in denen er 
ſehr dankenswerthe Beiträge für dieſen nur zu ſehr vernachläſſigten 
Theil der lateiniſchen Literatur lieferte, unter anderm auch das unter 
Priscians Namen umlaufende Carmen de ponderibus et mensuris 
behandelt. Ich ſelbſt hatte vor zwei Jahren bei meinen metrologiſchen 
Forſchungen jenes Gedicht, das ſich durch Präciſion und Reinheit der 
Form vor ähnlichen Gedichten der ſpäteren Zeit ſehr vortheilhaft aus⸗ 
zeichnet, an der Hand einer alten Münchener Handſchrift des Priscian 
aus dem 10. Ihrh. (cod. Mon. 18375) genau durchgenommen und 
mir meine Bemerkungen über einzelne Stellen und den muthmaßlichen 
Verfaſſer deſſelben ſo wie über die von Angeloni und Orelli veröf⸗ 
fentlichten Zuſätze niedergeſchrieben. Seitdem ruhten jene Aufzeich: 
nungen ſicher in meinem Pulte, bis ich durch die erwähnte Abhand⸗ 
lung wieder auf ſie aufmerkſam gemacht wurde und zugleich zu meiner 
Freude wahrnahm, daß auch Prof. Schenkl in einzelnen Punkten auf 
die gleichen Reſultate gekommen war. Damit mir daher nicht auch 
die noch übrigen Entdeckungen von andern vorweggenommen werden 
und damik ich meinem Freunde Hultſch doch auch einen kleinen Beitrag zu 
ſeiner Geſammtausgabe der metrologiſchen Schriften liefere, ſo mögen 


ſich auch dieſe meine Kleinigkeiten an das Licht der Oeffentlichkeit 


wagen. 

Vorerſt nun hat Schenkl richtig erkannt, daß die von Angeloni 
in ſeiner Abhandlung über den Guido d' Arezzo aus einem cod. 
Paris. 74611) veröffentlichten und von Orelli in dem Anhang feines 
Phadrus wieder abgedruckten Zufäge mit unſerm Gedichte ſchlechter⸗ 
dings nichts gemein haben und daß der größere Theil derſelben längſt 


1) In dieſer Handſchrift nicht in Par. 7211 finden ſich unſere Verſe; 
die falſche Angabe ging aus einem Verſehen Angeloni's Sopra Guido 
d'Arezzo dissertazione Parigi 1811 p. 225 in die Ausgabe Orellis und 
die Ahandlung Schenkls über; das richtige Sachverhältniß war aus p. 107f. 
zu erſehen, woher Schenkl zugleich erfahren konnte, daß unſere Hoſch. 
dem 13. Ihrh. angehört. 
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in der lateinischen, Anthologie 1. V, 126—128 Burm. N. 1066—1068 
Mey. veröffentlicht iſt. Auch hat es Schenkl nicht unterlaſſen auf die 
Bedeutung dieſer ſogenannten Zuſätze für die Herſtellung eines richti⸗ 
geren Textes jener Gedichte der Anthologie aufmerkſam zu machen. 
Doch hätte er nicht die aus dem Par. 7461 gewonnenen Verbeſſe⸗ 
rungen zu 1066, 4 Hine quadrans, haec scilicet ipsa ter acta 
(ipsa retracta Bur. Mey. ), dodrantem und zu 1067, 3 Terna duae 
sesclae pars (duc seseclae par B. M.) est eademque duella ſeinen 
eigenen ganz unnützen Vermuthungen ter apta und duplae sesclae 
par zu Liebe wieder aufgeben ſollen. Denn in dem erſten Vers er⸗ 
halten wir mit jener handſchriftlichen Lesart den ganz richtigen Ge⸗ 
danken, daß nach Abzug des quadrans oder der verdreifachten Unze 
von einem as der dodrans übrig bleibt, und zur Stütze der Rich⸗ 
tigkeit des zweiten Verſes können wir auf Voluſius, Priscian und 
Victorius verweiſen, welche ſämmtlich mit duae sesclae das Drittel 
der Unze bezeichnen. Für ep. 1067. 2 Dimidium staterae semuncia 
dicitur eius, deſſen monſtröſe Unform nur aus der Rathloſigkeit der 
Herausgeber in allen ſachlichen Fragen zu erklären iſt, hatte ich mir 
ſelbſt die Verbeſſerung statera ac semuncia angemerkt, ziehe aber 
dieſen Vorſchlag gegen die einfachere Emendation Schenkls stater ac 


semuncia gerne zurück, zumal die Lesart des Par. stat ac (nicht 
stant ac) nur richtig geleſen zu werden brauchte, um die von dem 
Sinne verlangten Worte stater ac zu erhalten. Außerdem iſt noch 
was Schenkl entgangen iſt, in ep. 1066, 3 Et sextans, hoc est 
eadem geminata, deuncem nach der gleichen Hoſch. das falſche deun- 
cem in decuncem zu beſſern. Uebrigens ſind alle dieſe Verbeſſerungen 
der Art, daß ſie auch ohne handſchriftliche Mittel von jedem der Sache 
Kundigen mit Leichtigkeit und Sicherheit gemacht werden konnten. 

Das Lehrgedicht über die Gewichte und Maaße ſelbſt iſt in dem 
Par. 7461 derart in zwei Theile zerriſſen, daß der erſte V. 1— 56 
und 124— 163, der zweite aber V. 57— 122 umfaßt. Wenn aber 
Schenkl dieſe Zerreißung aus einer zufälligen Verſetzung der Blätter 
erklärt, fo hat er die Anlage des ganzen Gedichtes nicht durchſchaut. 
Es zerfällt nämlich das Ganze in vier Theile, von denen der erſte 
V. 1—55 die einzelnen Gewichte, der zweite V. 56 — 90 die verſchie⸗ 
denen Maaße, der dritte V. 91— 121 die Beſtimmung des ſpecifiſchen 
Gewichtes der Flüſſigkeiten und der letzte V. 125— 208 eine Anleitung 
zur Erkenntniß der Miſchungsverhältniſſe des Silbers und Goldes ent⸗ 
hält. Es hat daher offenbar der Schreiber der Pariſer Handſchrift 
diejenigen Theile, welche ſich auf die Maaße und Verhältniſſe der flüf- 
ſigen Gegenſtände, und diejenigen, welche ſich auf die Gewichte der 
feſten Körper beziehen, abſichtlich zuſammengeſtellt. Ja ich möchte ſogar 
zweifeln, ob der 4. Theil urſprünglich zu unſerem Gedichte gehörte; 
denn man erwartet doch, daß die. beiden Verſe 122 f. Haec de men- 
suris, quarum si signa requiris, Ex i ipsis veterum poteris cognoscere 
Muf. f. Philol. N. F. XX. 5 
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chartis unmittelbar auf die Darlegung der verſchiedenen Maaße alfo 
nach V. 90 folgten, und der Vers 124 Nunc aliud partum ingenio 
trademus eodem erregt doch mit Recht unſer Bedenken, da wir wohl 
erfahren (V. 127 vgl. Vitruv. I. IX c. 3), daß Archimedes zuerſt ein 
Mittel gefunden hat, um zu beſtimmen, wie viel Silber in einer aus 
Gold und Silber gemiſchten Maſſe enthalten ſei, aber die Erfindung 
des ſpecifiſchen Gewichtes verſchiedener Flüſſigkeiten nicht auf den gleichen 
Mathematiker zurückgeführt finden. Ich vermuthe daher, daß erſt die 
fpätere Zufügung des vierten Theiles die Verſetzung der Verſe 1227. 
und die Zufügung jenes jedenfalls ungeſchickten Verſes 124 veranlaßte. 
Da aber Ton und Sprache in allen vier Theilen gleich iſt, ſo bin ich 
weit davon entfernt einen andern Verfaſſer jenes ſpäter zugefügten 
Theiles anzunehmen, bin aber ebenſowenig im Stande über die Weiſe 
der Zufügung irgend eine beſtimmte Meinung aufſtellen zu können. 

Gehen wir nun auf die Frage nach dem Verfaſſer des Gedichtes 
über, ſo hat Schenkl mit Recht hervorgehoben, daß an den Gramma⸗ 
tiker Priscian in keiner Weiſe gedacht werden könne. Dagegen ſpre⸗ 
chen nicht blos die abweichenden Angaben einzelner Gewichte, welche 
wir in dem Buche des Priscian De figuris numerorum und in 
unſerm Gedichte finden, ſondern noch in viel höherem Grade die gänzs 
liche Verſchiedenheit der Sprache und des Versbaues. Denn wenn 
Priscian De fig. num. 410 nach dem Griechen Dardanus lehrt, daß 
der Obol einem scripulus gleich ſei, hingegen in unſerm Gedichte V. 8 
in Uebereinſtimmung mit allen übrigen Zeugniſſen zwei Obole auf ein 
scripulum gerechnet werden, ſo könnte man dieſe Ungleichheit noch 
immer damit erklären, daß der gedankenloſe Grammatiker, wie fo oft,. 
durch die Verſchiedenheit der jedesmal benutzten Quellen zu dieſem 
Widerſpruch verleitet worden ſei. Aber die gänzliche Verſchiedenheit 
der Sprache läßt ſich auf keine Weiſe ausgleichen. Priscian iſt in 
ſeinen Gedichten ſtets ungelenk, ſchwülſtig und uncorrekt, unſer Ver⸗ 
faſſer erweiſt ſich durchweg als einen ſehr klaren Kopf und einen 
überaus gewandten Verſificator. Nur eine auffällige Uncorrektheit 
findet Schenkl in der falſchen Form decuncis V. 46, wofür Priscian 
richtig decunx gebrauche. Ich muß die ganze Stelle hierher ſetzen, 
damit man ſich überzeuge, daß auch dieſer Vorwurf unbegründet iſt 
und auf einem ſprachlichen Mißverſtändniß beruht. Es heißt V. 41 ff.: 

Nunc dicam solidae quae sit divisio librae 

Sive assis, nam sic legum dixere periti, 

Ex quo, quod soli capimus, perhibemur habere, 

Dicimur aut partis domini pro partibus huius. 

Uncia si librae desit, dixere deuncem, — 

At si sextantem retrahas, erit ille decuncis. 
Es wird hier auf den juridiſchen Sprachgebrauch Rückſicht genommen, 
nach dem einer bald Erbe ex asse bald ex quadrante etc. genannt 
wurde, je nachdem ihm die ganze Erbſchaft oder nur ein Theil (partis. 
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dominus) zugefallen war; es kann daher nicht zweifelhaft ſein, daß in 
V. 46 decuncis nicht als Nominativ, ſondern als Genetiv zu faſſen 
iſt, womit jene ganze Annahme von einem Nominativ decuncis, die 
ſchon längit den Weg in unſere Lexica gefunden hat, in ihr Nichts 
zuſammenfällt. 

Aber auf zwei andere ſprachliche Eigenthümlichkeiten will ich aufs 
merkſam machen, da dieſelben auch in anderer Beziehung von Intereſſe 
ſind. Priscian gebraucht durchweg die Masculinform scripulus, und 
mit ihm ſtimmt in dieſer Beziehung Iſidorus, Balbus und das ganze 
Mittelalter überein; der Autor unſeres Gedichtes kennt nur die neu⸗ 
trale Form scripulum oder vielmehr scriplum, wie Endlicher aus dem cod. 
Bobiensis hergeſtellt hat. Nun hält aber die ganze Latinitaͤt bis in 
das beginnende 4. Ihrh. an der neutralen Endung feſt und Chariſius 
führt zweimal p. 32, 13 und 35, 14 K. ausdrücklich seripulum als Bei⸗ 
ſpiel eines nomen gen. neutrius an. Zur Stütze der im 5. und 
6. Ihrh. üblich gewordenen Masculinform scripulus aber verweiſt 
Beda de orthogr. 2345 P. auf Terenz, der nichts beweiſen kann, 
da bei dieſem scrupulus nicht in dem Sinne eines Gewichtes, ſondern 
nur in der Bedeutung Bedenken' vorkommt. Es vereinigt ſich, bei⸗ 
läufig bemerkt, dieſe Beobachtung mit jenen andern Gründen, welche 
ich in meiner Abhandlung über das Argumentum calculandi des 
Victorius (Sitzungsbericht der bay. Akademie der Will. 1863 p. 105 ff.) 
beigebracht habe, um die Irrigkeit der Annahme C. Lachmanns und 
Th. Mommſens, daß der Verfaſſer des Büchleins De asse mit dem 
Grammatiker Balbus identiſch fei, nachzuweiſen. Ich muß noch hinzu⸗ 
fügen, daß man in der Zeit des Kaiſers Hadrian die orthographiſche 
Regel aufſtellte, scriptulum wegen ſeiner Herkunft von scriptum 
(yoauua) mit einem t zu ſchreiben (Velius Longus p. 2246 P.), 
und daß wir bei Voluſius Maecianus, der fein Buch im Jahre 146 
n. Chr. abfaßte, auch wirklich seriptulum ſtatt scripulum geſchrieben 
finden. Dieſer Regel gegenüber bemerkt aber Chariſius p. 105 P., 
daß man zu ſeiner Zeit jenes Wort allgemein ohne t zu ſprechen 
pflegte. Es iſt dieſes Verhältniß deßhalb von Vedeutung, weil die 
ſyncopirte Form scriplum, die unſer Autor immer anwendet, natürlich 
erſt aufkommen konnte, nachdem die Form scriptulum aus dem 
Sprachgebrauch wieder beſeitigt war. Demnach laſſen ſich nach dieſem 
einzigen ſprachlichen Merkmal als äußerſte Grenzen der Abfaſſungs⸗ 
zeit unſers Gedichtes das dritte und das fünfte Jahrhundert feſtſetzen. 

Aber auf noch eine andere ſprachliche Verſchiedenheit des Priscian 
und des Verfaſſers unſerer Verſe muß ich aufmerkſam machen. Nach 
der Zeit der Antonine kam nämlich bei römiſchen Dichtern eine Vor⸗ 
liebe für alterthümliche Formen auf, welche ſich beſonders bei Serenus 
Samonicus, Terentianus Maurus, Avienus und bei kirchlichen Schriftſtellern 
des 4. Jahrhunderts, insbeſondere bei Prudentius vorfindet. Dahin ge⸗ 
hoͤren neben alten Wortformen, wie virago duellum perpetis impete 
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pote mage ast olli, und Zuſammenziehungen aller Art, wie periclum 
vinclum saeclum scriplum poclum piaclum, namentlich die Infi⸗ 
nitive auf ier und die Conjunktive auf iem. Am weiteſten ging in 
dieſem Archaismus der Verfaſſer des Carmen de figuris, der ſich 
auch die Eliſion eines ſchließenden Sibilanten nach dem Vorgang der 
älteren lateiniſchen Dichter erlaubte (V. 13, 16, 31, 165, 166, 177), 
wovon ich ſonſt noch kein Beijpiel bei dieſen ſpaͤteren Dichtern aufgefunden 
habe; bei ihm aber iſt jene größere Freiheit aus den größeren Schranken, 
die er ſich in der Abfaſſung ſeines verſificirten Lehrbüchleins ſetzte, 
leicht erklärlich. In der Kunſtgeſchichte iſt man längſt auf dieſen 
Archaismus aufmerkſam geworden, in der Grammatik hat man viel⸗ 
fach die Augen vor dieſer Erſcheinung geſchloſſen. Denn nur ſo konnte 
ſich Sauppe und Schneidewin verleiten laſſen, jenem Gedichte über die 
Figurenlehre ein ſo hohes Alter beizulegen und nur ſo konnte gar 
Ahrens auf die Annahme zweier verſchiedener Verfaſſer jenes ganz 
und gar in ſich zuſammenhängenden Gedichtes kommen (Zeitſchrift für 
Alterthumswiſſ. 1843 S. 162 ff.). Priscian nun, um zu unſerer 
Frage zurückzukehren, macht von jenen alterthümlichen Formen keine 
Anwendung, ja er würdigt ſogar in ſeinem grammatiſchen Lehrbuch 
jene Infinitive auf ier und jene Conjunktive auf iem nicht einmal 
der Erwähnung. In dem Carmen de pond. et mens. aber finden 
wir die Infinitive dicier V. 20 und explerier V. 31 und den Con⸗ 
junftiv siet an vier Stellen V. 135, 166, 178, 200. 

Sachliche und ſprachliche Gründe alſo laſſen uns nicht an Pris⸗ 
cian als den Verfaſſer unſers Gedichtes denken, aber auch Gründe der 
diplomatiſchen Kritik ſprechen entſchieden dagegen. Es iſt nämlich unſer 
Gedicht auf zwei Wegen auf uns gekommen, in einer vollſtändigen, 
oder richtig geſagt, in einer von dritter Hand vervollſtändigten Form, 
welche uns in dem cod. Bobiensis der Wiener Bibliothek aus dem 
8. Ihrh. vorliegt, und in einer um 45 Verſe verſtümmelten Geſtalt, 
die allen übrigen bisher bekannt gewordenen Handſchriften unſeres Ge⸗ 
dichtes gemeinſam iſt. In dem Bobiensis iſt überhaupt kein Verfaſſer ges 
nannt, und die Handſchriften der zweiten Claſſe gehen alle auf einen 
Archetypus des 6. oder 7. Ihrh. zurück, in welchem unſere Verſe mit 
den kleinen Schriften des Priscian an den Symmachus verbunden 
waren. Dieſe Verbindung, welche durch die Verwandtſchaft des In⸗ 
haltes unſers Gedichtes und der Schrift des Priscian De figuris nu- 
merorum veranlaßt war, bewirkte dann, daß in einigen Ablegern jenes 
archetypus Priscian auch für den Verfaſſer jener Verſe ausgegeben 
ward. Der Urſprung des Irrthums liegt noch leicht erkennbar in dem 
cod. Parisinus 7498 (vgl. Gram. lat. III. 396 K.) vor, in welchem 
das Gedicht die Aufſchrift trägt: Remi favini epistola de ponde- 
ribus ex sensu eiusdem clari auctoris ad symmachum metrico 
iure missa incipit; ſchon mehr verdunkelt iſt er in dem cod. Voss. 
33 (a. a. O. p. 390) und dem cod. Reginae Sueciae (Burmann Poetae 
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lat. min. II, 396), in welchem die Aufſchrift lautet: item prisciani 
liber de ponderibus et mensuris ex opere rufini vel faviani, ganz 
verwiſcht in zwei jüngeren Handſchriften, in dem von Burmann be⸗ 
nutzten cod. Thuani und in dem von Schenkl verglichenen aber weit 
überſchätzten cod. Sangall. 817, in denen geradezu Priscian als Ver⸗ 
faſſer angegeben iſt. Somit hat die Autorſchaft des Priscian rein gar 
keinen Boden, ſo daß man ſelbſt nicht einmal mit Hultſch Griech. und 
roͤm. Metrologie S. 13 ſagen kann, daß fie beſſer als die des Rhem⸗ 
mius Fannius Palämon begründet ſei. Nun finden wir aber in 
mehreren Handſchriften der zweiten Recenſion, und zwar in den älteren 
und noch nicht interpolirten, die Aufſchrift Remi favini de ponde- 
ribus et mensuris, wie in dem Monacensis 18375 S. X (in dem 
aber Rem ſtatt Remi ſteht), in dem Lugdunensis 12 S. N (f. Hertz 
in Gram. lat. II p. XXI) und in einem Morbacensis, Ambrosianus 
und in zwei weiteren Handſchriften der Königin Chriſtina von Schweden 
in der Vaticana (Montfaucon bibl. p. 24, 52, 54, 523, 1178), 
wozu noch die zuvor erwähnten Handſchriften kommen, in denen jene 
Aufſchrift neben der des Priscian vorkommt. An der Richtigkeit jener 
Ueberlieferung aber irgendwie zu zweifeln, dazu iſt nicht der mindeſte 
Grund vorhanden. Vorerſt halte man mir nicht die Auktorität des 
Bobiensis, in dem gar kein Verfaſſer genannt iſt, entgegen. Denn wie⸗ 
wohl dieſe Handſchrift älter iſt und einen vollſtändigeren Text enthält, ſo iſt 
doch die zweite Recenſion ganz unabhängig von ihr und bietet an mehr als 
einer Stelle einen reineren Text. Die Richtigkeit jener Ueberſchrift zu bezwei⸗ 
feln, weil ſie nicht im Bob. ſteht, wäre daher gerade ſo thöricht, als wenn 
einer V. 77 ſtreichen wollte, weil er in jener Handſchrift erſt von ſpä⸗ 
terer Hand beigeſchrieben iſt. Aber, ſagt Schenkl, jene Ueberſchrift 
Remi favini ſtammt daher, weil in dem Bob. kaum einige Blätter 
entfernt die ars grammatica des Q. Remmius Fannius Palämon 
ſteht, und deßhalb leicht ein Schreiber unſere Verſe als herrenloſes 
Gut jenem Grammatiker zuweiſen konnte. Dagegen iſt mehreres zu 
erinnern. Einmal ſteht jener grammatiſche Traktat nur in dem Bob., 
und gerade in dieſem fehlt jede Bezeichnung des Autors unſerer Verſe; 
in den übrigen Handſchriften aber, in denen ſich jenes Remi favini 
erhalten hat, waren die Verſe nie mit der ars des Palämon irgendwie 
verbunden. Dann aber trägt, und das iſt wichtiger, in dem Bob. 
nach Endlicher jene ars die Aufſchrift “de Palaemone' und hat es 
überhaupt nie einen Q. Remmius Fannius Palämon gegeben. Denn 
jener Grammatiker heißt entweder einfach Palämon oder mit dem 
vollſtändigen Namen Q. Remmius Palämon (Sueton de gramma- 
ticis c. 23 und Plinius N. H. XIV, 4, 5), und daher läßt auch O. 
Jahn in ſeiner kurzen Beſprechung des Lebens und der Schriften des 
Palämon (Perſius prolegem. VI sq.) jenen Namen Fannius bes 
hutſam aus dem Spiel. Die Benennung Remmius Fannius Palae- 
mon brachten eben erſt jene Literarhiſtoriker auf, die unſinniger Weiſe 


70 Das carmen de ponderibus et mensuris. 


den Verfaſſer unſeres Gedichtes mit jenem Grammatiker aus der Zeit 
des Kaiſers Claudius identificiren wollten. Man kann auch hier ſehen, 
wie ein Irrthum den anderen erzeugt; denn nachdem Palämon einmal 
den vollſtändigen Namen Remmius Fannius Palaemon erhalten hatte, 
bezog man auf dieſen Grammatiker die Nachricht des Plinius 
N. H. XIII, 12 von dem Papyrfabrikanten Fannius und Gräfenhan 
Geſchichte der klaſſiſchen Philologie I, 45 ſpricht daher von einer Pas 
pyrſorte Fannia ſo benannt nach dem Grammatiker Fannius, der in 
Rom eine Fabrik hatte und damit handelte. 

Alſo auch den Grammatiker Palämon wollen wir getroſt als 
Autor unſerer Verſe aufgeben. Was ſteckt nun aber in jenem Remi 
favini? Aus dem Genetiv Remi werden wir jedenfalls einen Rem- 
mius und keinen Remus herausleſen müſſen, denn Remmius iſt eine 
beglaubigtere Schreibart als Rhemnius und auch in dem grammati⸗ 
ſchen Fragment des Palämon in einem cod. Montepessulanus (vgl. 
Reifferſcheid C. Suetoni rell. p. 450) finden wir den gleichen Schreib» 
fehler Remi ſtatt Remmi. Der Name favini aber ſcheint jedenfalls 
verdorben zu ſein; ich würde daraus unbedenklich Flavi herſtellen, 
wenn es ſicher ſtände, daß jener Grammatiker Flavius, der nach Hie⸗ 
ronymus De scriptoribus ecclesiast. c. 80 in geſchmackvollen Verſen 
über mediciniſche Dinge ſchrieb, mit dem vollſtändigen Namen Rem- 
mius Flavius geheißen habe. Denn ſowohl der Inhalt unſeres Ge⸗ 
dichtes, der aus mediciniſchen Schriften (Paeoniis libellis V. 1) ge⸗ 
zogen iſt, als die muthmaßliche Zeit der Abfaſſung deſſelben paßt vor⸗ 
trefflich auf jenen Flavius. Denn dieſer ſchrieb unter dem Kaiſer 
Diocletian, und unſere Verſe ſind wahrſcheinlich geſchrieben, noch ehe 
unter Conſtantin durch Einführung des solidus und des tremissis 
jene große Veränderung in dem Geld- und Gewichtſyſtem der Alten 
hervorgebracht war. Da wir aber von jenem mediciniſchen Gramma⸗ 
tiker nur den Namen Flavius kennen, ſo bleibt es zweifelhaft, ob wir 
nicht in unſerm Remi favini vielmehr einen Remmius Flavinus oder 
einen Remmius Favonius zu erkennen haben. 

Zum Schluſſe noch einige kritiſche Bemerkungen. Ich habe oben 
ſchon dargethan, daß unſer Gedicht in zwei Recenſionen auf uns ge⸗ 
kommen iſt. In den meiſten Fällen erweiſt ſich die abweichende 
Lesart der einen der beiden Recenſionen entſchieden als ein Irrthum. 
So war V. 17 Scripla tria drachmam vocitant in der. 2. Rec. 
das Verbum vocitant ausgefallen und waren dann in den jüngeren 
Handſchriften allerlei Verſuche gemacht worden, um das Versmaaß 
wiederherzuſtellen; ähnliches gilt von V. 59 Pes longo in spatia 
latoque altoque notetur, wo ebenfalls in der 2. Rec. altoque fehlte, 
und von V. 142 At tu siste iugum mediique a cardine centri, 
wo ſtatt des allein im Bob. erhaltenen à die älteſten Herausgeber 
paſſend und doch nicht richtig e vermutheten. Umgekehrt iſt offenbar 
V. 120 Vt gravior superet drachma quantum expulit undae (ut 
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dragma superet sua quantum Bob.) und V. 144 Quotgue notis 
distet suspenso pondere filum (filo Bob.) der Text in dem cod. 
Bobiensis verderbt und nur in den Handſchriften der zweiten Recen⸗ 
ſion rein erhalten. 


In andern Fällen aber muß man geradezu eine verſchiedene 
Ueberlieferung in den beiden Recenſionen anerkennen, ſo gleich V. 11, 
wo im Bob. ſteht Attribuunt scriplo lentis vel grana bis octo, 
die Lesart der übrigen Handſchriften aber lentis vergantur octo auf 
eine Variante lentisve grana ter octo mit großer Wahrſcheinlichkeit 
ſchließen läßt. Intereſſant iſt es hier zu bemerken, daß die erſte Lesart 
Iſidorus Origg. XVI, 25, 8 die zweite in einer freilich noch verderbteren 
Form Abbo von Fleury (ſ. Sitzungsberichte der bay. Akademie der 
Wiſſ. 1863 S. 142) vor Augen hatte. So ſteht ferner V. 114 Si 
pondera secum Convenient, tum maior erit quae tenuior unda 
est im Bob. pondera in den übrigen Handſchriften pondere und es 
iſt ſchwer zu ſagen, welcher Lesart man den Vorzug geben ſoll, und 
ähnlich verhält es ſich mit V. 89 Artaba cui superat modii pars 
tertia post tres, wo ebenſo gut das superest des Bob. als das 
superat der übrigen Hoͤſch. ſtatt haben kann. Beſtimmter moͤchte ich 
V. 145 Fac drachmis distare tribus; cognoscimus ergo Argenti 
atque auri discrimina mich für cognovimus und gegen die Ueber⸗ 
lieferung des Bob. cognoscimus entſcheiden. Aber es gibt doch auch 
in dem kleinen Gedichte eine ziemliche Anzahl von Stellen, wo die 
Lesart bereits verderbt war, ehe unſere beiden Recenſionen ausein⸗ 
andergingen. Die meiſten dieſer Stellen waren einfach herzuſtellen und 
ſind bereits richtig emendirt, wie V. 36 unam (ſ. meine Beiträge zur 
Beſtimmung der attiſchen Talente, Sitzungsb. d. bay. Akad. 1862 
S. 57), V. 38 seu vis, V. 48 neque quae (ſ. Schenkl a. O. 51), 
V. 80 quae est, V. 131 Argenti tantundem, V. 157 corrupto. 
Ich reihe daran noch die Beſprechung einiger weiterer Stellen, die 
noch nicht richtig hergeſtellt ſind. 

Von der amphora wird V. 59 ff. folgende mathematiſche Be⸗ 
ſtimmung gegeben: 


Pes longo in spatio latoque altoque notetur, 

Angulus ut par sit, quem claudit linea triplex, 

Quattuor et medium quadris cingatur inane: 

Amphora fit cubus, quam ne violare liceret 

Sacravere Iovi Tarpeio in monte Quirites. 
Schenkl hat richtig bemerkt, daß die erfte Sylbe von cubus kurz ift, 
und ſchlug daher vor zu leſen: Amphora fit cubus, hanc ne cui 
violare liceret. Doch dieſer Aenderung bedurfte es nicht, da in dem 
Bob. fit cybus hic quam ne und in dem Monac. fit cuius hic 
quam ne ſteht, alſo einfach Amphora fit cubus, hio (der eben bes 
ſchriebene Cubus), quam ne violare liceret herzuſtellen war. 
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Weiter unten V. 67 ff. wird das Maaß der cotyle, des choenix 
und des congius alſo beſtimmt: 

At cotylas, quas, si placeat, dixisse licebit 

Heminas, recipit geminas sextarius unus, 

Quis quater adsumptis fit graio nomine choenix, 

Adde duas, chus fit, vulgo qui est congius idem. 
Da aber bekanntlich ſechs sextarii und nicht ſechs cotylae einen 
congius ausmachen und unſer Autor ſelbſt von dieſem Verhältniß 
den Namen sextarius herleitet, jo muß einmal mit allen Hdoſch. duos 
ſtatt duas hergeſtellt, dann aber auch im vorausgehenden Vers mit 
der zweiten Recenſion qui quater adsumptus geſchrieben werden; 
wobei uns der Umſtand, daß nach einer anderen offenbar allein rich⸗ 
tigen Ueberlieferung nicht 4 ſondern nur 2 cotylae auf die choenix 
gehen (Hultſch Metrologie 83), nicht vom richtigen Weg abführen 
darf. Wie aber Schenkl die Lesart des Bob. qui quater adsumptis 
für ſtatthaft halten konnte, begreife ich nicht, da ſie weder ſachlich ge⸗ 
nügt noch irgend eine grammatiſche Conſtruktion zuläßt. 

In dem dritten Theil des Gedichtes werden zwei Methoden zur 
Beſtimmung des ſpecifiſchen Gewichtes von Flüſſigkeiten angegeben: 
entweder ſolle man mit einem in die Flüſſigkeit getauchten Cylinder 
von Silber oder Erz das Gewicht des durch denſelben verdrängten 
Quantums meſſen, oder man ſolle zwei gleiche Quantitäten verſchie⸗ 
dener Flüſſigkeiten gegen einander abwiegen. Die erſtere ſinnreichere 
und exaktere Methode iſt in den Verſen 103—112 und 116— 118 
dargelegt, die zweite findet ſich mit Bezug auf die erſtere in den 
Verſen 113—115 und 119—121 entwickelt. Es bedarf nur dieſer 
einfachen Zergliederung, um zu erkennen, daß V. 113— 115 an une 
richtiger Stelle eingeſchoben ſind und wieder nach V. 118 zurückver⸗ 
ſetzt werden müſſen. Dieſe Verſchiebung der zuſammengehörigen Verſe 
muß ſchon in ſehr alter Zeit ſtattgefunden haben, da ſie in den beiden 
Recenſionen unſeres Gedichtes wiederkehrt. 

Ebenfalls zwei Methoden gibt unſer Verfaſſer an, um das Mi⸗ 
ſchungsverhältniß einer aus Gold und Silber zuſammengeſetzten Maſſe 
zu erkennen. Da nämlich ein Pfund Gold ein kleineres Volumen 
einnimmt als ein Pfund Silber, ſo wird das Gleichgewicht einer zwei⸗ 
ſchaaligen Wage, auf deren einer Schaale ein Pfund Gold und auf 
deren anderer ein Pfund Silber liegt, ſofort aufgehoben, wenn man 
die Wage ſammt dem Gold und Silber in Waſſer taucht, und zwar 
wird die Schaale mit dem Gold tiefer ſinken, weil von ihr ein ge⸗ 
ringeres Volumen Waſſer verdrängt wird. Um nun genau zu be⸗ 
ſtimmen, um wie viel im Waſſer ein Pfund Gold ſchwerer wiegt als 
ein Pfund Silber, gibt der Dichter folgende Vorſchriften V. 142 ff. 

At tu siste iugum, mediique a cardine centri 
Intervalla nota, quantum discesserit illinc, 
Quotque notis distet suspenso pondere filum. 


Das carmen de ponderibus et mensuris. 73 


Es muß ſich alfo an der zweiſchaaligen Goldwage (momentana, Iſidor. 
origg. XVI, 25, 4) in der Mittte des Wagbalkens (iugum) eine in 
Grade, wahrſcheinlich in 360 Grade, eingetheilte kreisrunde Scheibe 
befunden haben, an der man ableſen konnte, um wie viel ſich bei der 
Wägung der Wagbalken von feiner horizontalen und das Zuͤngelchen 
von ſeiner vertikalen Stellung entfernt hatte. Hatte man in vorlie⸗ 
gendem Falle dieſe Grade Entfernung (intervalla) genau beob⸗ 
achtet, ſo beſchwerte man nach der Entfernung des Goldes und Silbers 
die eine Wagſchale ſo lange mit kleinen Gewichten, bis der Hebel 
wieder die gleiche Abweichung erlangt hatte, und dann deuteten jene 
Gewichte an, um wie viel das Gold ſchwerer als das Silber war. 
Unſer Autor beſchreibt blos den einen Theil dieſer Operation mit den 
Worten At tu siste iugum, mediique a cardine centri Intervalla 
nota, quantum discesserit illinc, da ſich der andere für jeden Kun⸗ 
digen von ſelbſt verſtand. Es konnte aber auch der eine Theil des 
Wagbalkens, wie bei der einſchaaligen Wage, der campana, in 
Drachmen Unzen und Pfund abgetheilt ſein (vgl. Iſidor origg. XVI, 
25, 6), ſo daß man das Gewicht vermittelſt eines an den Wagbalken 
gehängten Gewichtſteines (suspenso pondere) beſtimmen konnte; in 
dieſem Falle brauchte man blos den Gewichtſtein an der Kerbe (nota) 
anzuhängen, die das Züngelchen (filum) wieder in ſeine ſenkrechte 
Stellung zurückbrachte, um den Unterſchied in der Schwere des Goldes 
und des Silbers zu finden. Es muß alſo unſer Verſifikator feine 
Darſtellung nicht mit Quotque notis distet suspenso pondere filum 
fondern mit Quotve notis etc. fortgeführt haben. | 
Einfacher ift die Erledigung, der Schwierigkeit in V. 165: 

Ex auro fingas librili pondere formam, 

Parque ex argento moles siet, ergo duobus 

Dispar erit pondus paribus, quia densior auro est. 
Denn hier ſtreiten die überlieferten Worte mit der Sachlage und mit 
V. 141 Densius hoc (sc. aurum) namque est, weßhalb kurzweg 
densius aurum est zu corrigiren iſt. 

Weiter unten V. 186 ff. 

Quare diversis argenti aurique metallis, 

Quis forma ac moles eadem est, par addito pondus 

Argento, solum id crescit, nihil additur auro. 
hat die falſche Interpunktion den Gedanken verdunkelt, den Endlicher 
vergebens durch gewundene Erklärungen aufzuhellen verſucht. Alles 
geht zuſammen, wenn man interpungirt par addito pondus, Argento 
solum id crescit, nihil additur auro, fo daß nach einer bei ſpä⸗ 
teren lateiniſchen Schriftſteller nicht ſeltenen, in der griechiſchen Sprache 
ganz geläufigen Ungenauigkeit des Ausdrucks argento solum für das 
genauere argento soli ſteht. 


München. W. Chriſt. 
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Es ſtände ſchlecht um das ſatiriſche Talent des Simonides, wenn 
wir feine weiblichen Charakterbilder, wie fie uns bei Stobäus übers 
liefert ſind, ſo ohne Weiteres hinnehmen müßten. Zwar wer die 
Kapitel von der Hündin, der Stute, der Meergeborenen, der Erdigen, 
der Biene geleſen hat, wird den Eindruck haben, daß der alte 7 
Boygagpog die Züge treffend und ſcharf zu zeichnen weiß, daß er die 
Eigenthümlichkeiten jeder Gattung wohl auseinander hält und das zu 
Grunde gelegte Urbild nicht aus den Augen verliert. Das Wenige, 
was in dieſen Anſtoß erregt, iſt entweder durch leichte Wortbeſſerungen 
zu heben oder aus der entſchieden lückenhaften Ueberlieferung zu er⸗ 
klären. Unter die nothwendigen Emendationen rechne ich die Beimörter 
der Hündin V. 12 AlTaoyov (ſtatt Arzogyor) von Matefield 
und avrodnxroga von Meineke ſtatt avzoumropu. Letz⸗ 
teres in dem Welcker'ſchen Sinne „ganz wie die Mutter“ wäre 
nichtsſagend, weil daſſelbe von allen übrigen ebenſowohl gelten 
würde; auch müßte es wenigſtens an der Spitze ſtehn. Sprachlich 
könnte es aber überhaupt nach der Analogie von auradeApog αν - 
Ku0LyynTog ovTarswyıog o zu. a. nur entweder „leibliche 
Mutter“ oder nach der von avronarwg „ihre eigne Mutter“ bes 
deuten. Alragyov iſt durch die Gloſſe des etym, m. 567, 28, Al. 
70g 1ο b Onualveı 109 rar, napa To Alay aoyov Eivaı 
nyovv rau ſchlagend indicirt und wird durch die folgende Charakte⸗ 
riſtik (navın de nantulvovon v nkavwusvn 14) entſchieden 
beſtätigt, während Amrovoyov oder Aızooyov (= run oον weit 
eher etwa dem Fuchs oder allenfalls der Katze (55 godsı ROοννν 
yet xaxc) zukommen würde. 

V. 58 von der Robgebo rnen wird es am beiten heißen: 

n dovkı Sοναα zo dunv negıpoovei 
ſtatt des unbedingt verwerflichen, weil ungriechiſchen negirgenei = 


anoroenerar. Die Lesart des Parisinus A negırovves führt auf 


das richtige Verbum, welches die hochmüthige Geſinnung des Weibes 
ausdrückt, ohne doch den Vergleich mit dem Pferde aufzugeben, wie 
z. B. neolntüet, was Jacobs vorſchlug. Denn hieran erinnert auch 
im Folgenden noch beſonders das wohlgekämmte Haar (65) und die Unbän⸗ 
digkeit wie dem unbekannten Reiter, ſo den zärtlichen Zumuthungen des 


en _ 
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Mannes gegenüber: arayen d dvd ονjẽ,f“ ci @ılov 62, sponte 
non sua virum, coacta sed amat, wie C. Gesner richtig überſetzt, 
während die Erklärung „ſie zwingt den Mann zur Liebe“ das Ver⸗ 
hältniß gegen alle Naturgeſchichte umkehrt. 

Den Abſchnitt von der Stumpfſinnigen hat Meineke mit 
Unrecht am Schluß für lückenhaft erklärt, indem er nach V. 26 Aus⸗ 
kunft darüber verlangt, was fie am Feuer, dem fie den Stuhl näher 
gerückt hat, thue. Sie thut eben Nichts, wie bisher, und darin liegt 
die Spitze der Schilderung. 

Sehr befremdlich aber iſt es, daß die Emſigkeit der Biene im 
Hausweſen nur in einem Verſe 85 mehr in ihren Reſultaten ange: 
deutet als beſchrieben wird, wie es bei einer ſolchen Haupteigenſchaft 
erwartet werden ſollte. Der Dichter wird ſich ſchwerlich eine weitere 
Ausführung verſagt haben, die erinnern mochte an die Heſiodeiſchen 
Verſe in der Theogonie 596 f. | 

l ue ve noonur Tuag 35 jeh naradvvyıa 
jud ria onevdovoı Tıdeiol re xrola Asuxa. 
Daß nun zwiſchen V. 89 und 90 eine gewiſſe Kluft auffällt, hat 
Kießling neulich (Rh. M. XIX 138) hervorgehoben. Schwerlich if 
ſie mit einem Verſe genügend ausgefüllt, ſchwerlich auch hat es der 
Dichter bei der etwas dürren Negation V. 90 f. gelaſſen, daß ein ſol⸗ 
ches Weib nicht an Liebesgeſchichten Gefallen findet, und hieran gleich 
den Schluß ro/ e yuraixas u. ſ. w. 92 f. gefügt, den ein Bös⸗ 
williger am Ende gar mißverſtehen und auf die Klatſchgefellſchaft be⸗ 
ziehen könnte. Eine Probe von dem, was ſich zum Lobe des Bienen⸗ 
charakters noch näher ſagen ließ, giebt Aelian de nat. anim. VII: 
gor ds xudu00v 7 uslure. . . sort de x owpooavvnv 
Axoorarn‘ xAıdmv yovv xal Hovwyır ν,ẽπjiiee · x TO HOp- 
růgtov, TOP LoLOamsvov uvow det Te xt EAnvvEi WG A0 
Akuıov dynxeora Souoavra. ode d xul To» EIdovra duo 
kaotov Önıllas, x dınsxsı nal Exeivor olu dnnov EXYıorov. 
rut dvd eg ds EU Jjxovol xal ürgenem Eow ..... 00x 
anorgevor ds 0VÖdE rijg eig TO nO0undes ooplas x. r. A, 
ferner die folgenden Kapitel über die Arbeitſamkeit der Bienen, ihre 
Kunſtfertigkeit und muſikaliſche Anlage. 

Daß der Schluß des Kapitels über das Meer nicht in der 
Ordnung iſt, haben Viele geſehn, und vielerlei zur Beſſerung vorge⸗ 
ſchlagen. Am leichteſten iſt Kießling mit V. 41 f. fertig geworden, 
der fie einfach ſtreicht. Alle aber haben ſich ſeltſamerweiſe V. 10 f. 
als Charakter des Fuchſes gefallen laſſen, während doch namentlich 
die Worte 

ooynv q ardor’ aldornv xe 
nicht nur an ſich der Launiſchen zukommen, ſondern auch gradezu in 
dem entſtellten V. 42 (607% . Yunv de novsos arkoınvy ge) wies 
dererkannt werden; und auch das Uebrige, wenn man es nur überhaupt 
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erſt verſtändlich macht durch die Schneidewinſche Verbeſſerung: roy 

usv yao gh v Eine nolkuxıc xaxov, TOT’ 809.09, iſt ein Zug 
= Wetterwendiſchen, wie fie V. 38 ff. des Näheren beſchrieben wird; 
mον,?ig von V. 10 ſcheint ſogar mit demſelben Ausdruck in 37 
und 39 zu correspondiren. Denn mit der Kießlingſchen Lücke von 
4 „Verſen unbekannten Inhalts nach V. 9 iſt weder das Ueberlieferte 
ro e yao db, (wofür indeſſen eine Handſchrift nr bietet) 
und To d' noch die Einheit des Charakterbildes zu retten. Sind nun 
dieſe beiden Verſe dem Meere zuzuwenden, ſo können freilich V. 11 
und 42 noch weniger nebeneinander beſtehen; vielmehr ſcheint V. 42 
nur ein verunglückter Anſatz zu ſein, das Verſchlagene vielleicht mit 
Benutzung einzelner gloſſematiſcher Brocken wieder einzufügen. Ich 
berufe mich nun ferner auf das ziemlich allgemeine Zugeſtändniß, daß 
nach Gon gνẽσꝙαα (37) der Satz Tavın ualıor” Eoıxe rot- 
avın yvvn (41) ein unerträgliches Anakoluth bildet, welchem Kießling 
zwar durch Aenderung der Interpunktion (Komma nach 36 und Punkt 
nach 40) ausgewichen iſt, aber nicht, ohne zugleich den an ſich ganz 
tadelloſen und unſchuldigen V. 41 wegen ſeiner Mattigkeit zu opfern. 
Das Bild vom Meer ging wohl paſſender der genauern Charakter⸗ 
ſchilderung voraus, wie durchgängig die Eigenthümlichkeit des Urbildes 
zu Grunde gelegt wird. Ich nehme alfo an, daß V. 37 — 42 ſich 
von ihrem richtigen Platze verloren und durch unglückliche Herſtellungs⸗ 
verſuche immer mehr von der alten Geſtalt eingebüßt haben, die ich 
wieder zu gewinnen meine, wenn ich auf V. 27 zunächſt 10 und 11 
(= 42), dann 37—41 und hierauf 28—36 folgen laſſe. 

Es iſt dafür geſorgt, daß dieſe Operation durch weitere Analogieen ihre 
Rechtfertigung findet. Von der Aeffin heißt es V. 74, ſie gehe durch 
die Stadt 

eioıw di’ doreog nacıy avdoWnoıs YEhmg 
und unmittelbar darauf: 

en’ avyeva Boayela xıveitas uoyıc. 
Seit wann iſt der kurze Hals und die Schwerfälligkeit der Bewegung 
dem Affen eigenthümlich? Da würde er ja mit der Sau concurriren, 
die 21 xongrnoıw ]u nıaviverau (6), ja man könnte jene Zeile ohne 
Weiteres nach V. 5 einſetzen, wenn man V. 6 nur ein d’ vor zuevn 
einſchöbe. Indeſſen paſſen die ungewaſchenen Gewänder mit den Miſt⸗ 
haufen und ihrer unſaubern Bewohnerin (5 u. 6) fo natürlich zu: 
ſammen, daß ich in jener Zeile eher einen Brocken der Fortſetzung 
dieſes Kapitels zu erkennen glaube. Die Beiwörter «rrvyog GA 
xwAos (76) begleiten jedenfalls den Gang der Dame nach V. 74 ſehr an⸗ 
gemeſſen und erklären das Gelächter des Publicums. 

Aber auch der Katze oder genauer dem in der vorbabrianiſchen 
Zeit feine Stelle vertretenden Wieſel (sgl. O. Keller Geſch. d. griech. 
Fabel, Jahrbb. f. Philol. Suppl. IV 325. 392f.) geſchieht Unrecht, 
wenn von ihm die beiden Zeilen 51 f. 
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xeivn yd o Tı xaA0v Oοοαοο aue 

n000E0T19 o TEpnYoV or.’ οαννb 
gelten ſollen. Diefen unbedingten Ausdruck der Antipathie erwartet 
man nur bei der Tochter des Affen, von der es ja V. 71 f. heißt: 

robro 97 dtaxgıdoy 

Zebg dvögucıy uEylIoTov dnνẽe e XKUxX0V. 
Und wirklich fügen ſich die beiden Verſe nach 72 ganz glatt ein, 
während freilich die Schilderung der Katze ſich nur um ſo deutlicher 
als lückenhaft herausſtellt. Schon das Beiwort odLvoo» (50) freilich 
ließ erwarten, daß wenigſtens dieſer liebenswürdigen Eigenſchaft des 
Winſelns noch eine nähere Anwendung gewidmet war. 

Kehren wir aber zum Affen zurück, ſo ſcheint auch hier Man⸗ 
ches verloren gegangen zu fein. wlazıora e nooowna, fo bes 
ginnt V. 73 nach den vorausgeſchickten, vielverſprechenden Einleitungs⸗ 
verſen die eigentliche Ausführung des Bildes. Wer erwartet nicht, 
daß dieſe Häßlichkeit noch weiter ausgebeutet werde? Wenigſtens ſollte 
doch auf „e ein de folgen; und roıavrn yvν¹ (73) ſetzt doch eine 
mehr detaillirte Anſchauung voraus. Freilich kommt V. 76 noch 
Einiges (Envyog avoxwios) nach. Aber es iſt weiter zu bedenken, 
daß V. 79 der Zug, die Aeffin mache ſich Nichts aus dem Spott der 
Leute (denn nur das können die Worte oude ol yeAwg e ie bes 
deuten, nicht: ſie findet keine Luſt am Lachen, da ja die Affen be⸗ 
ſtändig grinſen), daß dieſer Zug mit ihrer Ränkeſucht, wie ſie V. 78 
hervorgehoben iſt, Nichts zu thun hat. Von der Bosheit und der Luſt 
zu Intriguen handelt aber auch V. 80—82, jo daß der Zuſammen⸗ 
hang unangenehm zerriſſen wird. Warum hob der Dichter nicht nach 
V. 74 hervor, daß die Aeffin, die allen Leuten zum Geſpött durch 
die Straßen zieht, ſich im Bewußtſein ihrer vermeintlichen Schönheit 
Nichts aus dem Lachen macht, es kaum auf ſich bezieht? Sollte 
demnach das lockte Gewebe der e etwa 1 aufzulöjen fein ? 

aloyıoru 1¹E¹ ngdown« 73 


nv adoxwA0; * 4 rd dvjo, 76 
dorig XUx0P TOLODTOV ayruhiberar. 

rotary yon 73 
eiaı du "Eoreog nd ard Eq 
cd οπE,ε, oö od yeAwg H. 79 

oder jo: 
u10yıoTu * NO00WNu mn a 73 
7% e 5 ; 76 
rot 7u⁰¹ 73 

elo dv oreoc nA avανοοαννπe yEelws 
O n 00e ol yeh ws nelti. 79 
3 „ 4 talug Gεs; 76 


darig XaxX0Vv TOLOUToV ayxalıleran. 
Der vom Eſel Stammenden wird Schuld gegeben, fie efje Tag 
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und Nacht 46 f., eine Eigenſchaft, auf welche die Blödſ innige 
bereits V. 24 Beſchlag gelegt hat. Nun paßt, was V. 48 f. von jener 
angiebt, daß fie ebenſo (Ouws) wenig wähleriſch in der Liebe ſei, 
offenbar nicht auf dieſe Eßluſt, bei der nur die Ausdauer, nicht die 
Gleichgültigkeit gegen die Qualität betont war, ſondern vielmehr auf 
die indifferente Fuͤgſamkeit, womit fie ſich in jede Behandlung und 
Arbeit ſchickt: 
Eoreoger dy ünavıa xul novnouro 45. 

Wie ſollte ihr auch möglich fein, unterdeſſen (T6, aljo während 
der harten Arbeit Tag und Nacht im Winkel und am Heerde zu een? 
Hiernach iſt es wohl vergebliche Mühe, das verdorbene wosoT« 
VB. 46 mit dem Bilde des Eſels in Einklang zu bringen. Ich ſchreibe 
ganz einfach ein adverbialiſches 40 und ſetze dieſe beiden Zeilen 
nach V. 24 

o 9 uovvor 8091 e Enioruraı 24 

door ro 0’ 80H 1. ev uu 46 

noovV& nE0NUUR, 80 9760 d' n' &oxuen. 

Vielleicht entſprach dem roh ein anderes Glied, welches vor V. 25 
ausgefallen iſt. Oder iſt zu verſtehn r e © uvYo — 
Ir u o' En’ Eoyaon? Wahrſcheinlich aber wird der Eſel durch 
dieſes Einſchiebſel um manches Eigenthum gekommen ſein, das man 
entweder nach V. 45 oder nach 49 vermiſſen kann. 

Es bleibt noch die Schlußpartie von V. 94 an zu be⸗ 
trachten, über deren Unechtheit Kießling nach Bernhardy's Vorgang 
neulich ein ſehr ſummariſches Urtheil gefällt hat, ohne zu erklären, 
wie er ſich Entſtehung und Zuſammenhang eines ſolchen Appendix näher 
zurechtzulegen denkt. Daß die verſchiedenartigſten Brocken ohne jedes 
geiſtige Band an einander geſchrieben ſind, wird jeder einigermaßen 
aufmerkſame Leſer zugeben müflen; aber keineswegs find fie als werth⸗ 
koſe Spreu einfach auszukehren. Zunächſt zwar fügt ſich V. 94 f. recht 
wohl an das Lob der Biene, und mit Benutzung der nachgeahmten 
heſiodeiſchen Stelle „(theog. 591 f.) 

15 rd 0Awıov sr eros x p yuvamswy, 
n ueya Iynrolcı ue ayöpacı volsruovaıy 
gelingt | auch eine probable „Verbeſſerung leicht: 
’ AA „püla zavro (Statt aur«) ungern Jos 
sort TE 1 ñ f U (ſtatt navro) xal nao’ avdouoıw wevei (mit 
Bergk ftatt even). 
Und ſehr wohl konnte nun die mythiſche Erklärung 1 daß und 
warum Zeus den Menſchen diefe Strafe geſendet habe: 
Zeug yao u£yıorov ToüT’ Enoinoev xux0v 
ebenfalls nach Heſiod (600 f.): 
wg 0 abr ο uvdgecor xax09 Fyrralcı yuvalzag 
Zeug vwıßosueıng Inne x. r. 1. 
Dieſer Vers ſteht noch einmal unverändert 115, ähnlich wie V. 11 
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in zweiter Auflage als 42 erſchien. Dort aber folgen drei Zeilen, bie 
das Thema vortrefflich weiterführen: 
h eos aupednxev KOONKXToV ned y, 
85 odre robe ner Ad ne 8degaro 
yuvamxog e, aupıLdngLwuevoug. 
Wir ſehen daraus, daß Simonides nicht Pandora, ſondern Helena als 
die griechiſche Eva anſah und ſomit gewiſſermaßen der Vorläufer ſeines 
Geſinnungsgenoſſen Euripides geworden iſt. Aber robg ev V. 117 
erfordert gebieteriſch ein zweites Glied (Tovs de), welches ausgefallen iſt. 
Freilich ſchwebt nun V. 97 
yur ub ug 7v r xd doxwow wgeleiy 
in der Luft: yuvalzacg mag nur als nothdürftiger Flicken aufge: 
ſetzt ſein, um den offnen Riß zu verdecken. Der hier vorgeſchla⸗ 
genen Gedankenreihe aber würde nach den gehörigen Zwiſchengliedern 
nicht fremd ſein etwa der Satz: wenn auch manche unter den geſchil⸗ 
derten Weibern etwas nütze zu ſein ſcheinen 
Iv Tı zul ÖoxWoıw woeleiv, 
fo wird man bald genug enttäuſcht; aber nur nicht 98 
Eyovıl To. ualıaıa yıyveraı xaxXoV, 
ein Vers, der faſt identiſch mit 68 ift, fo ſehr, daß ſogar ſtatt des 
von Binterton eingeführten 101 in den Handſchriften 1 ſteht, wie 
68 zw d Ex or. yıyveras zardv. Dieſer Vers hat ſich hierher 
verirrt als Begleiter zweier andrer, die ebenfalls in das Kapitel vom 
Roß gehören und grade nach V. 68, einzufügen find, nämlich 101 f. 
o N- Aıuov ol xi ne antrat, 
ex D Ovyoıxnın79a, Övausvea HeorV, 
Wer eine ſchöͤne üppige Frau beſitzt, hat den Schaden davon: er wird 
bald mit dem Hunger zu kämpfen haben, wenn er nicht königliche 
Schätze beſitzt. Ob V. 102 (und etwa auch 116) für Simonides zu⸗ 
Aeſchyleiſch klingt und nicht vielmehr als Reminiscenz aus einer Tra 
goͤdie einzuklammern iſt, hat auf die Hauptſache keinen Einfluß. Sub⸗ 
jekt zu an O r iſt 70 vorıg Toiovrog 9 üykaibera. 
Wahrſcheinlich ſollte den verirrten Zeilen das beigeſchriebene co o' Ex or. 
7. *. von 68 zum Wegweiſer dienen, wie 96 = 115 für 116—118. 
Ueberhaupt ſtellt es ſich als unmöglich heraus, in dieſen Trüm⸗ 
merhaufen ein feſtes Gefüge zuſammenhängender Gedanken hineinzu⸗ 
bringen. Es ſcheint ſich hier an den Schluß des Capitels bei Sto⸗ 
bäus, das vom Abſchreiber und vielleicht auch vom Excerptor ſehr 
übers Knie gebrochen ſein mag, noch manches verſprengte Gut aus 
füheren Partien gerettet und dadurch wieder Anderes von ſeiner u 
vertrieben zu haben. Die 3 Zeilen 103—105 
a q örav uahoTa Juundeiv doxn 
* oixov 7 9Sο uolgav N dvögosnov xapıy, 
EUOOUCO UWUOV EIS uuynv X00V00ETaL 
koͤnnen nicht den Weibern im Allgemeinen gelten, ſondern geben wieder 
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ein beſtimmtes Charakterbild und zwar der Zänkiſchen, das ſehr wohl 
da einzureihen iſt, wo die üble Laune der Meerestochter be⸗ 
ſchrieben wird, nach V. 36 (Sz Y loa zul piAoıcı yıyveru.). 
Und eben daher ſtammt, wenn nicht Alles täuſcht, der in der Luft 
ſchwebende Halbvers 110 

XEYNVOTOS yag dvd g, | 
den durch eine Apoſiopeſe zu erklären gänzlich unmöglich iſt, da nach 
den Worten e,j Tuyyarsı Awßwuern (109) ſich das Ber: 
ſchwiegne keineswegs ohne Weiteres ergänzt: was ſich Bergk für eine 
res turpis gedacht hat, iſt mir unklar. Sehr wohl aber konnte nach 
den Worten „ſobald der Mann den Mund aufthut“ weiter dargeſtellt 
werden, welchen 0 die Frau hieraus für den bevorſtehenden Kampf 
entnehme. 

Nach Ausſcheidung dieſer Theile behalten wir alſo für dieſe zweite 
Partie folgende Gedanken, die, freilich nur in einzelnen Bruchſtücken 
angedeutet, am zweckmäßigſten ſich ſo ordnen dürften: 

alle anderen Weiber ſind und bleiben eine Strafe für die Männer 
(94 f.), erſonnen von Zeus feit dem Kampf um Helena (115 — 118) 
u. ſ. w. Selbſt wenn ſie zu etwas nütze zu ſein ſcheinen, wird man 
bald enttäuſcht (97). Freilich wird es immer dabei bleiben, daß jeder 
Freier mit ſeiner Braut einen Schatz gefunden zu haben glaubt und 
die Frau des Andern tadelt, während wir Alle, ohne es zu merken, 
an demſelben Joche ziehen (112— 114), und grade die ſcheinbar Ver⸗ 
ſtändigſte dem Manne oft die ſchlimmſten Poſſen ſpielt (108 f.), 
den Nachbarn zum Spott (110 f.). Alſo iſt es am beſten, gar nicht 
zu heirathen und als Junggeſell ſein Leben zu genießen: denn den 
luſtigen Tagen macht die Ehe ein Ende (99 f.), ein Ehemann wagt 
nicht einmal einen Gaſt willkommen zu heißen (106 f.). 

Zu verbeſſern iſt noch V. 112 das ſinnloſe meuvynusvoc. 
Weſſen „eingedenk“ ſoll denn Jeder die Seinige loben? Vielmehr un⸗ 
eingedenk ſind ſie der allgemeinen Regel: ionv ο Exovres noigav 
0v yıyywoxouev. Zeit und Anlaß der Täuſchung war anzugeben, 
nämlich der Freierſtand: alſo ure. Seltſamerweiſe hat 
Bergk auch in V. 111 ſtehen laſſen ol de yeıroveg ui go 0EWV- 
reg xul TOV ws auagraveı, was man fih wohl in dem Sinne ge: 
fallen laſſen fol: die Nachbarn freuen ſich, daß auch der in die 
Falle gegangen iſt, während doch von der Enttäuſchung eines be⸗ 
ſtimmten näher nirgends die Rede iſt. Ich ziehe entſchieden vor, was 
ich weiß nicht wer vermuthet hat, ysırov’. Endlich das un⸗ 
metriſche dor oο yuvarxi ,, V. 100 wird noch am be: 
friedigendſten durch Meineke's Vorſchlag o O yuvaıxi nei- 
9er a! hergeſtellt, nicht durch 98A erul oder reonerar: denn jede 
Andeutung von Behagen und Freude iſt von dieſer Betrachtung fern 
zu halten. 

Werfen wir nun aber noch einen Blick auf die Schilderungen 
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der einzelnen Frauencharaktere zurück, ſo werden wir zunächſt wohl 
uns in das „Wunder“ finden müſſen, daß ein ſymmetriſches Ver⸗ 
hältniß der einzelnen Abſchnitte weder zu ermitteln, noch auch, wie es 
ſcheint, vom Dichter beabſichtigt iſt. Dieſelben waren, wenn die Ueber⸗ 
lieferung nicht ganz täuſcht, in ſehr verſchiedenem Umfang ausgeführt, 
und die Anzahl der ausgefallenen Verſe nach einem willkührlich con⸗ 
ſtruirten Schema beſtimmen zu wollen, würde reine Spielerei ſein. 
Auch könnte eine ſolche Symmetrie doch nur dann einen Sinn haben, 
wenn die in gleichem Verhältniß ſtehenden Partieen auch eine geiſtige 
Beziehung zu einander hätten. Dergleichen aufzuſuchen kann man ſich 
allerdings gereizt fühlen. Vor allen Dingen aber müſſen wir zuſehen, 
ob die überlieferte Aufeinanderfolge der einzelnen Partieen grammatiſch 
möglich iſt. Da ſcheint mir nun ganz unſtatthaft, ſo natürlich auch 
an ſich die Zuſammenſtellung von Erde und Meer ſein mag, daß 
V. 27 mit av d' &x Jahaoons eintritt, nachdem V. 21 1 de 
n AU reg nim Orrunıoı Edwxuv dvd oi vorausgegangen iſt. 
Soll man etwa ergänzen 15 o' &x Iuluoong nAucuvres S- 
x 4%? Aus Waſſer geknetet? Wenn man alſo die Schwierigkeit nicht 
abſtumpfen mag durch die läſſige Annahme, es liege ein moınouvres 
in dem Aanavres, welches bei dem Meer zu verwenden ſei, fo wird 
man ſich nach einer andern Verbindung umſehen müſſen. Und was 
ſoll man vollends V. 71 und 83 zu 1% d er 11 0 und rr 
d' &x uelloong ergänzen, wenn V. 57 rm g innog-Syeivaro 
zunächſt vorausgeht? Löſt man dagegen 21 —26 (mv dE nAuoav- 
re) und 57—70 ( ' imnog) heraus, jo läuft die Conſtruktion, 
die in V. 7 1 d ES Gros eg & Y aAwnexog yuvalxa 
zuerſt vollſtändig ausgeführt iſt, abgekürzt weiter durch alle folgenden 
Glieder: 12. 27. 43. 50. 71. 83. Wo aber ſind jene beiden Ca⸗ 
pitel unterzubringen? Unſtreitig iſt, daß die Biene als der beſte 
Typus den Schluß machen muß. An ihn fügt ſich ja auch der zweite 
Theil 94 ff. ra d' alla Yüku navra x. r. 4. Alſo mußten un: 
mittelbar vorausgehen alle mit 7 d' ex eingeleiteten Abſchnitte. An 
der Spitze des Ganzen ſteht wieder unbeſtritten die Sau. Alſo kann 
es ſich nur darum handeln, ob die Blödfinnige oder das Roß wür⸗ 
diger iſt, ſich ihr anzuſchließen. Hier ſtimme ich nun entſchieden für 
das letztere, das mit feinen Waſchungen (63 — 66) und feiner ſchmucken 
Erſcheinung das offenbare Gegentheil zu der unſaubern Bewohnerin der 
Miſthaufen (5 f.) iſt. Alſo auf V. 6 muß 57 —70 folgen. Dann 
rücken die Blödſ innige und die in Allem kundige, verſchlagne 
Füchſin zuſammen: von jener heißt es 22 f. 
oůreẽ yag ax0V 
our’ S 9 0VÖEV olde Toravın yuvr, 
von dieſer V. 8 f. 


ode umv e 
de oVöEV OVdE TWV aueıvovwy" 
Mu. f. Philol. N. . Xx. 6 
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Als ſolche Doppelbilder geben ſich auch der Affe als der aller 
ſchlimmſte und die Biene als der beſte Typus des Weibes zu er⸗ 
kennen. Gſel und Katze ſcheinen wegen ihres Verhaltens in der 
Liebe in Verhaͤltniß zu einander geſetzt zu fein: 48 f. und 53 f. End⸗ 
lich der Hündin und der Launiſchen ſind Luſt zum Zanken und 
Toben gemeinſam, vgl. 34 G Gανει rexrowu xUwv. 

So ergeben ſich alſo als Pendants je zwei aufeinanderfolgende 
Typen: Sau und Roß, Stumpfſinnige und Fuchs, Hund und Meer, 
Eſel und Katze, Affe und Biene; oder in Zahlen: 

6 ＋ X: 16 
8 :3 ＋X 
9 21 ＋ X 
5 ＋ X: 5 ＋ X 
15 (＋ x2): 11 ＋ X 
Ob Jemand aus den letzten Reihen Muth ſchöpfen wird, dieſe Zahlen 
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mit einander auszugleichen, weiß ich nicht. Ich begnüge mich mit dem 
gewonnenen Einblick in die miſerable Ueberlieferung unſeres Gedichtes, 
die man den Abſchreibern des Stobäus ſchwerlich allein wird in die 
Schuhe ſchieben können. Der treffliche Johannes mag ſelbſt flüchtig 
und abgeriſſen ſeine &xkoyn excerpirt haben: denn daß er nur 5&0 
yas, unop9eyuara und vrodnxus von Dichtern, Rednern, Philo⸗ 
ſophen u. ſ. w., d. h. Bluͤthenleſen und Spruchſammlungen, nicht die 
Originale ſelbſt benutzt hatte, geſtand er ja ſelbſt nach dem Zeugniß 
des Photius, und iſt erſt kürzlich mit Recht von O. Bernhardt in den 
quaestiones Stobenses (Bonn 1861) hervorgehoben worden. Da aber 
auch Aelian den Abſchnitt vom Pferde (57 — 70) ganz wie Stobäus citirt 
(de nat. anim. XVI 24), ſo mögen ſchon unter Hadrian die Gedichte 
des alten Amorginers nur noch in Chreſtomathieen und bereits in ver⸗ 
worrener Geſtalt erhalten geweſen ſein. Soviel ſich von der urſprüng⸗ 
lichen Textgeſtalt noch ermitteln ließ, ſtellen wir überſichtlich noch einmal 
zuſammen. 


Geſondert ſchuf im Anfang jedes Weibes Sinn 
Der Gott: die eine aus der langbehaarten Sau, 
Der Alles ohne Ordnung und mit Koth vermengt 
Im Haus herumliegt und verſtreut am Boden rollt. 
Sie ſelber ungewaſchen und im Schmutzgewand 5 
Faul hingeſtreckt auf Düngerhaufen mäftet ſich. 
* * 


* 
Und kurz am Nacken rührt fie kaum ſich von dem Fleck. 75 
1 * * 


Die zweite ſtammt vom ſchmucken, mähnumwallten Roß, 57 
Die Selavenarbeit und mühſelgen Dienſt verſchmäht. 

Und weder an die Mühle rührt ſie noch das Sieb 

Erhebt ſie, noch den Unrath ſchafft ſie aus dem Haus, 60 
Noch mag ſie am Backofen ſitzen, vor dem Ruß 

Sich ſcheuend: giebt gezwungen nur dem Mann ſich hin. 

Und zwei⸗, bisweilen dreimal wäſcht ſie jeden Tag 

Sich ſäuberlich und ſalbet mit Pommaden ſich. 

Das Haar gar fein geſtriegelt trägt fie immerdar, 65 
Das dichte, rings von Blumen tiefumſchattete. 

Ein ſchönes Schauſtück freilich iſt ein ſolches Weib 

Für Andre, doch der Gatte trägt den Schaden nur: 68 
Der wird den Hunger bald nicht bannen aus dem Haus, 101 
Den grimmen Hausgenoſſen, den feindſelgen Gott, 
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Wenn er Tyrann nicht etwa oder König iſt, 69 
Wer eitel ſeine Luſt an ſolchem Tande ſucht. 


Aus Lehm geknetet gaben die Olympier g 21 
Dem Mann die Dritte, ſtumpfen Sinnes: Böſes nicht, 

Doch auch nichts Gutes hat gelernt ein ſolches Weib. 

Auf eine Arbeit ganz allein verſteht ſie ſich, 


Aufs Eſſen, ganz vortrefflich, ißt im Winkel Nachts, 46 
Und Tags am Heerd in Einem fort ißt fie ſich fatt; f 
Und wenn der Gott am Himmel ſchlechtes Wetter ſchickt, 25 


Rückt frierend ſie zum Feuer näher ihren Stuhl. 


Die vierte von der verſchmitzten Füchſin ſchuf der Gott, 7 
Ein Weib, in Allem kundig: von dem Böſen Nichts 
Bleibt ihr verborgen noch von dem, was beſſer iſt. 

* 1 x 


Die fünfte von der Hündin, biſſig, ſchnell zur Hand, 12 
Die Alles hören, Alles gern erfahren will; 

In alle Winkel fpürend, laufend hin und her, 

Rührt ſie die Zunge, wenn ſie auch Niemand erblickt. 15 
Zum Schweigen bringt ſie nicht mit Drohungen der Mann, 

Nicht, wenn mit einem Stein er ihr einſchlüg' im Zorn 

Die Zähne, noch zuredend ihr mit ſanftem Wort, 

Selbſt wenn ſie unter Fremden in Geſellſchaft ſitzt: 


's giebt keine Hülfe, unabläſſig belfert ſie. = 20 
Vom Meer die ſechſte: zwiefach ift ihr Sinn getheilt. 27 
Demſelben Manne giebt ſie gute Worte bald 10 
Und böſe; bald iſt ihre Stimmung ſo, dann wieder ſo: 

Ganz wie das Meer zu Zeiten ohne Regung ſteht, 37 


Unſchuldig, für die Schiffer eine hohe Luſt, 
Zur Sommerzeit, und dann auf einmal tobt und brauſt 


Und hoch in grimmig donnerndem Wogenſchwalle geht. 40 
Dem ganz vergleichbar iſt geartet dieſes Weib. 

An einem Tage, wo ſie lacht und heiter iſt, 28 
Wird jeder Gaſt fie loben, der fie im Hauf’ erblickt: 

„Es giebt kein beſſres Weib als dieſes in der Welt, 30 


Kein ſchönres unter allen Menſchen giebts als ſie.“ 

Doch morgen unausſtehlich iſt fie, nicht zu ſehn, 

Zehn Schritt vom Leibe, tobt wie eine Furie 

Unnahbar, wie ein Hund, der um die Jungen bellt. 

Unfreundlich allen, ungemüthlich ſtellt ſie ſich 35 
Zu Feinden und zu Freunden ohne Unterſchied. 

Und wenn der Mann am meiſten denkt, nun ſei ihm wohl 103 
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Daheim durch Gottes Segen oder Menſchengunſt, 
Bricht ſie nen Zank vom Zaun und wappnet ſich zum Kampf. 


Wenn er den Mund nur aufthut 110 
* 0 * 
Die ſiebente ſtammt vom vielgeſchundnen Grauthier her, 43 


Die unter Zwang und Schelten, weils nicht anders iſt, 
Sich denn bequemt zu Allem und die Arbeit thut. 
* Ko 


* 
Und ebenſo zu Aphrodite's heilgem Werk 48 
Nimmt ſie den erſten beſten als Geſellen hin. 
Die von der Katz', ein elend winſelndes Geſchlecht 50 
* * 
* 
Zum Liebeslager iſt ſie ewig auf dem Strich 53 


Und macht dem Manne, der ihr beiwohnt, Ueberdruß. 
Mit Stehlen thut ſie vieles Leid den Nachbarn an, 
Und vor dem Opfer ißt ſie oft die Braten auf. 


Die neunte ſtammt vom Affen: ſie vor allen hat 71 

Den Männern Zeus als ſchlimmſtes Unheil beigeſellt. 

An ihr iſt gar nichts Schönes oder Liebliches, 51 

Nichts was zur Freude oder was zur Liebe reizt. 

Von Antlitz ganz abiheulid . .. 73 

Steißlos, mit dürren Gliedern 76 
. . ſo ausſehend geht 73 

Das Weib, der Welt ein Hohngelächter, durch die Stadt, 

Ganz wie ein Affe, und kein Lachen kümmert ſie. 80 

. Weh dem armen Mann, 76 

Der ſolch unſelig Scheuſal in der Nacht umarmt! 

Auf alle Ränk' und Wendungen verſteht ſie ſich, 78 

Und Niemand thut ſie Gutes, richtet darauf nur | 

Den Blick und denkt den ganzen Tag darüber nach, 80 

Wie Einem ſie 'nen rechten Schaden ſtiften kann. 

Die zehnte von der Biene: glücklich wer ſie hat; 83 

Denn ſie allein gewährt dem Tadel keinen Platz. 

Es blüht durch ſie das Leben prächtig und gedeiht, 85 


In trauter Liebe mit dem Gatten altert ſie, 
Und ſie gebiert ein ſchönes, rühmliches Geſchlecht. 
Und unter allen Weibern iſt ſie angeſehn 
In Ehren, und es tanzt um ſie die Grazie. 

% * 


de 
Im Weiberkreis zu ſitzen hat ſie keine Luſt, 90 
Wo man von Liebeshändeln leichte Reden führt. 


88 


Der Frauenſpiegel 


* * 


109 vH do yagıleraı 
Zeus navr’agiorac zul nohvpgudsoturag. 


Ta $ au porn nüyıa unyavn Aids 
Eotıv TE ua 4 uνẽ dg d uevel. 
Zeus 7 u£yıorov rob, EN0iNOEV xaxor 
xal deouov au pEdnnEV “oonxTov nedn, 
2 obe robe lv Al ng sd eSu,ν 

yονν ag e ati piò noi 


ben Iv ru ral dordon wpekeiv 
% 

r AV q Su αοννον lv uvewuevog 
yuvalxa, ry d& robrë uounoera 
om 0 EXOVTES woioav oÜ yıyvooxouev, 
Iris de or naktora owpgoveiv doxr, 
abr usyıora ruyyuveı Außwueyn. 

* * 


— oi de „yelrtoveg 
Xulg0v0’ 6gWVTEG yeızov’ Ws duaoraveı 
* s 


05 2 or EUpgWY ue d1eoyEruL 


andodv, Joriccb yvvamzı neiderau. 
* 


0x0v yvyn 70 sor, 95 sg ol 
SSO . dv ng0pE0rWG deyolaro 
* 
* 


95 
96=115 
116 


97 
112 
108 
110 

99 


106 


des Simonides von Amorgos. 89 


* 3 * 
Das ſind die allerbeſten und verſtändigſten 
Gattinnen, die den Männern Zeus in Gnaden ſchenkt. 


Doch alle andern Schaaren ſind durch Gottes Rath 


Ein Leid den Männern, und Erlöſung giebt es nicht. 95 
Sie ſind das größte Unheil, welches Zeus erſchuf, 96 2115 
Grauſame Feſſel, die er um den Fuß gelegt 116 


Seitdem die Einen Hades Schattenreich empfing, 
Die um 'nes Weibes willen Krieg, entzündeten. 


* 
Die Weiber. wenn ſie ende auch was nütze ſind 97 
Und jeder en die feine, wenn er an fie führt, 112 


Natürlich, und die Frau des Andern tadelt er; 

Doch daß wir gleiches Loos ertragen, wer bemerkts? 

Und wenn am meiſten Eine für verſtändig gilt, 108 
Die thut dem Mann die größte Schmach wohl grade an. 


; es freuen 10 110 
Die Nachbarn, wenn 0 ſehen, 1 's dem Andern geht. 


Denn nimmermehr verbringt den 1 in Fröhlichkeit 99 
Bis ſpät zum Abend, wer dem Eheweib gehorcht. 
* 


Denn wo ein Weib iſt, heißt man nicht einmal den Gaſt 106 
Willkommen in dem Hauſe, wenn er ein ſich ſtellt. 
* 
* 


Kiel, Juni. 
O. Ribbeck. 


Ueber die transitio ad plebem. 


81. 


Die römiſchen Schriftſteller berichten von mehreren Fällen, in 
welchen Patricier ſich des Patriciats begaben und in den Plebejer⸗ 
ſtand übertraten. Zu Ciceros Zeit geſchah dies durch Clodius im Jahre 
59 v. Chr. Geb. und durch P. Cornelius Dolabella im Jahre 47. 
Daß dies nicht die einzigen Fälle waren, ſteht feſt !), die hiſtoriſche 
Wahrheit einzelner aus früherer Zeit gemeldeter Uebertritte iſt jedoch 
zweifelhaft. Häufig wurde der Uebertritt erfunden, um den Urſprung 
plebejiſcher Geſchlechter, die zu Anſehen gelangt waren, von altbe⸗ 
rühmten patriciſchen Häuſern herzuleiten, wie ſolche Stammbaums— 
fälſchungen ja auch in modernen Zeiten häufig vorkamen. Cicero 
klagt darüber, daß hierdurch die Geſchichte Roms verdunkelt werde: 
Brut. XVI c. 62 Quanquam his laudationibus historia rerum 
nostrarum facta est mendosior. Multa enim scripta sunt in 
eis, quae facta non sunt ... ad plebem transitiones, cuum ho- 
mines humiliores in alienum eiusdem nominis infunderentur 
genus. Pr 
So fand Livius ?) in feinen Quellen, daß der praefectus an- 
nonae L. Minucius im Anfang des vierten Jahrhunderts d. St. 
von den Patriciern zum Plebejerſtand übergegangen ſei und als elfter 
Tribun die damals entſtandenen Volksbewegungen geſtillt habe. Livius 
verwirft indeſſen dieſe Erzählung als eine Fälſchung. 

Am genauſten kennen wir die Details des Uebertritts bei der 
Standesänderung des Publius Clodius im Jahre 59 v. Chr. Geb., 
welche dieſem ariſtokratiſchen Demagogen die Möglichkeit gab, Volks⸗ 
tribun zu werden und ſeinen Feind Cicero zu verderben. Dieſer 
Uebertritt geſchah aber, wie wir durch die Berichte Ciceros und an— 
derer Autoren wiſſen, in der Art, daß ſich Clodius von dem Ple— 
bejer P. Fontejus arrogiren ließ. Daher entſtand bei den Neuern 
die Meinung, welche bis in die jüngſte Zeit unangefochten herrſchte, 


1) Es bildete ſich hierfür ein eigner, techniſcher Ausdruck transitio 
ad plebem Cic. Brut. XVI. 62. Liv. IV. 16. Vellej. II. 45. Sueton. Caes. 
cap. 20. u. a. a. O. 

2) Liv. IV. 16 vgl. Plinius hist. naturalis XVIII. 4. 
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daß eine ſolche Arrogation die einzige und die normale Weiſe ge⸗ 
bildet habe, durch welche ſich ein Römer des patriciſchen Adels ent⸗ 
äußern konnte. So erklärt z. B. Becker römiſche Alterthümer Bd. II 
Th. 1. S. 156 „es kann dazu keinen andern Weg gegeben haben, als 
Arrogation, indem der Patricier ſich in die Poteſtas eines Plebejers 
als ſeines Paterfamilias begab und dann von dieſem emancipirt wurde.“ 

Erſt Mommſen ) hat mit gewohntem Scharfſinn die Schwächen 
dieſer herrſchenden Anſicht erkannt. Der Hauptgrund, den er gegen 
dieſelbe anführt, liegt darin, daß die Familien, welche laut hiſtoriſcher 
Zeugniſſe oder auf Grund von Stammbaumfaͤlſchungen ihre Abſta m⸗ 
mung von patriciſchen Geſchlechtern behaupteten, ſich zugleich auch 
Namen und Geſchlecht der altpatriciſchen Familien vindicirten. Wenn 
aber der Uebergang vom Patriciat zum Plebejerſtand durch eine Ar⸗ 
rogation des Uebertretenden vollzogen wurde, ſo mußte, meint Mommſen, 
der Letztere nothwendig den Namen ſeines Adoptivvaters annehmen, 
er gehörte nun zu deſſen Familie, weder er ſelbſt noch ſeine Nach⸗ 
kommen konnten den Namen ihrer patriciſchen Vorfahren führen und 
eine Familienzuſammengehörigkeit mit dieſen im civilen Sinne be⸗ 
haupten. 

Dagegen hat freilich Lange in einem Vortrage, gehalten am 
2ten October 1863 auf der Meißner Philologenverſammlung !), die 
herrſchende Meinung näher zu beſtimmen und als die allein richtige 
zu vertheidigen geſucht. Lange gab, da ſeine Auslaſſungen in Momm⸗ 
ſen's römischen Forſchungen 2te Auflage S. 399 ff. eine eingehende wis 
derlegende Beurtheilung fanden, dieſen Vortrag mit Bemerkungen heraus 
und ließ eine epikritiſche Abhandlung folgen, welche die früheren An⸗ 
nahmen feſthält und näher begründen ſoll. 

Wir wenden uns zunächſt zum Verſuch von Lange die gemeine 
Meinung zu vertheidigen, wollen dann auf Mommſens Erklarung der 
Erſcheinung in Kürze eingehen und zum Schluſſe a eigne Anficht 
entwickeln. 

82. 


Lange hält alſo daran feſt, daß die Weiſe, in der Clodius zur 
Plebs übertrat, die Arrogation durch einen Plebejer, die einzige Form 
des Uebertrittes geweſen ſei; gleichwohl behauptet er Beibehaltung des 
bisherigen Namens, Geſchlechts, der sacra, ſogar des bisherigen Erb- 
rechts durch den Arrogirten. Die Löſung dieſes Widerſpruchs aber 
ſucht er darin, daß die zum Behufe der transitio ad plebem vorge⸗ 
nommene arrogatio keine ernſtlich gemeinte, ſondern eine arrogatio 


3) Rhein. eh N. F. XVI, 1861, S. 358. Römiſche Forſchungen. 
1. Aufl. Bd. 1 S. 

4) Im A mitgetheilt in der Zeitſchrift für die öſterreichiſchen 
Gymnaſten 14ter Jahrgang 1863 S. 861 ff. 
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fiduciae causa, eine Scheinarrogation war. Es ſei dieſe Arrogation 
in hohem Grade verwandt mit der coemptio fiduciae causa 5), welche 
gleichfalls nicht den Zweck hatte, eine Che einzugehen, ſondern nur zu 
einer Emancipation und Erſetzung des tutor legitimus durch den 
tutor fiduciarius führen ſollte. Daß insbeſondre die Arrogation des 
Clodius durch P. Fontejus eine arrogatio fiduciae causa war, laſſe 
ſich aus der Aehnlichkeit des Acts mit der coemtio fiduciae causa 
leicht darthun. Denn: 

1. Fontejus habe den Clodius nicht im wahren Sinn des Sn: 
ſtituts der Adoption adoptirt, um einen Sohn zu erhalten, der ſeiner 
patria potestas unterworfen des Fontejus Familie fortſetze; ebenſo 
gehe der coemptionator fiduciarius die coemtio nicht im wahren 
Sinne des Inſtitutes ein, um eine eheherrliche manus zu be⸗ 
gründen, 

2. Fontejus emancipirte den Clodius ſofort nach der Arrogation, 
ebenſo emancipirt der coemptionator fiduciarius die Frau an einen 
Dritten. 

3. Clodius galt gar nicht als filius oder nach der S 
als geweſener filius des Fontejus, denn er führte weder den Namen 
des Fontejus noch deſſen sacra, noch hatte er ein Erbrecht auf deſſen 
Vermögen. Ganz ebenſo ſei die Frau, welche durch coemtio fiduciae 
causa in die manus des coemptionator gekommen war, für dieſen 
nicht filiae loco, wie es die Ehefrau in manu mariti ſei. 

4. Die väterliche Gewalt des Fontejus über Clodius habe nur 
inſoweit beſtanden, als er denſelben emancipiren konnte, ähnlich ver⸗ 
halte es ſich mit der Macht des coemptionator fiduciarius . 
die Frau. 

5. Der Zweck der Adoption des Clodius ſei geweſen von 900 
Hemmniß, das ihm als Patricier bei Bewerbung um das Volkstribunat 
entgegenſtand, ſich zu befreien, wie auch die coemptio fiduciae causa 
einen dieſem Geſchäft ganz fremdartigen Zweck habe. Dies zeige ſich 
äußerlich dadurch, daß dort senes coemptionales eine Rolle ſpielten, 
hier ein unbärtiger Jüngling auftrat, deſſen Vater Clodius hätte 
ſein können. 

Wir geben Lange völlig zu, daß die arrogatio in dem Fall 
des Clodius und in ähnlichen Fällen zu einem ihrem eigentlichen Weſen 
fremden Zweck benutzt wurde, daß hier alſo etwas Aehnliches ſich 
findet wie bei der coemtio fiduciae causa und verwandten Rechts⸗ 
geſchäften. Wir wollen auch nicht anſtehen, die Arrogation des Clodius 
als eine arrogatio fiduciae causa der Kürze wegen zu bezeichnen. 
Folgt hieraus im Mindeſten, was Lange zu beweiſen ſucht, daß der 
Arrogirte das bisherige Geſchlecht, Namen und Erbrecht behielt? Nach 
allgemeinen Gründen iſt dies gewiß zu verneinen. 


5) Vgl. Gaius I 8 114 ff. 
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Die römiſchen Juriſten haben ihre einfachen Rechtsgeſchäfte viel: 
fach benutzt, um durch Combination mit andern Verabredungen und 
Geſchäften andre, dem urſprünglichen Weſen fremde Endzwecke zu er⸗ 
reichen. Aber das ſo benutzte Rechtsgeſchäft behält auch hier zunächſt 
alle ſeine naturgemäßen, aus ſeinem Begriff folgenden Wirkungen, die 
nur theilweiſe durch die parallelgehenden Wirkungen des gleichzeitig 
abgeſchloſſenen Geſchäfts wieder aufgehoben werden. So diente die 
mancipatio und die in iure cessio, welche Formen der Eigenthumsüber⸗ 
tragung waren, zur Begründung eines pfandrechtlichen Verhältniſſes. 
Aber dies geſchah nicht ſo, daß die Perſon, an welche mancipirt wurde, 
nicht Eigenthümer wurde, vielmehr erhielt dieſelbe volles, civiles 
Eigenthum, indeſſen wurde fie durch das pactum fiduciae dazu vers 
pflichtet ihre Rechte, die an und für ſich den weiteſten Umfang hatten, 
nur zum Zwecke des Pfandrechts zu gebrauchen. Die Emancipation 
des Sohnes ferner geſchah durch dreimaligen Verkauf ins Mancipium; 
dieſer Verkauf war nicht Zweck, ſondern nur Mittel. Gleichwohl hatte 
das ſo begründete Mancipium alle ſeine normalen und regelmäßigen 
Folgen, insbeſondre capitis deminutio u. ſ. w.“); nur war der 
Käufer dem pater naturalis zur Manumiſſion reſp. zur Remancipation 
verpflichtet. Ebenſo hat die coemptio fiduciae causa einer Frau, 
obgleich ſie zunächſt nur zum Zwecke geſchah die Agnatentutel durch 
eine fiduciariſche Vormundſchaft zu beſeitigen, ohne Zweifel auch 
in anderer Hinſicht die Wirkungen einer jeden capitis deminutio “), 
alſo vor allen Dingen Beſeitigung des Verbandes, in welchem die 
Frau mit ihren bisherigen Agnaten und Gentilen ſtand, demnach auch 
nothwendig Aufhebung des bisherigen Erbrechtes gegenüber den Agnaten. 
Es beſtreitet dies zwar Langes), allein ohne jeden nachhaltigen 
Grund, gegen die nothwendige Conſequenz des Rechts. Daß die Frau 
dem coemptionator fiduciarius gegenüber nicht filiae loco iſt und 
klein Erbrecht hat, ertlärt ſich daraus, daß nur die Ehefrau 
in manu dieſe Rechtsſtellung einnimmt, der coemptionator fiducia- 
rius aber hat die Frau zwar in ſeiner Gewalt, iſt aber eben nicht 
ihr Eheherr. 

Die angeführten und verwandten Rechtsgeſchaͤfte konnen demnach 
genau genommen nicht bezeichnet werden als fingirte oder als ſimulirte, 
ja kaum als Scheingeſchäfte“). Sie ſind ernſtlich beabſichtigt und 


6) Vgl. auch Gaius 1 8 135. 

7) Vgl. auch Keiler Inſtitutioneu S. 247: „So wurde die soemptio 
ohne Ehe fortan ein Mittel ſich von der Agnatentutel zu befreien, freilich 
immer nur unter Verluſt der familia (alſo der durch den Familienverband 
bedingten Erbanwartſchaften), welcher oft ſchwer genug fallen mochte und 
für die Agnaten gleichſam die Sühne ihrer geſprengten Familiengewalt war.“ 

8) S. 42 a. a. O. 

9) Doch ſind beide Ausdrücke quellenmäßig. Tacit. ann. XV. 19 
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haben die ihnen inhärirenden Wirkungen. Man kann fie im Gegenſatz 
zu den einfachen Geſchäften als combinirte!”) bezeichnen, weil fie 
durch eine Verbindung mehrerer Rechtsacte allerdings zuletzt einen 
neuen eigenthümlichen und ſelbſtſtändigen Effect erzielten. 

Dieſem gemäß mußte die Arrogation, mochte auch der Endzweck, 
den die Parteien verfolgten, nicht die Herſtellung einer väterlichen 
Gewalt ſein, zunächſt alle ihre eigenthümlichen Wirkungen haben. Der 
Adoptivvater erhielt die unumſchränkte patria potestas über den Ar⸗ 
rogirten, dieſer wurde ein Glied der Adoptivfamilie, Agnat der Agnaten 
des Adoptivvaters, das bisherige Familienband war völlig geſprengt. 
Allerdings konnten dieſe Wirkungen wieder theilweiſe durch andere 
Rechtsgeſchäfte beſeitigt werden, es konnten hierauf gehende Verabre⸗ 
dungen von Anfang an beſtehen. Aber hierdurch wurde nur wieder 
ein neuer, dritter Zuſtand geſchaffen, das urſprüngliche, 
einmal zerſtörte Verhältniß konnte nie mehr wieder aufleben. Möglich 
war alſo Vornahme einer Emancipation des Arrogirten, Reſtitution 
des urſprünglichen Vermögens deſſelben an ihn nach Vollziehung der 
Emancipation, möglich war ein hierauf von vornherein gerichtetes Ver⸗ 
ſprechen des Arrogirenden, welches übrigens um klagbar zu ſein einem 
Dritten und zwar unter Zufügung einer Pönalſtipulation für den Fall 
der Nichterfüllung geleiſtet ſein mußte. Unmöglich war aber trotz der 
Arrogation das alte Familienverhältniß des Arrogirten zu erhalten, 
ihm das bisherige Erbrecht gegenüber feinen urſprünglichen Agnaten 
und Gentilen zu ſichern, deſſen Baſis durch Zerreißung des Familien⸗ 
bandes zerſtört war. 

Die Rogation ans Volk, welche die Arrogation beſchloß, lautete: 
Velitis iubeatis Quirites uti L. Valerius L. Titio tam jure lege- 
que filius siet, quam si ex eo patre matreque familias eius natus 
esset, utque ei vitae necisque in eum potestas siet, uti patri 
endo filio est. Haec ita, uti dixi, ita vos Quirites rogo 1). 

Dieſe lex publica ordnete nun die Familienverhältniſſe des Ar⸗ 
rogirten. Wie ſollte hiermit das Fortbeſtehen des alten Familien⸗ und 
gentiliciſchen Verbandes irgendwie vereinbar ſein! 


§ 3. 
Lange begnügt ſich nicht damit anzunehmen, was wir zugaben, 
daß ſich der fiduciae causa Arrogirte Reſtitution ſeines urſprünglichen 
Vermögens nach der Emancipation durch den Adoptivvater geſichert 


Pererebuerat ea ‚tempestate pravissimus mos cum propinquis comitiis 
aut sorte provinciarum plerique orbi fictis adoptionibus adsciscerent 
filios praeturasque et provineias inter patres sortiti statim emitterent 
manu, quos adoptaverant . . Factum ex eo senatus consultum, ne 
simulata adoptio in ulla parte muneris pnblici iuvaret. 

10) Mommſen nennt fie „denaturirte Geſchäfte“. 

11) Gellius noctes atticae V. 19. 
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habe. Er meint weiter, es verſtehe ſich von ſelbſt, daß der fo Arro⸗ 
gitte ſich nebenbei ſeinen alten Namen, ſeine alten sacra, ſein altes 
Erbrecht erhalten konnte. 

Dies ſucht er zunächſt in folgender Weiſe zu rechtfertigen 17). 
Nur der pater fiduciarius und ſeine bisherigen Gentilen hätten dem 
Arrogirten die Zugehörigkeit zu ſeiner bisherigen Familie ſtreitig machen 
können. Jener aber habe dies nicht gedurft, wenn er ſich nicht einem 
iudicium fiduciae ausſetzen und infamis hätte werden wollen 15). 
Dieſe aber mochten, nimmt Lange an, kraft einer neben dem ſolennen 
Geſchäft der Arrogation hergehenden Verabredung auf die Geltend⸗ 
machung dieſer Rechte verzichtet haben. Eine ſolche Erklärung iſt un⸗ 
genügend. Name und Geſchlecht iſt ſelbſt heutzutage nicht etwas, was 
durch einen einfachen Vertrag mit einer Familie erworben werden 
kann. Noch viel weniger war dies in Rom der Fall. Da nun durch 
die Arrogation mit Rechtsnothwendigkeit der Zuſammenhang, der bisher 
mit der Familie und der Gens beſtand, zerriſſen wurde, in Folge 
deſſen aber die bisherige Erbberechtigung, Theilnahme an den genti⸗ 
liciſchen sacra u. ſ. w. erloſch, ſo konnte dieſes Alles nicht durch einen 
bloßen Vertrag der Gentilen wieder hergeſtellt oder, genau genommen, 
neu begründet werden. Es handelt ſich hier um Dinge, die wenig⸗ 
ſtens nicht direct und ausſchließlich durch den autonomiſchen Willen 
der Familie beſtimmt werden. 

Lange ſelbſt hat denn auch die Unhaltbarkeit dieſer feiner erften- 
Erklärung eingeſehen !“). Er verſucht nachträglich durch neue Ver⸗ 
muthungen die Mittel und Wege der pontifices aufzuhellen, durch 
welche ſie dem fiduciae causa Arrogirten ſeine bisherige Familien⸗ 
ſtellung erhalten haben ſollen. Indeſſen iſt der Kern der neuen Er⸗ 
klärung einfach darin zu finden, daß die pontifices als iureconsulti 
erklärt haben ſollen, die bei dem coemptio, adoptio und arrogatio 
fiduciae causa ſtattgefundene capitis deminutio minima, die ja auch 
nur dicis causa ſtattgefunden habe und durch die bei der remanci- 
patio und emancipatio ftattgefundene zweite capitis deminutio mi- 
nima gleichſam annullirt war, ſei in Rückſicht auf den gentiliciſchen 
Verband, die hereditas, die sacra ſo zu betrachten quasi id factum 
non sit. Aehnliche Fictionen, meint Lange, ſeien auch durch Geſetze, 
durch das prätoriſche Edict aufgeſtellt worden. Die Anſchauung aber, 
daß die pontifices dieſe Macht gehabt hätten, daß ſie erklären konnten 
ein in calatis comitiis gefaßter Volksſchluß ſei als nicht erlaſſen an: 
zuſehen, beruht, wie wir glauben, auf einer entſchiedenen Verkennung 


12) Ueber die transitio ad plebem S. 15 Anm. 2. 

13) Wie übrigens Streitigmachen des Namens zu einem fiudieium 
fiducise und einer oondemnatio pecuniaria führen konnte, hat Lau ge 
nicht erklärt. 

14) a. a. O. S. 40. 
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der Stellung jener Juriſten, und des Charakters der ältern Jurispru⸗ 
denz, welche ſich keineswegs mit einer ſolchen Leichtigkeit über das Ci⸗ 
vilrecht und ſeine Vorſchriften hinwegſetzte, ſondern, wenn ſie das Ci⸗ 
vilrecht modificirte, ſtets einen äußern Anhalt an deſſen Wort und 
Formen ſuchte. Ganz anders ſtand ein neues Volksgeſetz, welches 
allerdings das bisherige Civilrecht direct zu modificiren im Stande 
war und nur, um die Rechtscontinuität zu erhalten nicht ſelten die 
Fiction brauchte, daß eine gewiſſe Thatſache geſchehen oder nicht ges 
ſchehen ſei, gleichſam um die von ihm getroffenen Anordnungen zu 
motiviren. Ganz anders iſt auch die Stellung, welche der Prätor 
zum Civilrecht einnahm. Als höchſter rechtſprechender Magiſtrat hatte 
er ſchon von vornherein dem poſitiven Recht gegenüber eine ſelbſtſtän⸗ 
digere Stellung als der Juriſt, der daſſelbe auslegte; dann aber ge⸗ 
hörte die Entwicklung des prätoriſchen Rechts einer Epoche größerer 
geiſtiger Freiheit an und es machte ſich daher eine ganz andere Weiſe 
der Behandlung geltend, als ſie bei der Ausbildung des Civilrechts 
durch die alte Jurisprudenz möglich war. Wir halten demnach die 
Vermuthung für unhiſtoriſch, die pontifices hätten eine formgerechte 
Arrogation um deßwillen ignorirt, weil der Endzweck der Partheien 
nur auf einen Standesübertritt, nicht gerade auf Aenderung der Fa⸗ 
milienverhältniſſe gerichtet war. Die Analogien welche Lange für dieſe 
Vermuthung noch anführt, ſind zum Theil ſehr entfernter, zum Theil 
ſehr zweifelhafter Natur. Eher noch hat einen Schein juriſtiſcher Be⸗ 
gründung, was Lange über Erhaltung der sacra nach Vornahme der 
Arrogation ausführt; doch auch dieſer Schein verſchwindet bei näherer 
Betrachtung. 


Die sacra, deren Cult dem Römer oblag waren theils perſön⸗ 
liche, theils gentiliciſche d. h. ſolche die dem Einzelnen als Mitglied 
der gens zugehörig waren. Nun findet ſich in den Quellen nicht 
ſelten hervorgehoben, daß die sacra auf dem Vermögen hafteten, was 
in dem Sprüchwort Ausdruck ſtand „sacra cum pecunia coniuncta 
sunt“. Wenn daher, ſo argumentirt Lange, ohne Zweifel dem homo 
sui juris, welcher ſich nur arrogiren ließ um Plebejer zu werden, nach 
der ſich anſchließenden Emancipation ſein früheres Vermögen reſtituirt 
wurde, fo iſt natürlich, daß er nun wieder die ihm urſprünglich zus 
ſtehenden sacra überkommt. Wollen wir dieſen Schluß auch zugeben, ob: 
gleich er manchen Bedenken unterliegt, ſo gilt doch die Verbindung der 
sacra mit dem Vermögen nur für die perſönlichen Culte des einzelnen 
Individuums, keineswegs für diejenigen, welche ihm als Mitglied einer 
gens zuſtanden. Es bleibt alſo unerklärt wie Jemand, der durch Ar⸗ 
rogation aufhörte Mitglied der gens zu ſein, dennoch zur Theilnahme 
an deren sacra berechtigt ſein ſoll. Eine Beſeitigung der Schwierig⸗ 
keit, um die es ſich hier eigentlich handelt, findet ſich demnach in Lange's 
Ausführungen überhaupt nicht. 
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Die ausgeführten Erwägungen würden nun allerdings jede Be⸗ 
deutung verlieren, wenn feſtſtände, was Lange erweiſen zu können 
glaubt’), daß Clodius trotz feiner Arrogation durch den Plebejer Fon⸗ 
tejus fortwährend Mitglied der gens Claudia geblieben, in ſeinen 
bisherigen Agnationsverhältniſſen verharrt wäre und ſogar ſein bis⸗ 
heriges Erbrecht behalten“ hätte. Vor einer ſolchen Thatſache müßte 
der auf der Logik des Rechts beruhende Zweifel verſtummen und wir 
hätten uns vor der allerdings unerklärlichen Erſcheinung zu beugen. 
Allein dieſe Thatſache ſelbſt werden wir eben weil ſie der inneren 
Ration des römiſchen Rechts widerſprechen würde, nicht leichtlich anneh⸗ 
men, ſondern nur dann anerkennen, wenn ſie aufs Unzweideutigſte 
beglaubigt wäre. 

Nun ſprechen aber die Aeußerungen der Alten, welche von der 
Familienſtellung des Clodius handeln, durchaus nicht für die Annahme 
Langes, daß Clodius in feinem bisherigen Agnaten⸗ und Gentilenver⸗ 
band verblieben ſei, ſie liefern vielmehr entſchiedene Zeugniſſe gegen 
dieſelbe !“). Nur das eine iſt zuzugeben, daß Clodius auch nach der 
Arrogation durch Fontejus und der ſich anſchließenden Emancipation 
nicht den Namen des Fontejiſchen Geſchlechts, ſondern ſeinen alten 
Gentilnamen führte. Dies geht nicht nur daraus hervor, daß er ſtets 
nach wie vor P. Clodius genannt wurde, ſondern daß die von ihm 
rogirten, zahlreichen Geſetze den Namen leges Clodiae führten. Die 
Geſetze aber wurden regelmäßig nach dem Gentilnamen des Antrag⸗ 
ſtellers benannt und daß hiervon in unſerm Fall eine Ausnahme 
gemacht wurde, und die fraglichen Geſetze nach einem bloßen Bei⸗ 
namen des Antragſtellers bezeichnet worden ſeien, iſt allerdings durchaus 
unwahrſcheinlich. 

Aber die ganze Erſcheinung hat auch durchaus nichts Befrem - 
dendes, erklärt ſich vielmehr von felbft 7), wenn wir den Hergang bei 
der Emancipation ins Auge faſſen. Die zwölf Tafeln hatten beſtimmt 
„si pater filium ter verumduit, filius a patre liber esto“ 8). Zur 
Emancipation eines Sohnes war alſo dreimaliger Verkauf, dreimalige 
Manumiſſion nöthig. Gleichwohl gab es zwei Formen der Emanci⸗ 
pation “). Bei der einen, der einfacheren Form nahm der Käufer, 
der den zu Emancipirenden nach dem dritten Verkauf im mancipium 
hatte, ſelber die dritte entſcheidende Manum iſſion vor. War in dieſer 


15) S. 10 Aum. 1. S. 15 Anm. 21. Ihering in feinem Geiſt d. 
röm. Rechts Th. III Abth. 1, die mir vor der Correctur zukam, nimmt dies 
als erwieſen an S. 281 und adoptizz darauf hin Lange's Anſicht. 

16) Lange fiber die Transitio d. a. O. S. 10 Anm. 1, desgleichen S. 33 ff. 

17) Die Erklärungen, welche Mommſen in der zweiten Aufl. ſeiner 
Borfhungen S. 411 verſucht, find allerdings nicht zureichend und von Lange 

a. O. S. 33 ff. hinreichend widerlegt worden. 
5 18) Ulpian. fragm. X.1. 
19) Vgl. Gaius I 5 132 und zur Ergänzung Gai epitome I. 6 8 3. 
Muſ. f. Philol. N. F. IX. 7 
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Weiſe der Käufer der Freilaſſende (extraneus manumissor), fo wurde 
er Quaſipatron des Emancipirten, er hatte einen cinilen Erbenſpruch 20), — 
dem allerdings nach dem prätoriſchen Edicte?!) zehn nahe Verwandte 
durch die bonorum possessio unde decem personae vorgingen. 
Desgleichen hatte er die fiduciaria tutela, falls der Emancipirte eines 
Vormundes bedurfte 22). Es verſteht ſich daher von ſelbſt, daß der 
Emancipirte fortan den Namen des extraneus manumissor trug. 
Dagegen verlor er den Namen des emancipirenden Vaters ??). Die 
andere Form der Emancipation vollzog ſich bekanntlich in der Geſtalt, 
daß der Käufer, an welchen der Sohn zum drittenmal verkauft wurde, 
denſelben an den emancipirenden Vater zurüdmancipirte und daß 
dieſer dann die Manumiſſion ſelbſt vollzog. Hier, aber auch nur hier 
wurde der Vater Quaſipatron und trug der Emancipirte deſſen Na: 
men:“). — Nun iſt es natürlich, daß bei der Emancipation des Clodius 
die letzte und entſcheidende Manumiſſion keineswegs durch den Adop⸗ 
tivvater Fontejus, mit welchem in nähere Verbindung zu treten Clo⸗ 
dius keine Veranlaſſung hatte, geſchah, ſondern durch den bei der 
Emancipation als Käufer zugezognen Dritten erfolgte; es liegt weiter 
in der Natur der Sache, daß dieſer dritte irgend ein Angehöriger oder 
wenigſtens Client des Claudiſchen Hauſes war. In Folge der Manu⸗ 
miſſion durch dieſen erhielt daher Clodius, der nur einen Augenblick 
ein Fontejus geworden war, den Namen des Claudiſchen Hauſes 
zurück. . 
Den Namen gewann er aljo wieder, keineswegs aber die alte 
Stellung in Familie und gens, Theilnahme an Erbrechten, an den 
sacra derſelben. Dies bezeugen die Alten in beſtimmter Weiſe. Vor 
Allem die Rede pro domo ad pontifices cap. 33 § 35, wo der 
Redner ausführt, daß die Arrogation des Clodius keine ernſtliche ſei, 
weil er nicht Mitglied des Fontejiſchen Hauſes geworden ſei: 

quas adoptiones sicut alias innumerabiles hereditates no- 
minis, pecuniae, sacrorum secutae sunt. Tu neque Fontejus es, 
qui esse debebas neque patris heres, neque amissis sacris pa- 
ternis in haec adoptiva venisti. Ita perturbatis sacris, contami- 


20) collatio leg. Mos. XVI. 9 verbis „quodsi is, qui deoessit liber 
fuit ex (mancipatione citra remanoipationem) lex quidem XII tabularum 
manumissori legitimam hereditatem detulit.“ 1. 12 5 15 D. ad S. C. 
Tertullianum 38, 17. 

21) collatio legum Mos. XVI. 9. $3 § 5 de bon. poss. 3, 9. 

22) Gaius I 5 166 vgl. § 172, VIp. fragm. XI. 5 5. 

23) Es liegt in der Natur der Sache, daß in der Regel, wenn man 
dieſe Form wählte, der Dritte, welcher zum Quaſipatron beſtimmt war, 
naher Verwandter oder intimer Freund oder Protector des Hauſes war. 

24) Es iſt hiernach nicht richtig, wenn Lange a. a. O. S. 47 Anm. 1 
äußert, daß — abgeſehen von der Emancipation bei Scheinadoptionen — 
der vom Adoptivvater wieder Emancipirte ſchlechthin deſſen Namen beibehielt. 
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natis gentibus et quam deseruisti et quam polluisti, jure Qui- 
ritium legitimo tutelarum et hereditatium relicto, factus es eius 
filius contra fas, cuius per aetatem pater esse potuisti. 

Deutlicher kann der Austritt aus dem bisherigen gentiliciſchen 
Verband kaum erklärt werden. Schon in dem ablativus absolutus 
„amissis sacris paternis“ liegt ausgeſprochen, daß Clodius durch den 
Act der Arrogation ſeine bisherige Stellung gegenüber den sacra ſeiner 
gens aufgegeben hat. Daſſelbe heben die Worte hervor, welche wenige 
Zeilen vorhergehen, „quid sacra gentis Clodiae cur intereunt, quod 
in te est“, daß Clodius den bisherigen Gentilverband aufgab, beſagt 
der Satz „quam deseruisti“, daß er das ius legitimum heredita- 
tum tutelarum verlor, deſſen er bisher genoß, wird gleichfalls betont. 
Aus der Stelle geht auch hervor, daß Clodius kein Fontejus iſt, 
obgleich er dieſen Namen in Folge der Arrogation tragen ſollte. Es 
erklärt ſich dies durch unſere Ausführung über die Emancipation des 
Clodius genügend. 

Daß die bisherige Familienſtellung des Clodius durch die Ar⸗ 
rogation deſſelben zerſtört wurde hebt auch eine andere Stelle hervor 
de harusp. respons. 27, 57 Iste parentum nomen, sacra, memo- 
riam Fonteiano nomine obruit. Es wird dies endlich auch bezeugt 
durch den Vorwurf, welcher dem Clodius pro domo cap. 44 $ 116 
gemacht wird: 

Inferiorem aedium partem assignavit non suae genti Fon- 
teiae, sed Clodiae quam reliquit. 

Daß Clodius ſeine alte Stellung in der gens Claudia aufge⸗ 
geben hat, wird auch hier vorausgeſetzt und dies iſt grade das, was 
für uns von Wichtigkeit iſt. Auffallend iſt nur, daß Clodius hier 
gradezu noch als Mitglied der gens Fonteia hingeſtellt wird, mäh: 
rend der Redner doch früher ihm entgegenhielt tu neque Fonteius 
es, qui esse debebas. Hierin liegt ein Widerſpruch, der jedoch bei 
einem rhetoriſchen Kunſtwerke zu begreifen iſt. Der Redner ignorirt 
hier die Thatſache der Emancipation, er vergegenwärtigt ſich in dieſem 
Moment nur die Arrogation. Wie man hierüber indeſſen denken mag, 
darüber wenigſtens ſind alle Stellen, wie gezeigt, einig, daß Clodius 
Familie und Geſchlecht durch die Arrogation verloren hatte. Dieſes 
Alles hatte er für immer ſeinem glühenden Haß, ſeiner Parteileiden⸗ 
ſchaft geopfert. 

§ 5. 


Bisher ſahen wir wie durch einen Familienact, welcher zu⸗ 
nächſt zu ganz anderen Zwecken beſtimmt war, der Uebertritt aus dem 
Patricier⸗ in den Plebejerſtand möglich war. Unſerer Ueberzeugung 
nach exiſtirte aber auch ein hiervon völlig unabhängiger, politiſcher 
Act, welcher die Standesänderung vermitteln konnte. Dieſer Act ließ 
eben nach ſeinem rein publiciſtiſchen Charakter die Familienverhältniſſe, 
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den Gentilverband des Uebertretenden völlig unberührt und änderte nur 
die politiſche Stellung deſſelben. 

Ein ſolcher Medus muß exiſtirt haben, denn andernfalls wäre 
nicht erklärlich, wie plebejiſche Familien, deren Namen mit denen pa⸗ 
triciſcher Geſchlechter zufälligerweiſe gleichlautend war, durch eine er⸗ 
dichtete in plebem transitio ſich in das gleichnamige patriciſche Ge⸗ 
ſchlecht eindrängen konnten. Die Exiſtenz eines ſolchen Modus geht aber 
noch beſtimmter aus den Vorgängen beim Uebertritt des Clodius hervor, 
welche zeigen, daß die Wahl der Arrogation ein letzter Ausweg war, 
auf den man nur verfiel, weil die andere Weiſe aus irgend einem 
Grunde nicht zum Ziele führte. 

Ueber die Vorgeſchichte dieſes Uebertritts haben ſich einmal 
Notizen in Ciceros Briefen, dann ein Bericht von Dio Caſſius er⸗ 
halten. Die Bedeutung der erſteren liegt vorzüglich darin, daß ſie gleich⸗ 
zeitige Mittheilungen an Ciceros Freund enthalten, deren Glaubwür⸗ 
digkeit über jedem Zweifel erhaben ſteht, doch ſind dieſe brieflichen 
Nachrichten abgeriſſen und unvollſtändig, da ſie geſchehen um einen 
der Sache und der Verhältniſſe völlig Kundigen auf dem Laufenden 
zu erhalten. Von größter Wichtigkeit iſt daher, daß die Erzählung 
von Dio Caſſius eingehend und zuſammenhängend den Hergang ſchil⸗ 
dert. Möglich wären freilich bei einem ſo ſpäten Schriftſteller Miß⸗ 
verſtändniſſe und Irrthümer, doch wird ſich ſeine Erzählung durch ihre 
innere Glaubwürdigkeit bewähren. 

Cicero berichtet zuerſt dem Atticus über die Sache (ad Atticum 
I epist. 18 8 4 und $ 5) in einem Briefe dat. XI Kal Februarias 
Q. Metello et Lucio Afranio conss. (60 v. Chr. Geb.) Est autem 
C. Herennius quidam tribunus plebis . .. is ad plebem P. 
Clodium traducit idemque fert, ut universus populus in campo 
Martio suffragium de re Clodii ferat .. Metellus est consul egre- 
grius, sed imminuit auctoritatem suam, quod habet dicis causa 
promulgatum illud idem de Clodio. 

Der Volkstribun Herennius iſt es, der den Clodius zur Plebs 
überführt. Offenbar ſoll dies nicht durch Arrogation geſchehen, denn 
eine Arrogation in Tributcomitien unter Vorſitz eines Volkstribuns, 
wie Drumann Geſchichte Roms Bd. II S. 219 unterſtellt, wäre etwas 
Unerhörtes und dem juriſtiſchen Herkommen abſolut Widerſprechendes 
geweſen. Zu einer Arrogation war vielmehr die Mitwirkung der 
pontifices, es waren calata comitia nothwendig. 

Daß Herennius noch ſpäter die Sache betrieb, daß aber fein 
Plan an der Interceſſion Anderer ſcheiterte, geht hervor aus Cicero's 
Brief von den Iden des März deſſelben Jahres (ad Att. I ep. 
19. §5): Herennium, quendam tribunum plebis .. saepe iam de 
P. Clodio ad plebem traducendo agere coepisse. huic frequenter 
interceditur. 27 5 

So zog ſich die Sache in den Sommer herein.. In einem 
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Briefe, den Cicero jedenfalls nach dem erſten Juni deſſelben 
Jahres ſchrieb, erzaͤhlt er von den Beſtrebungen des Clodius weiter 
(Cic. ad Att. II. 1. $4 und § 5) Ille autem non simulat, sed 
plane tribunus plebis fieri cupit. Qua de re cum in senatu 
ageretur fregi hominem u. ſ. w. Der Conſul Metellus hindert nach 
demſelben Briefe das Unternehmen des Clodius. 


Dio Caſſius berichtet über dieſe Vorgänge lib. 37 cap. 51. 
Clodius habe die Abſicht gehabt Volkstribun zu werden und anfangs 
geſucht, die Volkstribunen zu beſtimmen auf die Zulaſſung der Pa⸗ 
tricier zum Tribunat anzutragen. Als dies nicht gelang 5), habe er 
den Adel abgeſchworen und ſei zur Plebs übergetreten, indem er an 
der Verſammlung der Plebs Theil nahm. Er habe ſofort das Volks⸗ 
tribunat verlangt, ſei aber in Folge der Oppoſition des Conſuls Metellus 
nicht gewählt worden. Derſelbe habe zum Vorwand genommen der Ueber⸗ 
tritt ſei nicht nach der Sitte der Vorfahren geſchehen. Denn, ſagt Dio, 
nur nach Rogation eines Curiatgeſetzes war es erlaubt denſelben vor⸗ 
zunehmen. Daß Clodius im Jahre 60 v. Chr. Geb. noch nicht daran 
dachte durch eine Arrogation Plebejer zu werden, ſondern es in 
anderer Weiſe verſuchte, geht auch aus dieſer Erzählung hervor. Es 
folgt hieraus, daß die Arrogation nicht die einzige Form für den 
Uebertritt bildete. Lange freilich ſcheint zu glauben, daß Clodius, 
weil er ſelbſt der Achtung vor dem Recht und ſeinen Vorſchriften ent⸗ 
behrte und Demagog und Volksaufwiegler im ſchlimmſten Sinne war, 
auch bei ſeinem Uebertritt zur Plebs die herkömmlichen Formen durch⸗ 
aus nicht wahrte, ſondern ſich zuerſt in ganz willkührlicher Weiſe in 
den Plebejerſtand hineinzudrängen ſuchte. Allein dieſe Auffaſſung iſt 
ſicher nicht die richtige. Mochten die Tendenzen des Clodius noch ſo 
haltlos, ſeine Ziele noch ſo unrechtliche ſein, ſo mußte er doch ein⸗ 
ſehen, daß er ſeinen Feinden nur dann wirklich ſchaden, ſeine Pläne 
nur dann durchführen konnte, wenn er in formell legaler Weiſe das 
Volkstribunat erhielt. Blieb er hingegen nach den Grundſätzen des rö⸗ 
miſchen Staatsrechts Patricier, ſo waren ſeine Rogationen als Tribun 
nichtig, ſeine Waffen alſo, die er gegen die Gegner ſchmiedete, ſtumpf. 
Wer aber den glühenden Haß und die Entſchiedenheit des Mannes 
betrachtet, wird nicht glauben, daß er den Feind mit Waffen angriff, 
die zum nachhaltigen Kampfe untauglich waren. Der Weg, welchen 
Clodius im Jahre 60 einſchlug, muß daher ein ſolcher geweſen ſein, welcher 
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nach dem römiſchen Staatsrecht an und für ſich geeignet war, einen ſolchen 
Uebertritt zu vermitteln. 
8 6. 


Mommſen iſt es vortrefflich gelungen, das Unhaltbare der bis⸗ 
herigen Auffaſſung hervorzuheben. Aber die Art, wie er ſich ſelbſt 
den Uebertritt zur Plebität denkt, iſt wenig befriedigend. Er legt alles 
Gewicht darauf, daß nach der Erzählung des Dio Clodius eidlich ver: 
ſicherte, daß er aus dem Stand der Patricier austrete, er identificirt 
dieſen Eid mit der detestatio sacrorum, welche einigemal von den 
Alten erwähnt wird 6), ohne daß ihre Bedeutung entwickelt wird und 
die man bisher gewöhnlich als Beſtandtheil der Arrogation aufgefaßt 
hat, er nimmt daher auch an, daß dieſer Eid des Clodius vor den 
patriciſch⸗plebejiſchen Curien erfolgt ſei. 

Dieſe Identificirung des von Dio erwähnten Eides und der 
detestatio sacrorum iſt indeſſen nicht bewieſen und höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich. Denn wenn wirklich, wie Mommſen anzunehmen ſcheint, der 
Uebertretende Name, Familie, Geſchlecht behielt und der Act nur die 
politiſche Stellung des Uebertretenden betraf, wie ſollte es dann kommen, 
daß derſelbe die sacra, deren er bisher theilhaftig war und die er bei⸗ 
behalten ſollte, abſchwor? Ebenſo unbewieſen und Dios Erzählung 
fremd iſt die Behauptung, daß der Eid, welchen Clodius ableiſtete vor 
den Curiatcomitien ausgeſchworen worden ſei. Endlich iſt es nicht 
juriſtiſch erklärt, wie durch einen Eid, noch dazu wenn er ſich zunächſt 
auf Sacralverhältniſſe bezog, die Veränderung der politiſchen Stellung 
des Schwörenden bewirkt werden konnte. 
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Die Erſcheinung, um die es ſich hier handelt, erklärt ſich, wie 
wir meinen, aus folgendem Princip. Der Plebejerſtand bildete gleichſam 
eine eigne Gemeinde im Staate. Mochte auch das Band der civitas 
romana Plebejer und Patricier gemeinſam umſchlingen, ſo exiſtirten 
doch wieder innerhalb derſelben gleichſam zwei res publicae. Mommſen 
nennt die Plebejergemeinſchaft ein Collegium; hierin möchte kaum eine 
weſentliche Differenz von unſerer Auffaſſung zu erblicken ſein. 

Der natürlichſte Weg aber in dieſe Gemeinſchaft zu treten, war 
der rein politiſche Act der Aufnahme in dieſelbe durch deren Vertre⸗ 
tung und Beamte, wie ja auch heutzutage die Einbürgerung in eine 
fremde Gemeinde auf dieſe Weiſe bewirkt wird?). Dieſe Einbürge⸗ 


* 


26) Gell. XV. 27 Iisdem comitiis, quae calata appellari diximus, 
sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant. Gell. VI. 12. Be⸗ 
kanntlich betrachtet Savigny Ztſchrft für geſchichtl. Rechtswiſſenſchaft Bd. II 
S. 401 und nach ihm die Meiſten die detestatio sacrorum als Beſtand⸗ 
theil der Arrogation, vgl. auch Marquardt Handb. Bd. 4 S. 239. 

27) Umgekehrt hob auch die allectio eiues Plebejers unter die Pa⸗ 
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rung in die Plebejergemeinde konnte natürlich erfolgen durch ein eigent⸗ 
liches Plebisſcit. Cs konnte ſich aber auch feſtſetzen, daß ſchon die Aufnahme 
durch die Vorſteherſchaft der Plebs, die tribuni plebis, genügte. Dieſe 
Aufnahme konnte insbeſondere dadurch ihren thatſächlichen Ausdruck 
finden, daß die Volkstribunen den Aufzunehmenden an den Tributco⸗ 
mitien Antheil nehmen ließen. 

Daß urſprünglich an den von Tribunen oder Aedilen berufenen 
Verſammlungen der Plebs die Patricier nicht Theil nahmen, iſt jetzt 
wohl unbezweifelt. Aber auch die Meinung, daß ſpäter, etwa ſeit den 
12 Tafeln, die Patricier bei Erlaß von Plebisſciten mitſtimmten, iſt 
nicht beweisbar und ſicherlich unbegründet. Mit Recht macht Momm⸗ 
fen 28) darauf aufmerkſam, daß Lälius Felix, der fruͤheſtens in den 
letzten Zeiten der Republik ſchrieb, den Satz Tribuni neque advocant 
patricios neque ad eos ferre ulla de re possunt gewiß nicht in 
dieſer Form und als geltendes Recht hätte vortragen können, wenn es 
ſich hier um eine längſt antiquirte, bereits ſeit den zwölf Tafeln ab⸗ 
geſchaffte Beſtimmung gehandelt hätte 25). So erklärt ſich denn auch 
die Form, von der Dio a. a. O. berichtet, aufs natürlichſte. Clodius er⸗ 
klärte eidlich — nach römiſcher Weiſe — den feſten Willen ſich des Pa⸗ 
triciats zu entäußern und in den Plebejerſtand einzutreten, die Tri⸗ 
bunen ließen ihn darauf in dem concilium plebis zu und nahmen 
ihn thatſächlich in den Plebejerſtand auf. Hiermit war der Uebertritt 
vollzogen. Die Familienverhaͤltniſſe, die Zuſammengehörigkeit mit der 
gens wurde dagegen hierdurch nicht berührt. 

Indeſſen opponirte ſich gleichwohl der Conſul Metellus gegen 
den Uebertritt und gewiß nicht ohne guten juriſtiſchen Grund. Der 
Eintritt in den Plebejerſtand war doch nur möglih, wenn Clodius 
gleichzeitig die Zuſammengehörigkeit mit dem Patricierſtand aufgab. 
Metellus aber behauptete, daß eine ſolche Expatriciirung nur auf Grund 
eines Curiatgeſetzes möglich ſei. Ein Mißverſtändniß liegt hier 


tricier durch Volksſchluß den Gentilverband nicht auf. Eine ſolche fand 
zwar in den letzten Jahrhunderten der Republik nicht ſtatt, wohl aber ge⸗ 
ſchah fie unter Julius Cäſar durch eine lex Cassia, ebenſo unter Auguſtus 
unter Anderm durch die lex Saenia. Auf eine ſolche Standeserhöhung 
unter den erſten Kaiſern iſt, wie uns ſcheint, die Notiz des Sueton Nero 
dap. I zu beziehen, daß die Domitii Ahenobarbi unter die Patricier auf⸗ 
genommen wurden. Damit ſteht alſo natürlich nicht in Widerſpruch, daß 
fie früher das Volkstribunat bekleideten (Drumann römiſche Geſchichte 
Bd. III S. 2 Anm. 1 hier nicht richtig). Trotz dieſer Standeserhöhung 
blieben ſie mit den Domitii Calvini, welche nach wie vor Plebejer waren, 
in einer gens, Sueton a. a O? 

28) Auch das Zeugniß von Gaius Inst. I. 3 iſt von Gewicht: plebis 
scitum est, quod plebs iubet atque constituit . . . plebis autem ap- 
pellationo sine patriciis ceteri cives significantur. 

29) Mommſen römiſche Forſchungen „die Sonderverſammlungen 
der Plebs“. | 
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nahe und könnte verwirrend wirken. Man kann verſucht fein, daß Eu: 
riatgeſetz, das Metellus als nothwendig forderte zu verwechſeln mit 
dem bei der Arrogation vorkommenden Beſchluſſe der calata comitia, 
welche gleichfalls Curiatcomitien waren?“). Sicherlich wurde aber in 
dieſem Stadium der Sache an eine Arrogation und comitia calata 
noch gar nicht gedacht. ö 

Wir können uns durch moderne Verhältniſſe die Sachlage leicht 
verdeutlichen. Wenn Jemand aus dem einen deutſchen Staat in den 
andern überſiedeln will, ſo kann ſich die Frage erheben: genügt die 
Aufnahme in dem neugewählten Staate z. B. in dem Königreiche 
Preußen, um den Sachſen zum Preußen zu machen oder iſt vorgängige 
Entlaſſung aus dem ſäͤchſiſchen Unterthanenverband erforderlich? 
Aehnlich lag die Frage in Rom. Genügte die bloße Aufnahme in die 
Plebsgemeinde oder muß vorgängige Entlaſſung aus dem Verband der 
Patricier durch ein Curiatgeſetz, eine Expatriciirung erfolgen? Dieſe 
Frage mochte aber ſelbſt wieder mit einer andern allgemeinern in Zu⸗ 
ſammenhang geſtanden haben. | 


8 8. 


Die Frage, in welcher Weiſe man aus dem Patricierſtande aus⸗ 
treten konnte, hat offenbar eine gewiſſe Verwandtſchaft mit der andern; 
in welcher Weiſe konnte der römiſche Bürger ſein Bürgerrecht auf⸗ 
geben und Bürger eines fremden Staates werden? Es iſt daher von 
Intereſſe zu beſtimmen, in welcher Art ſich dieſer Uebertritt vollzog. 

Hierüber beſtanden unſerer Anſicht nach in Rom zwei verſchiedene 
Theorien, von denen die eine, die ältere zur Zeit Ciceros theilweiſe 
durch eine mehr moderne verdrängt wurde. Der altrömiſchen Anz 
ſchauung mußte der Gedanke der Auswanderungsfreiheit nothwendig 
fremd ſein. Er widerſprach der Staatsidee, wonach der Staat ein un⸗ 
bedingtes Recht gegenüber der Perſon ſeiner Bürger hatte, welchem ſich 
dieſe nicht nach bloß ſubjectivem Belieben entziehen konnten. Man 
verlor daher das Bürgerrecht nur auf Grund eines Volksgeſetzes, wel⸗ 
ches dem Einzelnen Auswanderung auferlegte oder auch freiſtellte. Dies 
zeigt ſich noch deutlich in den Normen des Exilrechts. Um ſich grö: 
ßerer Strafe zu entziehen, konnte der Bürger in den letzten Jahrhun⸗ 
derten der Republik die Eigenſchaft als römiſcher Bürger aufgeben 
und ins Exil gehen. Doch die bloße Auswanderung allein, die Ein⸗ 
bürgerung in einer fremden Stadt zerſtörte die Eigenſchaft des ſich 
Verbannenden als eines römiſchen Bürgers noch nicht; zu einer ges 
hörigen Exilirung bedurfte es des förmlichen Ausſchluſſes aus der rö⸗ 
miſchen Gemeinde, der aquae et ignis interdictio. Ebenſo verlor 
man das Bürgerrecht durch Eintreten in eine latiniſche Colonie nur 


30) Gell. V. 19. Cicero pro domo oap. 15. Sueton August. cap. 65 
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auf Grund eines Volksgeſetzes, welches die Ueberſiedlung einer bes 
ſtimmten Anzahl von Bürgern vorſchrieb. Daß man ſich in alter Zeit 
nicht freiwillig des Bürgerrechts begeben konnte, davon enthält noch das prä⸗ 
toriſche Edict eine Spur, indem es die Einleitung des Concurſes, die bo- 
norum venditio nur demjenigen gegenüber geſtattete qui e xil ii causa 
solum verterit 51). Für den Fall freiwilliger Auswanderung traf man 
keine Verfügung, ſie war rechtlich ohne Bedeutung. Nur das Edict 
über die fraudationis causa latitatio, welches gegen roͤmiſche Bürs - 
ger, die ſich ihren Gläubigern entzogen, gerichtet war, traf hier zu. 

Als nun aber der römiſche Staat in den letzten Zeiten der Re⸗ 
publik nicht mehr nöthig hatte, auf die Perſon jedes einzelnen feiner 
Bürger zu rechnen, als überhaupt die Idee der Abhängigkeit des In⸗ 
dividuums vom Staate zurücktrat gegenüber der Idee der freien ſub⸗ 
jectiven Selbſtbeſtimmung, da fing das römiſcheStaatsrecht an, die Aus⸗ 
wanderungsfreiheit anzuerkennen. Cicero ſelbſt ſpricht ſich an mehreren 
Stellen entſchieden dafür aus, daß dem Einzelnen dieſes Recht zuſtehe. Insbe⸗ 
ſondere geſchieht dies deutlich pro Balbo cap. 11. Iure enim nostro neque 
mutare civitatem quisquam invitus potest, neque si velit mutare non 
potest, modo adsciscatur ab ea civitate cuius esse se civem velit. 

Man verlor nach dieſer Theorie das Bürgerrecht, ſowie man 
Bürger einer fremden Gemeinde durch Beſchluß derſelben wurde, mit 
Rechtsnothwendigkeit. Eine Entlaſſung aus dem alten Bürgerverband war 
nicht gefordert. Wie bei einer Novation durch Begründung der neuen 
Obligation die alte ohne weiteres ipso jure aufgehoben iſt oder wie 
durch Errichtung eines neuen formgerechten Teſtaments das alte rum⸗ 
pirt iſt, ſo galt auch hier das alte Verhältniß durch Begründung des 
neuen als beſeitigt. Daher hält es Cicero für bedenklich und unklug, 
wie einige Römer thaten, ſich als Bürger in Athen eintragen zu 
laſſen. Man könne hieraus den Verluſt des römischen Bürgerrechts 
folgern: 

a Quo errore ductos vidi egomet nonnullos imperitos ho- 
mines, nostros cives, Athenis in numero iudicum atque Areopa- 
gitarum certa tribu, certo numero, cum ignorarent si illam 
civitatem essent adepti, hanc se perdidisse, nisi postliminio recupe- 
rassent. Peritus vero nostri iuris ac moris nemo unquam, qui 
hanc civitatem retinere vellet, in aliam civitatem se dicavit. 
Praktiſch freilich ſcheint man im Fall einer ſolchen Eintragung in die 
Bürgerliſten Athens der Sache keine Folge gegeben zu haben und wo 
der Wille das roͤmiſche Bürgerrecht mit dem neuen zu vertauſchen, 
fehlte, dieſelbe behandelt zu haben, wie ſie es verdiente — als Spie⸗ 
lerei. Nichts deſto weniger geht aus der Darſtellung Ciceros zur 
Evidenz hervor, daß die Jurisprudenz ſeiner Zeit die Aufgabe des 


81) Cicero pro Quintio cap. 19 5 60. 
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römiſchen Bürgerrechts, auch ohne daß eine Genehmigung Seitens der 
Volksgemeinde eintrat, anerkannte, wenn der entſchiedene Wille der 
Auswanderung und Aufnahme in eine fremde Gemeinde vorlag. 

$ 9. 

Wenden wir uns nach dieſen Erörterungen zurück zu den Ans 
gaben von Dio Caſſius und Cicero über die Verſuche des Clodius im 
J. 60 v. Chr. Geb. zur Plebs überzutreten, ſo erhalten dieſelben nun 
ihr vollſtändiges Licht. Wir find im Stande uns über den Verlauf 
dieſer Vorgänge Rechenſchaft zu geben, wir koͤnnen uns den Streit 
zwiſchen Clodius und Metellus auf dem Forum und in der Curie 
bis ins Einzelne hinein vergegenwärtigen, ja wir können die Gründe 
entwickeln, mit welchen aller Wahrſcheinlichkeit nach beide Parteien 
kämpften. 

Der Bericht von Dio Caſſius belegt, wie bereits gezeigt, unſere 
Ausführung aufs Beſtimmteſte. Clodius hatte eidlich den Willen er⸗ 
klärt Plebejer zu werden, hatte bei den Vorſtehern der plebs um Auf⸗ 
nahme ins concilium plebis nachgeſucht und ſolche erlangt. Dafür 
daß er hierdurch Plebejer war, konnte er anführen, daß die Aufnahme 
in das concilium plebis ſeiner Eigenſchaft als Patricier ohne weiteres 
ein Ende machte, wie die Ueberſiedlung in eine fremde Gemeinde die 
Eigenſchaft als römiſcher Bürger ohne weiteres vernichtete; einer be: 
ſonderen Expatricirung bedürfe es daher nicht. Vielleicht führte er noch 
an, daß wenn auch herkömmlich der Aufnahme in die Plebsgemeinde 
ein Curiatgeſetz, welches die Entlaſſung aus dem Patricierſtand aus⸗ 
ſprach, vorherging, dieſelbe doch keine Bedingung des Uebertritts 
war, daß vielmehr ihre Bedeutung darin lag, daß die Tribunen regel⸗ 
mäßig nur den aufnehmen sollten, der in dieſer Weiſe entlaſſen 
war; indeſſen ſei ſeine Aufnahme einmal ohne Rückſicht hierauf er⸗ 
folgt und an und für ſich gültig. 

Metellus hingegen berief ſich, wie wir meinen darauf, daß nach 
altem Herkommen Niemand bloß durch ſeinen freien Entſchluß aus dem 
Patricierſtande ausſcheiden konnte, daß vielmehr ein Curiatgeſetz, durch 
welches der patriciſche Stand, wenigſtens urſprünglich ſeinen Willen 
kund that, den Austritt genehmigen müſſe. Er betrachtete dies als Be⸗ 
dingung gültiger Aufnahme im Plebejerſtand, indem der alte Charakter 
als Patricier erſt zerſtört ſein müſſe, ehe der neue als Plebejer ge⸗ 
wonnen werden könne. Ein ſolches Rechtsherkommen durch Berufung 
auf immerhin zweifelhafte Analogien zu beſeitigen, ſchien ungehörig. 
Dies um ſo mehr als durch den Austritt eines Patriciers aus dieſem 
Stand die religiöfen Intereſſen, mittelbar alſo auch das Wahl des 
Geſammtvaterlandes in Frage zu kommen ſchien. Daß der Austriit 
eines Patriciers aus dem Patricierſtande, ſei es zum Zweck einer Aus⸗ 
wanderung aus Rom, ſei es um Plebejer zu werden, mehr an Formen 
gebunden war, als der Austritt eines Plebejers aus der römiſchen 
Bürgergemeinde, ſchien nicht befremdlich. 
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Ciceros Bericht knüpft etwa da an, wo Dio Caſſius aufhört und 
läßt den weitern Gang der Sache errathen. Wir haben gefunden, 
daß Cicero mit der Aeußerung beginnt (ep. ad Att. I, 16), Heren⸗ 
nius führe den Clodius in den Plebejerſtand hinüber. Er fährt dann 
fort, Herennius habe über die Sache (de re Clodli) ein Centuriatge⸗ 
ſetz angekündigt. Auch Metellus ſei ſcheinbar damit zufrieden, daß die 
Sache ſo erledigt werde. Es erklärt ſich dies unfrer Anſicht nach fol⸗ 
gender Geſtalt. Es war bereits zwiſchen Herennius und Metellus 
zum Streit über die Rechtsbeſtändigkeit des Uebertritts gekommen. 
Herennius provocirte auf die Entſcheidung des Geſammtvolkes über 
die Frage, ohne daß der es jedoch dahin bringen konnte, daß dieſe 
einzelne Sache von den Centuriatcomitien entſchieden würde. Cicero ſelbſt ta⸗ 
delt die Zuſtimmung des Metellus zu dieſem Vorſchlag als ein Abgehen 
vom conſequenten Standpunkt. Der Conſul, meint er, hätte unbedingt 
an der Nothwendigkeit der Genehmigung durch die Curien feſthalten 
müſſen. Wenn derſelbe auch nur zuſtimmte, weil er wußte, daß es zu 
einem Centuriengeſetze nicht kommen werde, ſo ruinire er doch ſeine 
Autorität, indem er auf die Vorſchläge des Tribuns eingehe und in⸗ 
direct dadurch daß auch er ein Geſetz als wuͤnſchenswerth erkläre, den 
beſtehenden Zuſtand als zweifelhaft hinſtelle. Dies iſt der Sinn der 
Worte Ciceros a. a. O. Metellus est consul egregius et nos amat: 
sed imminnit auctoritatem suam, quod habet dicis causa pro- 
mulgatum illud idem de Clodio. Da es zu dem Geſetze nicht kam, 
die Verſuche aber fortdauerten den Clodius als Plebejer zu behandeln 
und zum Tribun zu machen, gelangte die Sache im Juni des Jahres 
60 an den Senat (epist. ad Att. II, 1). Dieſer erklärte ſich, wenn 
es auch nicht ausdrücklich berichtet wird, ohne Zweifel für die Rechts⸗ 
anſicht des Metellus und damit war die Angelegenheit zunächſt erle⸗ 
digt. Denn, da dem Senat das Urtheil über die Legalität von Ge⸗ 
ſetzen zuſtand, ſo hätte er conſeqent jede Rogation, welche Clodius als 
angeblicher Volkstribun durchgebracht hatte, wegen des Mangels an 
Berechtigung Seitens des Legislators caſſirt. Damit war aber ein Ein⸗ 
greifen des Clodius in die Staatsgeſchäfte als Tribun unmöglich ge: 
macht. f 

8 10. 

Ganz anders verfuhr man im Jahre 59, damals wählte man 
den Weg der Arrogation, um den Clodius zum Plebejer zu machen. 
Die Gründe ſind leicht einzuſehen. Im Jahre 59 waren die Tri⸗ 
bunen keineswegs ſämmtlich auf Seite Cäſars. Vielmehr wird uns 
berichtet, daß drei derſelben zur Partei der Optimaten gehörten. Dieſe 
verbanden ſich unter Anderm mit Bibulus zur Oppoſition gegen das 
juliſche Ackergeſetz (Dio Caſſius 38 cap. 6) und ihr Widerſpruch 
mußte mit Gewalt zum Schweigen gebracht werden. Dergleichen extreme 
Mittel wandte man aber natürlich nur bei den allerdringendſten Maßre⸗ 
geln an, die ſonſt in keiner Weiſe durchführbar ſchienen, ſie waren über⸗ 
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haupt nur möglich, wo Cäſars Perſönlichkeit ſelbſt unmittelbar han⸗ 
delnd und gebietend eingriff. Hätte man dagegen die Frage der Auf⸗ 
nahme des Clodius noch einmal nach Einholung eines Curiatgeſetzes 
vor die Tribunen gebracht, um durch ſie die Reception zu bewirken, 
wie dies nothwendig geweſen wäre, da der frühere Act für nichtig er⸗ 
klärt war, ſo wäre es aller Wahrſcheinlichkeit nur wieder zu endloſen 
Streitigkeiten und Weitläuftigkeiten gekommen. Cäſar aber ſtand als 
pontifex maximus ein weit einfacheres und ſichereres Mittel zu Ge⸗ 
bote, den Clodius zum Plebejer zu machen. Zu einer Arrogation be⸗ 
durfte es nur der Genehmigung des pontifex und der Zuſtimmung 
der willenloſen comitia calata. Eine Arrogation durch einen Ple⸗ 
bejer machte zweifellos den Arrogirten, der in die plebejiſche Familie 
eintrat, zum Plebejer. Sie alſo wurde gewählt. In der ſechſten 
Stunde des Tages hatte Cicero gegen Cäſar und deſſen Partei ge⸗ 
ſprochen; in der neunten ſchon wurde die Arrogation des Clodius 
vollzogen. Man betrieb die Sache wohl um deßwillen ſo raſch um die 
Veranſtaltung einer Oppoſition in den comitia calata zu verhindern. 
Allerdings hatte die lex Caecilia Didia verordnet, daß jeder Ge⸗ 
ſetzesvorſchlag ein trinundinum vor deſſen Rogation promulgirt werden 
ſolle. Allein ob ſich dies nicht bloß auf allgemeine Geſetze beziehe 
oder auch auf die von den Pontifices ausgehenden Rogationen über 
Privatſachen Anwendung finde, mochte zweifelhaft und beſtritten ſein. 
Im übrigen ſuchte Clodius den ganzen Akt in frivoler und möͤglichſt 
ridiculer Weiſe zur Verhöhnung der Optimaten vorzunehmen. Dies 
war, wie wir glauben, die Urſache, warum Clodius den ſo viel jün⸗ 
geren Fontejus zu ſeinem Adoptivvater wählte. So kam es denn 
wirklich zum Curiatgeſetz, das die Optimaten ſo lange und ſo hart⸗ 
näckig verlangt hatten, aber in welcher Weiſe und in welchen Formen! 
Auch Cäſar war die comödienhafte Weiſe, welche ſeine Gegner lächerlich 
machte, wenn ſie auch den frivolen Clodius nicht hob, nicht unan⸗ 
genehm. 

Die bisherige Unterſuchung hat, wie wir glauben, zur Genüge 
dargethan, daß der Uebertritt eines Patriciers zum Stande der Ple⸗ 
bejer zwar durch eine Arrogation und darauf folgende Emancipation 
erfolgen konnte, daß dieſer Weg aber mit ſchweren Opfern durch den 
Verluſt der bisherigen Familienſtellung verknüpft war und nur in 
Ausnahmefällen betreten wurde, daß die normale Weiſe der Standes⸗ 
änderung in einem rein politiſchen Act beſtand, welcher die Familien⸗ 
verhältniſſe des Uebertretenden in keiner Weiſe berührte, daß eine Streit⸗ 
frage nur darüber beſtand, ob es zur Vollziehung des letztern genügte, 
daß der Patricier in das concilium plebis durch die Tribunen auf⸗ 
genommen wurde oder ob eine vorgängige Entlaſſung aus dem Pa⸗ 
triciat durch Curiatgeſetz erforderlich war. 


Halle. H. Dernburg. 


Iſocrates' dritter Brief und die gewöhnliche Erzählung 
von ſeinem Tode. 


Es iſt eine vom Alterthum einſtimmig überlieferte und darum 
bis jetzt allgemein für wahr gehaltene Erzählung, daß Iſokrates gleich 
nach der Schlacht von Chäronea aus Verzweiflung über die verlorene 
Freiheit derſelben ſich das Leben genommen habe: ein Bericht, der 
wenigſtens in dieſen allgemeinen Grundzügen zum Zweifel keinen An⸗ 
laß gibt. Nun findet ſich aber unter der Sammlung von Briefen des 
Iſokrates, die auf uns gekommen iſt, ein an König Philipp gerich⸗ 
teter, der dritte nach der üblichen Anordnung, der offenbar nach der⸗ 
ſelben Schlacht geſchrieben iſt und dem man durchaus keine Verzweif⸗ 
lung anmerkt, vielmehr die freudigſte Zuverſicht auf baldige Verwirk⸗ 
lichung von des Redners liebſter Hoffnung, nämlich dem Nationalkriege 
gegen Perſien. Demnach iſt offenbar, daß zwiſchen dieſem Briefe und 
der gangbaren Erzählung ein unlösbarer Widerſpruch beſteht, und daß 
entweder dieſe erfunden, oder jener untergeſchoben iſt. Bei der geringen 
Aufmerkſamkeit, welche die iſokrateiſchen Briefe auf ſich gezogen haben, 
iſt gleichfalls dieſes Dilemma wenig beachtet worden, und wem es 
auffiel, der half ſich ohne Weiteres damit, den fraglichen Brief in die 
Reihe der zahlloſen Fälſchungen zu ſetzen, die mit Briefen berühmter 
Männer im Altherthum gemacht ſind 1). Indeſſen wenn dem auch ſo iſt, 
fo war es doch erforderlich, bei iſokrateiſchen Briefen namentlich genau 
vorher zu prüfen, ehe man ein verwerfendes Urtheil ausſprach: iſt doch 
der Brief an Dionyſios von Iſokrates (Philipp. 81) ſelbſt beglaubigt, 
und trägt doch die ganze Sammlung ſo ſehr den Stempel von Iſokrates' 
Geiſt, daß die beſten Autoritäten die Briefe für ebenſo echt wie die 
Reden erklärt haben?). Ferner iſt es andrerſeits nicht minder ausge⸗ 
macht, daß die ganze alte Literaturgeſchichte voll erfundener Anekdoten 


1) So Schäfer, Dem. u. f. Zeit III, 5 Anm. 3, der den Widerſpruch 
hervorhebt und dann hinzufügt: „Gewiß verräth ſich hieran der unechte 
Urſprung dieſes Briefes“. 

2) Von dem zehnten Brief an Dionyſios natürlich abgeſehen, da 
derſelbe erſt durch die Kritikloſigkeit neuerer Herausgeber unter die Samm⸗ 
lung gerathen iſt und billigerweiſe, wie in der Züricher Ausgabe geſchehen, 
ganz daraus verſchwinden ſollte. 
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iſt, ſo daß man von vornherein wenigſtens keinen Grund hat, lieber 
den Brief als die Erzählung zu verwerfen, da für beide ein gleich 
ungünſtiges Präjudiz vorhanden iſt. Darum verlohnt es ſich wohl, 
einmal genau zu unterſuchen, wer denn in dieſem Fall mehr Glauben 
verdient, jene Anekdote oder das ſich für authentiſch ausgehende Ak⸗ 
tenſtück. 

Das fragliche Schreiben, wie geſagt das dritte in unſer Samm⸗ 
lung, iſt abge faßt nach einem großen Kampfe, durch den die Hellenen 
zur Ruhe und zu einem Friedensſchluß genöthigt worden ſind G, 1 Auer tv 
640 en, 8 2 0% TOVv aywva TOV yEyErnLLEvoV nvayranuevol TTÜVTEG 
elo e pooveiv). Es ift hier einfach unmöglich, an einen andern Frieden 
zu denken als an den von 338, da Philipp überhaupt nur zweimal 
mit Athen Frieden ſchloß und der erſte der im Briefe (S f.) als 
in ganz anderer Zeit und als Jſokrates noch jünger war ($ 6) geſchrie⸗ 
ben erwähnten fünften Rede voraufgeht “). Man kann demnach ferner mit 
Grund annehmen, daß der §1 erwähnte Antipatros, der Vermittler 
dieſes zweiten Friedens, Ueberbringer des Schreibens an Philipp war. 
Der Inhalt deſſelben iſt im Weſentlichen der, daß Iſokrates den König 
ermuntert, nun, da er endlich freie Hand habe, mit dem längſt be— 
ſchloſſenen Kriege gegen Perſien Ernſt zu machen, und ſeine hohe 
Freude darüber ausſpricht, daß ſein Alter ihm wenigſtens das eine 
Glück verſchafft habe, den Wunſch ſeines ganzen Lebens ausgeführt zu 
ſehen. Anſtoß erregendes findet ſich meines Bedünkens im Briefe nicht 
das Mindeſte, wohl aber Parallelſtellen zu unbezweifelt ächten Werken, 
nach der Gewohnheit des Iſokrates dieſelben Gedanken mit geringer 
Veränderung öfters wiederkehren zu laſſen. Von einigen Corruptelen 
ſehe ich natürlich ab!“). 

Auf der andern Seite ſtimmt das ganze Alterthum überein in 
dem Bericht, daß die Verzweiflung über ſeines Vaterlandes Unglück 
und drohenden Untergang den faſt hundertjährigen Greis veranlaßt 
habe, ſich durch Enthaltung von Speiſe das Leben zu nehmen. Dio⸗ 
nyſius von Halikarnaß iſt für uns der älteſte Zeuge, mit ihm ſtimmen 
Pauſanias, Philoſtratos und die ſämmtlichen Biographen des Iſokrates. 
Ich laſſe die Stellen folgen. Dionyſ. de Isoer. 1: Erelevra ro 
Bor en Xarouvdov WgxXovros, OAyaıg Nu j,, n dore go ng 


3) Den Kampf auf die Unterwerfung der Phocier zu beziehen, wie 
Einige doch gethan haben, ſtellt ſich ſchon deshalb als ganz unzuläſſig heraus, 
weil dabei gar kein Kampf ſtattfand, abgeſehen davon, daß dies Ereigniß 
doch nicht im Mindeſten die andern Griechen zur Ruhe zwang. 

4) So § 4: Cor de noos 4 4 11 10% 6 (fo zu ſchreiben 
nach der Parallelſtelle) aninozms &yeıy οο zuAov e. d. 8., zu vergleichen 
mit Phil. 135, aus welcher Stelle aber dieſe nicht ausgeſchrieben iſt. Ebenſo 
8 5: reura 91 cer οτ]νπον οοαιντ’ e. q. s. mit Phil. 115. Von zu beſſernden 
Verderbniſſen erwähne ich, daß ebendaſ. der Satz: o ye Fort Aoıov 
kr — yevkodcı, wie ſchon Dobree vorſchlug, nach zreostarrns umzuſtellen ift- 
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ex Kagwvere ndyns, q voc deovra feß pg Enarov Exy, 
yyvoun v enoduevos a rote d jo nde GUYROFU- 
Adous 0% Eavrod ge, aq Er OvToc, cg oe 11 
ry Dikınnog nagakaßav ımv av Eidrvov de. Pauſ. 
I, 18, 8: Iloog mw ayysklay ins &v Kaıgwreig ,,, ne d- 
ynoas Etekeurnoev &3ekovrrg. Philoſtr. Vit. Soph. J, 17, 4: 
uera aloe ETEAEUTU 1m XuQTEONOUG nV dxO0a0ıy Tod 
’AImpalwy nralouoroc. Hier wird alſo die einfache Thatſache des 
Selbſtmordes mit ihrem Beweggrund angegeben. Von anderer Seite 
erfahren wir noch mehr. Der Verfaſſer der dem Lucian zugeſchriebenen 
Schrift Maxgoßıoı berichtet (8 23): Iooxourns re ern EVOG 
Gmodeovra EXATOV ‚yeyovosg 009 Ho dero Adnvalovug vnO O. 
MTNOV e zn neo! Äaıgaveruv ud vevixmuevovg, norvio- 
luevog 70V Eu ox ov ng0NVEYKUTO &ic Eavrov v 
pe, Tido nor’ aotv Kaduos Exlınaow’ zul InEinov 
bg dovisvası 71 Eihoc, Ererksvinoe r Biov. Noch mehr aus: 
geführt die Biographen Pſeudoplut. Iſocr. 14: Erel eur d ent 
Kargavdov agxaveos, anayyeldevrov 00 nE. Xaıgwveiay 
* en Innoxgarous nalulorog nudcuevog, SS n xc uro 
tod Biov TEragoW nmeguug die To orov ano O TT00- 
sun x MoXas q oνινα Evginidov: Auvuög 6 ner 
TNXOVTo Juyaregwy noıno — Iso o Tavrarsıog eis II- 
av ‚uoAoov — Tiqcõοιον — G xul Evevnxovru ern Blob, 
N dg riveg èxdròv, 00% vnoueivag Terguxıc loc rv EAN da 
xaradovAovuevnv 700 Evıavrod, cg TIVeg 00 re 
sry rig res ovyygayag rov Ilava9nvaixor. Ebdaſ. $ 22: 
Esel Oer q ro go oi 1 evα Seon or ano d- 
usern, ot d Terupralov, dua tag Tupals r dv Xargwveia 
NEOOVTWV. Der andere „Biograph erzaͤhlt Aehnliches: "Anoxagregn- 
cas o ere eurucer, wg Ev Anuntouog pre, Evvea jus cus, 
og ds Agagevs, dexuteoougac. ng0uvayvoDg o ToOVToVG Tovg 
GTIXOVG ere H,, er 01 dgaudrwv Eutin o Auvaos — 
Zud., — Ile, InAov Er rohre wg drt, Gone Exeivon 80 
Bagoı Ovreg 21 96 reg eis um Eiruda Kareoxov Ce, obro 
x rEra org rig oðrog avepun d eon g ns EAAddoS 0 @ı- 
Alnzog, „ra. 

Hiernach alſo hörte Iſokrates die Nachricht vom Verluſt der 
Schlacht in der Paläſtra des Hippokrates, ein Umſtand, der allerdings 
entſchieden auf alte Quellen deutet. In der Verzweiflung faßt er den 
Entſchluß, durch Hunger ſich das Leben zu nehmen, und er ſtirbt auch 
wirklich, nach Einigen am neunten, nach Andern am vierten Tage. 
Das erſte dieſer Daten führt der anonyme Biograph auf den Demetrios 
zurück, ein zweites auf Iſokrates' Adoptivſohn Aphareus; dieſer ſoll 
aber von 14 Tagen geſprochen haben. Wahrſcheinlich iſt mir, daß 
bier für Ayagsvs dena- Aypugeus Aeyeı zu leſen iſt, wenigſtens 
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werden beide Notizen, die des Pſeudoplutarch und die des Anonymus, 
aus gemeinſamer Quelle ſtammen, und hier iſt die Aenderung leichter 
und wahrſcheinlicher, da auch Plutarch's andere Stelle die Zahl vier 
giebt. Endlich hören wir noch, daß er vor feinem Tode, ungewiß ob 
am Anfang oder am Ende des Faſtens, drei Verſe des Euripides 
deklamirt habe, in denen von Kadmos, Danaos und Pelops die Rede 
iſt; mit dieſen wollte er den Philipp als den vierten barbariſchen Un⸗ 
terdrücker Griechenlands zuſammenſtellen. Dieſe Auffaſſung jener drei 
Perſonen der Sage findet ſich auch im Panathenaikos § 80, wo es 
heißt, daß Agamemnon gegen Troia zog onde rod un rαον EAA 
nuuxeıv Uno Y Bαν⁵αuv ola nO0TEEOV avı) OVVEnEoey 
ne ınv ein ue anuong Ilelonovvnoov xaraanyıy, 
Auvaov dè ıns nolewg ınc Aoysıwv, Kaduov de Onßwr. 
Wenn Iſokrates auch damals jenen Gedanken fo ausſprach, ſo war es 
wohl, wie Schäfer annimmt, gleich in der Paläſtra beim Empfang der 
Nachricht; nachher iſt recht kein Platz dafür. 

Aeltere Zeugen werden in jenen Stellen zwei genannt, Deme⸗ 
trios, jedenfalls wohl der Phalereer, und Aphareus, der Adoptivſohn des 
Iſokrates, beide freilich nur für die Dauer der freiwilligen Nahrungs⸗ 
enthaltung, wofür ſie verſchiedene Zahlen angeben. Aphareus hat, wie 
Pſeudoplutarch 823 und 48 berichtet, neben Tragödien auch einige 
Reden verfaßt; von der gegen Megakleides über Vermögenstauſch noch 
bei Lebzeiten feines Vaters gehaltenen wiſſen wir ſpeciell (vgl. Pſeudopl. 43 
Dionyſ. Iſokr. c. 18). Es ſcheint demnach, daß in einer ſolchen ge⸗ 
richtlichen Rede er auch vom Tode ſeines Vaters ſprach, und es paßt 
vortrefflich, wenn er es in der Weiſe that, wie derſelbe ſpäter erzählt 
wird. Abgeſehen von der Anekdote von den euripideiſchen Verſen, deren 
Glaubwürdigkeit dahinſteht, läßt ſich alles andre bequem auf eine Rede 
des Aphareus zurückführen, ſogar das d Tuig tayals rwv &» 
Xarpwveia neoovrov,, welches feiner Angabe über die Zeit des 
Todes bei Plutarch hinzugefügt wird 5). Jedenfalls iſt dieſe Annahme 
für die Wahrheit und Unverfälſchtheit der ganzen Erzählung die aller⸗ 
günſtigſte. 

Faſſen wir nun die Differenz genauer, welche zwiſchen dem Be⸗ 
richt des Aphareus — wie wir jetzt annehmen wollen — und dem angeb⸗ 
lichen Briefe des Iſokrates beſteht. Nicht beſtritten iſt, daß er unter 
dem Archon Chärondas ſtarb, deſſen Amtsjahr erſt zehn Monate nach 
dem Schlachttag ablief. Ebenſowenig aber auch, daß ſein Tod in Folge 
freiwilliger Enthaltung von Nahrung erfolgte. Streitig dagegen iſt 
in Bezug auf die Zeit, daß nach Aphareus Iſokrates gleich nach der 
Schlacht bei Chäronea, vier Tage nach dem Empfang der Nachricht, 
auf dieſe Weiſe ſein Leben endigte, dagegen nach dem Briefe dies erſt 


N 5) Schäfer p. 17, Anm. 1 verſteht dies wohl mit Recht von der Be⸗ 
ſtattung auf dem Schlachtfelde, nicht von der Leichenfeier zu Athen. 
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nach dem Friedensſchluß, einige Monate nachher, ſtattgefunden haben 
kann. Zweitens aber iſt der Beweggrund ſtreitig, welcher nach der einen 
Quelle Patriotismus war, wogegen wenn der Brief ächt iſt, nur kör⸗ 
perliche Leiden, wie die im Panathenaikos 266 f. erwähnte ſchmerz⸗ 
hafte Krankheit, den Iſokrates zu dieſem Schritte veranlaßt haben 
koͤnnen. 

Nach dieſer Darlegung nun, fürchte ich, wird Niemand anſtehen 
den Brief und ſeine Nachrichten zu verwerfen, weil es unzweifelhaft iſt, 
daß Aphareus, der doch wahrſcheinlich die Quelle der Erzählung iſt, 
die volle Wahrheit wiſſen konnte. Aber iſt es denn eben ſo unzwei⸗ 
felhaft, daß er was er wußte auch ſagen wollte? er hatte doch offenbar 
ein Intereſſe daran, in einem Proceſſe namentlich, den Tod ſeines 
Vaters als um des Vaterlandes willen geſchehen dazuſtellen, wenn es 
ſich auch in der Wirklichkeit anders verhielt. Wir wiſſen doch, wie 
wenig ſtreng man es in ſolchen Nebenſachen, zumal in Athen vor 
Gericht, mit der Wahrheit nahm, und wenn auch natürlich bei Weitem 
das Wahrſcheinlichere iſt, hiernach allein beurtheilt, daß Aphareus die 
teine Wahrheit ſagte, ſo läßt ſich doch auch die Möglichkeit einer Ver⸗ 
faͤlſchung derſelben nicht verkennen, welche durch anderweitige Gründe 
unterſtützt, zur Wahrſcheinlichkeit erhoben werden kann. Zudem können 
wir dem Aphareus in einem ähnlichen, wenn auch nicht ſo eclatanten 
Fall, wirklich eine Unwahrheit nachweiſen. Er leugnete nämlich in 
dem Streite mit Megakleides, daß ſein Vater jemals für einen Prozeß 
eine Rede geſchrieben habe. Aber Dionyſios, der uns dies Iſocr. 18 
meldet, widerlegt ihn mit dem Zeugniſſe von Iſokrates' ergebenſtem 
Schüler Kephiſodoros, und auch ohne dies wird doch Niemand die 
noch vorhandenen gerichtlichen Reden des Iſokrates, deren Echtheit zum 
Theil gar nicht anzufechten iſt, lieber aufopfern wollen als dies Zeugniß 
des Aphareus, trotzdem daß dieſer auch hier den wahren Sachverhalt 
kennen mußte. Daß die Entſtellung der Wahrheit hier nicht ſo be⸗ 
deutend iſt wie fie in jenem Fall fein wurde, iſt freilich klar; aber er 
konnte, wenn er jene wagte, auch dieſe wagen, die ihm nur von dem 
größten Vortheil fein konnte. Daß dann eine ſolche Darſtellung und 
Motivirung von des Redners Tode, von ſeinen Freunden eifrig aus⸗ 
gebreitet, allmählich immer feſtere Wurzeln ſchlagen und zuletzt herr⸗ 
ſchende Ueberlieferung werden konnte, iſt durchaus nichts unglaubliches; 
ich wiederhole nur, daß Niemand berechtigt ſein könnte dieſe Möglich⸗ 
keit als irgendwie wahrſcheinlich hinzuſtellen, ohne das Hinzukommen 
anderer widerſprechender Do kumente. 

Betrachten wir nun auch den andern Fall und ſetzen, daß der 
Brief untergeſchoben ſei. Der Fälſcher war dann offenbar zunaͤchſt 
mit Iſokrates' Verhältniſſen ſowohl als mit ſeiner Schreibart, bis in 
die kleinſten Einzelheiten hinein, wie die Vermeidung des Hiatus, be⸗ 
kannt und vertraut genug, um ein Stück zu liefern, welches ſonſt 
durchaus kein Grund vorlaͤge anzuzweifeln. Das wäre begreiflich; 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 8 


— 
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aber wenn er ſich ſolche Mühe gab und ſo ſorgfältig verfuhr, wie 
konnte ihm dann der Widerſpruch der von ihm zu Grunde gelegten 
Situation mit der allbekannten Geſchichte ſo entgehen? und wenn er 
ihn erkannte, mußte er dann nicht eine andere Zeit ſich wählen, um 
nicht als offenbarer Fälſcher dazuſtehen? Aber er war vielleicht ein 
Feind des Iſokrates und erdichtete das Dokument, um ihn dadurch in 
Verruf zu bringen. Solches boshaftes Unterſchieben von Anſtoß erre⸗ 
genden Schriften — ich erinnere an Anaximenes und Theopompos — 
iſt freilich im Alterthum nicht unerhört; aber in dieſem Falle iſt doch 
leicht zu ſehen, daß der Brief viel zu gemäßigt gehalten iſt, als daß 
er zu einer ſolchen Waffe in der Hand eines Feindes je hätte dienen 
können. | 

Alſo die Ueberlieferung bietet in ſich nicht Unglaubliches und 
Widerſprechendes und der Brief hat ganz den Anſchein eines ächten 
Werkes; eine Fälſchung iſt bei jener denkbar, bei dieſem nur ſchwer. 
Bei ſo unentſchiedener Sachlage bleibt als letzte Inſtanz noch übrig, 
im Zuſammenhang mit Iſokrates' früherem Leben die Geſchichte ſelbſt 
zu prüfen, was wahrſcheinlicher iſt, daß Iſokrates auf die Kunde von 
der verlorenen Schlacht an Allem verzweiflend ſich den Tod gibt, oder 
daß er, wenn auch betrübt über ſeiner Vaterſtadt Unglück, doch viel⸗ 
mehr ſich freute über die Ausſicht, daß nach dieſer harten Lehre 
Alles bereit ſein werde, ſeine Kraft zu einem würdigern und nationalen 
Ziele anzuwenden, und daß das Barbaren reich nun bald zu Ende gehe. 
Iſt dies Letztere unwahrſcheinlich, dann freilich iſt es um den Brief 
geſchehen; iſt es gleich wahrſcheinlich oder wahrſcheinlicher, ſo werden 
wir ihn für ächt und die Ueberlieferung über Iſokrates' Tod für falſch 
halten müſſen. N 

Iſokrates ſtand in einem principiellen Gegenſatz zu den Dema⸗ 
gogen, welche Athen immer von Neuem in Kriege ſtürzten, um theils 
ungerechten Befig und Herrſchaft über Stammesgenoſſen, theils weit 
entfernte und unaufhörlich bedrohte Punkte zu behaupten. Er wollte 
nichts wiſſen von der Seeherrſchaft, die Athen ſeit Themiſtokles mit 
den ungeheuerſten Opfern beſtändig erſtrebt hatte, die Erlangung der⸗ 
ſelben ſchien ihn weit mehr Schaden als Nutzen zu bringen. So war. 
auch der erſte gegen Philipp um Amphipolis geführte Krieg in ſeinen 
Augen ein verwerflicher, und ſein eifrigſter Wunſch der, daß die Par⸗ 
teien Frieden machen möchten. In dieſer Abſicht ſchrieb er eine Rede 
über Amphipolis, deren Vollendung aber durch den inzwiſchen erfolgten 
Frieden unterblieb, und nun entſtand ſeine fünfte Rede, der Philippos, 
in welcher er den König auffordert, nun auch einen allgemeinen Frieden 
in ganz Hellas zu ſtiften und dann die geſammte Kraft des Volks 
gegen Perſien zu vereinigen. Philipp erſchien ihm als eine geeignete 
Kraft zu dieſer Großthat, und wenn er auch weit entfernt war, das 
oft ſehr grauſame Verfahren des Königs gegen griechiſche Städte zu 
billigen, ſo maß er die Schuld davon doch mehr den Umſtänden als 
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dem böfen Willen des Königs zu. Philipp wird die Rede huldvoll 
entgegengenommen haben; denn wir finden Iſokrates von da ab in 
nahem Verkehr mit ihm und andern makedoniſchen Großen, wie na⸗ 
mentlich dem Antipatros. Zeugniß geben davon der zweite Brief an 
Philipp und der vierte und fünfte an Antipatros und Alexander, von 
welchen der erſte und auch wohl der letzte in die Zeit des faulen Frie⸗ 
dens fallen, der an Antipatros, übrigens nur ein Empfehlungsbrief 
für einen Freund, in die des erneuten Krieges. In dem erſten tadelt 
Iſokrates den gerade in einem Kriege gegen angränzende Barbaren der 
gräßten Lebensgefahr mit Mühe entgangenen König wegen der Ruͤck⸗ 
ſichtsloſigkeit, mit welcher er ſeine Perſon den Feinden entgegenſtellte, 
und ermahnt in einem zweiten Theil ihn, den Aufhetzereien gewiſſer 
Leute gegen Athen kein Gehör zu geben, ſondern in der Freundſchaft 
mit dieſer Stadt feſt zu beharren. Bis hierher alſo war der Redner 
überzeugt, daß der König für Hellas Gutes im Sinne habe, und er 
verlachte und ſchalt diejenigen, welche entgegengeſetzte Pläne bei ihm 
vorausſetzten (vgl. Phil. 73 — 80 Ep. II, 23 f.). Der nach allen Tra⸗ 
ditionen atheniſcher Politik unvermeidliche Krieg brach trotz ſeiner Be⸗ 
mühungen dennoch von Neuem aus, gewiß nicht mit ſeiner Billigung, 
indem er die Motive zum zweiten Krieg ebenſo gut verworfen haben 
wird wie die zum erſten. Noch als er den Panathenaikos ſchreibt, 
verſieht er ſich zu Philipp alles Guten; denn in der dort vorkommenden 
Lobrede auf Agamemnon (76 —83) hat man doch wohl mit gutem 
Grunde eine verſteckte Anſpielung auf den König gefunden, der zum 
zweiten Male die Kraft aller Griechen gegen Aſien einen ſollte. Das 
Ende des Ganzen nun war, daß in Hellas ſelbſt Philipps und der 
Athener Heere ſich gegenüberftellten, und daß nach blutigem Kampfe 
der Sieg dem König blieb. Wenn nun einer der Demagogen, die 
Iſokrates entgegenſtanden, welcher den Philippos vor zehn Jahren als 
Barbaren, als ärgſten Feind Griechenlands und der Freiheit angeſehen, 
jetzt in Verzweiflung ſich das Leben nahm, weil er den Untergang, 
wenigſtens die Knechtung ſeiner Vaterſtadt von demſelben erwartete, 
ſo wäre das ganz begreiflich. Wenn aber Iſokrates, der Freund des 
Königs, nach dieſer Schlacht, die dem Philipp doch durch die Verbün⸗ 
deten aufgedrängt wurde, den eben noch mit Agamemnon Verglichenen 
jetzt als barbariſchen Eindringling betrachtet, wie Pelops, Kadmos, 
Danaos es geweſen, und in Verzweiflung an Allem ſein Leben 
gewaltſam endet, ſo weiß ich mir dieſen plötzlichen Umſchwung in 
ſeiner Geſinnung nicht zu deuten. Iſokrates mußte von Philipp für 
Athen Gutes erwarten, einen Frieden, der höchſtens mit der Darangabe 
der unheilvollen Seeherrſchaft verbunden waͤre, und wenn er auch ein 
ſo blutiges Ende der Feindſeligkeiten als patriotiſcher Athener tief be⸗ 
klagte, ſo war das doch noch kein Grund ſich das Leben zu nehmen. 
Unmöglich mag dieſer Geſinnungswechſel vielleicht nicht fein, aber un⸗ 
wahrſcheinlich und unerklärlich iſt er im höchſten Grade. Wieviel na⸗ 
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türlicher dagegen iſt es, wenn er ein endliches Aufhören der ewigen 
inneren Kriege in dieſer Entſcheidung ſieht, und die Freude darüber 
und über die die baldige Ausſicht auf den Nationalkrieg, für den er 
ſein ganzes Leben hindurch gewirkt, allen Schmerz überwiegt und ihn 
vergeſſen macht, womit dieſer Erfolg bezahlt iſt! 

Das iſt alſo das Reſultat: die Stimmung des Iſokrates in 
Folge des Kampfes, welche der Brief vorausſetzt, iſt die naturgemäße 
und verſtändliche; die bei der Erzählung von ſeinem Tode vorausge⸗ 
ſetzte die unverſtändliche und unwahrſcheinliche. Wer mit mir hierin 
übereinſtimmt, wird die Echtheit des Briefes nicht weiter anfechten, da⸗ 
gegen der Ueberlieferung, und mag ſie von Aphareus ſelbſt ihren Ur⸗ 
ſprung haben, fernerhin nicht mehr Glauben ſchenken. Sollte ſich aber 
Jemand auf die Seite der letztern neigen, ſo wird er jedenfalls fortan 
den dritten Brief nicht mehr, wie bisher noch immer geſchehen iſt, 
unter den echten Werken des Iſokrates ungelennzeichnet ſtehn laſſen. 


Bielefeld. 
F. Blaß. 
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In Folge der jüngſthin beſchloſſenen Aufhebung des alten Stiftes 
Rheinau iſt die Kloſterbibliothek in die Kantonalbibliothek 
Zürich übergegangen. Vor wenigen Wochen fand die Ueberſiedelung 
ſtatt; bei der Durchſtöberung der Manuſcripte fand Hr. Profeſſor 
Burſian einen lateiniſchen Miscellancodex in Octav, der mitten unter 
Schriften oder Schriftauszügen kirchlichen Inhaltes einen Publius 
Syrus und daneben zwei Excerpte aus Curtius enthält. Der 
Güte Burſians verdanke ich die Nachricht von dieſem Funde, ſowie 
die freundliche Ueberlaſſung einer ſorgfältigen Collation. Derſelbe dürfte 
in mehrfacher Beziehung intereſſant ſein: erſtlich iſt er ein neuer Be⸗ 
weis dafür, daß, doch wahrſcheinlich zunächſt für den Schulbedarf (trotz 
des Zweifels von Hedicke quaestionum Curtianarum specimen pg. 32, 
Note 2) im Mittelalter mannigfache Excerpte aus Curtius gemacht wur⸗ 
den. Mit Vorliebe wurden dazu die Reden auserſehen, weil ſie in 
der Regel auch bei Curtius einen pikanten Inhalt haben, zuweilen 
ward auch hiſtoriſches Material, beſonders wenn es um und an den 
Reden bing, nicht verſchmäht. In der That beweiſt ſchon der uns 
leugbar beſſere kritiſche Zuſtand der Reden in den gewöhnlichen Curtius⸗ 
handſchriften und das häufigere Vorkommen von Randgloſſen und. Cor: 
recturen z. B. im Bernensis ſelbſt, daß das Intereſſe der Leſer ſich 
im Mittelalter hauptſächlich auf die Reden concentrirte. Eine förm⸗ 
liche Sammlung ſämmtlicher Reden in Curtius finden wir in dem 
Wittenberger Codex, von dem Wenſch in der Zeitſchrift für die 
Alterthumswiſſenſchaft V. Jahrg. S. 1115 u. ff. und VIII. Jahrg. 
S. 60 u. ff. berichtete. Derſelbe enthält 1) die Reden und Vorreden 
aus Salluſts Catilina und Jujurtha, 2) die Invectivae des Cicero 
und Salluſt. 3) die Reden des Curtius Rufus (die letztern betragen 
an Zahl nicht weniger als 40). Damit wollen wir nicht geſagt ha⸗ 
ben, daß eine ſolche Sammlung von Reden des Curtius ſchon in frü⸗ 
herer vormittelalterlicher Zeit nachzuweiſen ſei, wie ſie z. B. von 
Salluſts Reden augenſcheinlich vorhanden war). Unſer Rheinauer 


1) Bei der Gelegenheit erwähne ich, daß mir vor einigen Jahren Köchly 
die Collation eines freilich ganz kleinen Einſied ler Fragmentes zeigte, wel⸗ 
ches — zufällig oder nicht? — auch ein Bruchſtück einer Rede und zwar 
derjenigen des Amyntas enthielt und VII, 5 u. 6 umfaßte. Die Handſchrift 
war jüngern Datums und enthielt mehrere Lesarten, die ich in der Collation 
des Wittenberger bei Wenſch Zeitſchr. f. Alterthumswiſſenſchaft S. 64 wie⸗ 
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nun (cod. XCV) enthält von pag. 185 an: 1) de legatione sci- 
tarum, vgl. VII, 33, 12: igitur unum bis 35, 30: considera 2) ob- 
iectio Hermolai in alexandrum regem vgl. VIII, 24, 3: utor, in- 
quit. — 34, 2: ducibus usurus, indem der Rede des Hermolaus 
noch die Gegenrede des Alexander und aus irgend welchen Gründen 
die ganze nachfolgende Schilderung Indiens beigefügt iſt. 

So wenig nun auch unſer Schreiber ſelbſt Latein verſtand, wie 
das aus ziemlich zahlreichen wunderlichen Verſehen deutlich hervorgeht, 
von denen er aber eine Reihe mit eigener Hand offenbar nach dem 
vorliegenden Originale corrigirte, ſo dürfen wir doch an ſeinem Ex⸗ 
cerpte nicht gleichgültig vorbeigehen. Das zweite höhere Intereſſe näm⸗ 
lich gewinnen dieſelben dadurch, daß der ganze von Einer Hand übris 
gens recht leſerlich geſchriebene Miscellancodex unzweifelhaft dem 
neunten Jahrhundert angehört. Während nämlich jene 
Wittenberger Excerpte ziemlich ſpäten Urſprungs und daher kritiſch 
werthlos ſind, haben wir in unſerm Rheinauer Bruchſtück 
einen Text vor uns, der um ein ganzes oder mindeſtens 
um ein halbes Jahrhundert älter iſt als die bisher be: 
kannten Handſchriften des Curtius, von denen die älteſten 
dem zehnten Jahrhundert angehören. Denn was es für eine Bewandniß 
mit jenem von Montfaucon in der palaeographia graeca praef. p. II 
erwähnten ſehr alten Colbertinus habe, iſt bis jetzt noch ganzlich un: 
aufgehellt (vgl. Hedicke pg. 32). Es verlohnt ſich alſo wohl der Mühe 
aus der an der Hand der Foß'ſchen Ausgabe gemachten Collation 
die bemerkenswerthen Varianten mit ihrer Beziehung auf die Lesarten 
der einzelnen Handſchriftenclaſſen bei Zumpt hier anzugeben, wobei ich 
die Leſer mit dergleichen Schreibungen wie papulum für e 
parmenium für biennium u. ſ. w. verſchone. 


„1. Rede der Scythen. 


Zu beſſerer Ueberſicht theile ich die Lesarten ſogleich in jolgende 
Claſſen: 

1. Augenſcheinliche Fehler, in denen der Rheinauer mit allen 
andern Codices übereinſtimmt: 

VII, 34, 19: instabiles manus, von Aeidalius richtig in 
insatiabiles verwandelt. Schon Gualter Alexandreis VIII, 426 ed. 
Müldener hat dieſen Febler. 

VII, 35, 22: scies quam late pat ea t; ſchon von Modius in 
pateant verwandelt. 

2. Lesarten die der Rheinauer mit den optimi (Bern. A, Leid., 


derfinde. 15 bemerkenswertheſten erſcheint darunter die beiden gemeinſame 
Lesart: 5, at hercule mater de nobis inimicis tibi seripsit, (ſtatt 
tuis) mit Flor. DFGI; wozu Zumpt ohne es aufzunehmen, bemerkt: placet 
quidem tibi. Freilich, aber dann muß nach Köchlys ſehr einleuchtender 
Conjectur zugleich geleſen werden: inimicius tibi scripsit. 
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Voss I, Flor. A) alle in oder mit den optimi und einem Weil der 
deteriores gegen die andern deteriores gemeinſam hat. 

VII, 33, 12: locutum ohne ita mit den optimi und einigen 
deteriores (von Zumpt iſt das ita mit Recht weggelaſſen, von Foß 
in ſeiner Weiſe wieder aufgenommen worden.) 

34, 12: Avidita tis mit den optimi und Flor. DFI, das 
richtige di ti wohl durch Conjectur bei Flor. CEGH. 

34, 16: Sagitta hasta patera mit veränderter Wortſtellung; 
jo auch im Bernensis A (worüber Zumpt ſchweigt.) 

34, 20: quae esurire cogunt ohne te. So auch die optimi 
und Flor. B. Die übrigen esurire te cogunt: te von Zumpt weg⸗ 
gelaſſen, von Foß wieder aufgenommen. Der Gedanke iſt allgemein, 
und ſchon Gualter las te nicht, Alexandreis VIII, 428: quid tibi 
divitiis opus est, quae semper avaro esuriem pariunt. 

2 24: regis fälſchlich für reges, mit den optimi und Flor. BC. 
35, cum manus porrigit, pennas quoque conprehendere. 
Dehique .. . . mit den optimi und Flor. PFI. Die übrigen dete- 
riores haben die Lücke ausgefüllt mit oomprehendere non sinit, 
andere mit non patitur. Ueber die Unzuläͤſſigkeit dieſer ergän⸗ 
zung vgl. Jeep Jahn'ſche Jahrb. 66 p. 41, der mit Recht an der 
Hand der Alexandreis (VIII, 458: ergo manus si forte tibi por- 
rexerit, alas corripe, ne rapidis, quando volet, avolet alis,) bon- 
prehendere in conprehen de verwandelt. 

(Im Uebrigen hat auch der Rheinauer $ 24: quam pras- 
sens tempus, wie der Bernensis, und nicht quod.) 

35, 26: oblivisceris mit den optimi und Gualter V. 462 
(ex quibus ipse tui es oblitus). — Dagegen Flor. DEFGHI und 
andere: obliviscaris, wohl aus Conjectur. 

35, 29: qui facta consignant mit den optimi und den mei⸗ 
ſten deteriores. Flor. DFGI (aus Conjectur) fata. Das richtige paota 
fand Bongarſius. 

35, 30: ultra Tanain et usque ad Thraciam mit den optimi 
(auch d. Bern.) und einigen deteriores. Nichts deſtoweniger wird 
das et mit Flor. AB zu ſtreichen ſein; denn auch wenn man dieſes 
‘et’ als „und zwar“ faſſen wollte, käme ein ſchiefer Sinn heraus. 

ibid. fama fert; ſo auch der Bernensis (was bei Zumpt nicht 
ſteht) und ebenſo Leid. Voss I. Von den deteriores ferner noch 
Flor. DFGI. Die übrigen: fama est. Es iſt alſo fama fert auf: 
zunehmen. . 
3. Lesarten, die der Rheinauer mit einem Theil der deteriorea 
gegen die optimi gemein hat. 

. VO, 34, 16: iugum bove& et aratrum; bloß mit Flor. G. 
Die andern (optimi und deteriores) haben alle boves. Das bo- 
vem liegt dem richtigen boum näher als boves. lIugum boum er: 
ſetzt Gualter III, 417 durch armenta. 8 
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34, 18: patera · cum is de m (nämlich cum amicis) vinum 
diis libamus, mit Flor. DGH. Die optimi haben iis oder hiis. 
Zumpt hat mit richtigem Tact iisdem geſchrieben, (trotz der damals 
noch ſchwachen Autorität.) 

35, 23: eludiat als Ein Wort für eludi. At. Die 
optimi haben durchweg ſinnlos elu dat. Die Schreibart des Rhein: 
auer zeigt die Entſtehung der Corruptel. 

35, 28: cave ne credas mit Allen außer Bern. A, Flor. A 
und Flor B, welche cave credas haben. Da beides lateiniſch mög⸗ 
lich iſt, dürfte die Autorität der Handſchriften entſcheiden. Dazu müßte 
man noch die Lesart des Leidensis kennen. 

4. Von den Lesarten die der Rheinauer allein hat, 
ſind folgende von beſonderm Intereſſe. 

VII, 34, 18: Sie greciae scithia e regem et postea 
etc. Alle andern haben scythiae oder (wie der Bernensis) scythe. 
Es dürfte die Lesart des Rheinauer ein Beweis ſein, daß mit der 
alten Conjectur Syriae, welche alle Ausgaben aufnehmen, das Richtige 
noch nicht getroffen iſt. Syria ſoll nämlich hier wie Assyria gefaßt 
werden (und unmittelbar darauf § 19 im gewöhnlichen Sinne 2). Fer: 
ner läßt dieſe Auffaſſung verſchiedene hiſtoriſche Bedenken zu; vgl. die 
Bemerkung von Cellarius bei Snakenburg. Der Zuſammenhang ſcheint 
nach dem Weſten hinzudeuten; ich dachte einen Augenblick an thraciae, 
inſofern allerdings von den Amazonen, die mit den Seythen verbun⸗ 
den waren, eine Unterwerfung von Thracien berichtet wird, Juſtin II, 
4, 14: ita maiore parte Europae subacta, Asiae quoque non- 
nullas civitates occupavere. Dann wäre Scythae als überflüſſig 
hinzugefügtes Subject zu ſtreichen. Noch erwünſchter wäre freilich die 
Erwähnung von Cappadocien oder irgend eines Namens in Pontus. 
Läge nur Themiscyrae (Juſtin II, 4, 2) nicht fo weit von unſerm 
Buchſtaben ab! Vielleicht findet ein Anderer etwas beſſeres. 

34, 21: Sogdiani re bellare coeperunt gegenüber dem bloßen 
bellare aller andern. Freinsheim wollte dies als Conjectur aufneh⸗ 
men; der Rheinauer beſtätigt die Vermuthung und ebenſo Gualter 
VIII, 433: populum dum hunc subücis, ille rebellat. 

35, 26: sin homo es, id quod semper esse te cogita. 
stultus est eorum meminisse etc. 


Die Auslaſſung von autem bei sin iſt jedenfalls etwas be⸗ 
denklich, da Curtius gewöhnlich das autem hinzuzufügen ſcheint vgl. IV, 
51, 33. V, 14, 16. VI, 39,25. VII, 43, 22. Stultus est iſt offen⸗ 
bar Corruption. Dagegen könnte die Weglaſſung von es nach quod 
leicht auf folgende Satzbildung hindeuten: Sin autem homo es, id 
quod semper esse te cogita, stultum est eorum meminisse etc. 

Da aber im folgenden Abſchnitt aus dem VIII. Buch an meh⸗ 
reren Orten unſer Schreiber aus offenbarer Nachläſſigkeit Weglaſſungen 
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nothwendiger Wörter ſich zu Schulden kommen ließ, ſo enthalte ich mich 
des Urtheils. : 

35, 30: ultra Tanain (et) usque ad Thraciam collimus. 
Alle andern Handſchriften haben collibus. Unſer Rheinauer ift mit 
ſeiner Lesart dem urſprünglichen durch Conjectur von Junius her⸗ 
geſtellten colimus um eine Stufe näher. N 

ibid. im Anfang des Paragraphen: Ceterum nos et Asiae et 
Europae custodes habebis. Alle optimi (auch der Bernensis) 
und wie es ſcheint auch alle deteriores (?)) haben fehlerhaft babes, 
das von Modius ſei es auf handſchriftlicher Grundlage oder durch 
Conjectur richtig in habebis verwandelt worden war. 


II. Rede des Hermolaus, Gegenrede Alexanders, 
Schilderung Indiens. 


1. Aus den beſtrittenen Lesarten, in welchen der Rheinauer mit 
allen Handſchriften ſtimmt, hebe ich folgende hervor: 

VIII, 24, 7: petitque. 25, 8: coercit us. 25, 15: de cetero 
parce quorum orb am senectutem. 26, 1: quam falsa sunt (ab⸗ 
gekürzt wie im Bernensis: st) ibid.: non solum ipsi audiretis. 
27, 12: quam cu pimus. 27, 13: eorum in Macedonas trans- 
eundo. 29, 20: hominibus. Leider iſt auch in dem ſchwierigen Ca⸗ 
pitel 30, das beſonders von den geographiſchen Verhältniſſen Indiens 
handelt, der Text nicht in beſſerm Zuſtande als in den übrigen Hand⸗ 
ſchriften. Ich hebe hier hervor 30, 5: a meridiano regione, in eum. 
30, 6: findens. 7: quia. 30, 8: Acesineum auget. 30, 12: aqui- 
loni maxime decurrunt his. 30, 13: nec cur ubri (die optimi 
bier: ubi) se natura causa (wofür Köhler jüngft in dieſer Zeitſchrift 
vorſchlug: nec occurrit versae naturae causa). 30, 14: quod al- 
luitur. 

Ueber dieſes Capitel nur Eine Bemerkung. Foß bat findens 
in 8 6 in Indus verwandelt. Dieſe Vermuthung unterliegt aber ſtarken 
Bedenken. Indus exsorbet ripas multasque arbores cum magna 
soli parte enthält eine unerträgliche Tautologie, denn die magna soli 
pars kann doch nur auf den Ufern ſelbſt gedacht werden. Es wird 
alſo wohl bei dem poetiſirenden Ausdruck findens ripas ſein Bewenden 
haben. Daß das folgende allerdings auf den Indus gehen muß, hat 
zuerſt Mügell richtig geſehen. Sein eigener Vorſchlag aber, ftatt-uter- 
que: Indus qui zu leſen iſt als formell zu gewagt von Foß mit 
Recht abgewieſen worden. Nichts deſtoweniger war Muͤtzell auf der 
richtigen Fährte. Ich verwandle uterque in alter, qui und leſe 
nach Mützells Vorgang dann: Alter, qui rubro mari .accipitur, 
findens ripas multas arbores etc. Nachdem zuerſt der Indus, 


2) Nach Zumpt ſcheint es jedoch, es haben auch Flor. DFI das richtige 
habebis. 
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dann der Ganges genannt worden war, kann alter an dieſer Stelle 
nur auf den Indus zurückgehen. 

2. Gemeinſam mit den optimi oder den optimi und einem 
Theil der deteriores gegen alle deteriores oder einen Theil derſelben 
hat der Rheinauer Folgendes: 

VIII, 24, 4: a vilissimo sanguine mit allen außer Flor. B 
und A (2), die e vilissimo haben. 

'ibidem: vulnera e x cipiunt, was von Zumpt aufgenommen, von 
Foß wieder verſchmäht wurde. Die Angabe daß Flor. A und Leid. 
nicht beiſtimmen, wird wohl ein gewagter Schluß ex silentio fein. 

25, 8: et Callisthenes mit den optimi und den meiſten de- 
teriores; at (das wenigſtens paſſender ſcheint! nur in Flor. DFGI. 

25, 15: quid possint richtig mit den optimi; die übrigen 
fehlerhaft quid oder quod poss unt. 

26, 1: ostendit mit Bern. A und den deteriores Flor. DPF GI 
richtig, gegenüber ostendet der andern. 

26, 3: regum — gegenüber regibus in Flor DFGI und eini⸗ 
gen andern. 

26, 8: non ipsorum modo mit ausgelaſſenem in fehlerhaft 
mit den optimi und Flor. FG — non in ipsorum modo richtig 
die übrigen Florentiner. 

27, 9: ne invisam mihi liberalitatem meam fa mit 
allen außer Flor. B, der mihi wegläßt. Das mihi läßt ſich fo. ver: 
theidigen: damit ich meine Freigebigkeit, über die ich mich vorher freute, 
nicht am Ende noch ſelbſt haſſen und ver wünſchen muß, 
und dieß muß ich, ſobald ich ſehe, daß ſie Euch unangenehm und 
drückend iſt, weil ich euer Ehrgefühl verletze. So iſt alſo nicht ſo⸗ 
wohl invisa dem gravis entgegengeſetzt, (ſie bilden auch keinen rech⸗ 
ten Gegenſatz), als das in visa mihi dem gravis vestro pu- 
dori paralleliſirt. 

28, 14: paene dignum risu mit allen außer Flor. DFGI 
und einigen andern deteriores welche paene risu dignum haben. 

28, 15: optulit nomen filii mihi -- obtulit mihi filii no- 
men Flor. DFGI. Vielleicht ſteckt in dem mihi ein Verderbniß. 

32, 27: legationis mit den optimi und einigen deteriores — 
legatis: Flor. G; legationibus Flor. EH, Bern. B richtig. 

33, 32: quibus autem — aut nur Flor. DI richtig. 

„3. Mit den deteriores ſtimmt der Rheinauer gegen die optimi 
in folgenden Lesarten: 

25, 11 cum relaturi sint richtig mit Flor. DF GI. — sunt 
die optimi und die übrigen deteriores. 

27, 10: nec ut dimidi am part em terrarum den fa- 
cerem mit Flor. DFGI — dimidia parte die optimi und Flor. 
BCEH. Daß der Accuſativ die natürlichere Schreibart ift, hat auch 
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Zumpt anerkannt, und den Ablativ nut der Conſequenz wegen in den 
Text aufgenommen. 

28, 16: adsuetis nihil inlius (für vilius; Bern. A hat alius) 
vide re hac materia volui ostendere mit Flor. DFI. —- videri 
die optimi und die übrigen deteriores; der Infinitivus Activi iſt 
viel einfacher als der von Zumpt und Mützell vorgezogen Inf. Passivi: 
den Indiern, welche daran gewohnt find nichts gewöhnlicher und häu⸗ 
figer zu ſehen als Gold und Silber; man ſieht in der That nicht ein, 
warum diejenigen die gewohnt find, von denjenigen, welche etwas ſehen, 
oder welchen etwas ſcheint oder gilt (Zumpt) getrennt und unterſchie⸗ 
den werden ſollen, da ſie jedenfalls die gleichen Indier ſind. Ohnehin 
hat die Conſtruction von adsuetus mit dem Acc. c. Infinitivo ohne 
ein vermittelndes Zwiſchenglied etwas Bedenkliches. Es verdient alſo 
die Lesart des Rheinauers den Vorzug. Im Folgenden aber muß 
durchaus nach der Vermuthung Freinsheims spectantium in expec- 
tantium verwandelt werden. Die Augen derſelben, welche bei uns 
lauter gemeine und werthloſe Stoffe erwarten, will ich feſſeln. Zumpts 
Erklarung: „indem ſie Alles dieſes (Gold und Silber) auch bei uns 
in gewöhnlichem und niedrigem Gebrauche ſehen“ könnte unmöglich 
durch sordida omnia et humilia spectantium ausgedrückt ſein, ſon⸗ 
dern müßte etwa lauten: hae c omnia oder hanc omnem materiam 
vulgarem spectantium. 

29, 21: ut (fehlerhaft für haut-) quaquam aulae et ad- 
“sentantium accommodatus ingenio, die letzte richtige Lesart bloß 
mit Flor. DFGI — haudquaquam male adsentantium etc. alle 
optimi und folgende deteriores: Flor. BCEH, Bern. B. — Von 
Aldus an bezweifelte Niemand die Richtigkeit von aulae et adsentan- 
tium: dieſe Lesart finden wir nun durch den Rheinauer auch äußer⸗ 
lich beglaubigt. 

30, 4: aquas vehit calore maris mit Flor. CDI ſtatt a 
colore der übrigen. 

32, 23: rex se ne mit Flor. DFGI; die optimi und die 
übrigen deterioren haben sane. Se ne ſteht dem richtigen semet 
etwas näher. 

33, 34: capitale mit den deteriores außer Flor. B; Re 
die optimi und Flor. B. 

4. Alle in ſteht der Rheinauer mit folgenden Lesarten. Zur 
nächſt faſſe ich einige Auslaſſungen zuſammen: VIII, 24, 7 fehlt dicere 
vor iussit, 26, 1: suo nach magistro. 27, 10 ftebt bloß sed: ut illos 
subegissem. 32, 29 fehlen die Verba sequitur und est, und doch 
wird fortgefahren mit aequatque; 34, 1 fehlt memorantes; dieß 
ſind wohl bloße Verſehen unſeres Schreibers. Wichtiger ſind folgende 
Abkürzungen. eee 

26, 3: hoc et oport er e eum fieri et a tutoribus pupilli 
u. ſ. w. — Die übrigen Handſchriften wie der Bernensis: hoc et 
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oportere fieri et ut a tutoribus pupilli, eine viel behandelte 
Stelle. Dafür ſchreibt Foß nach Acidalius: hoc et oportet fieri 
et ferunt a tutoribus pupilli ete. Den Spuren des Rheinauers 
folgend ſchreibe ich ſo: hoc ita oportet a rege eum ferre, ut 
a tutoribus pupilli (ferunt), a maritis uxores: servis quoque u. ſ. w. 
Vielleicht iſt auch noch pupilli in pupillos zu verwandeln, ſo daß man 
dann nichts zu ergänzen braucht. Das et ut der übrigen Hand⸗ 
ſchriften entitand aus Dittographie. Ueber das unrichtige et war 
urſprünglich ut als Correctur geſchrieben, der Archetypus der ge⸗ 
wöhnlichen Handſchriften nahm beides neben einander auf; der Ar⸗ 
chetypus des Rheinauers aber die Correctur verſchmähend nur das im 
Texte ſtehende falſche et. 

Mit 28, 19 verhält es ſich ähnlich. Hier hat der Rheinauer: 
nam cum Callisthenen — scio cur produci velis. Das falſche 
cum war in tuum corrigirt worden. Durch Dittographie entſtand 
nun die Lesart aller optimi: tuum cum, was die deteriores in 
ihrer Weiſe emendirten; die einen ſchrieben: nam tuum en im, die 
andern ſinnlos genug: tuum esse u. ſ. f. Eigenthümlich verhalten 
ſich wieder Flor. DFI: dieſe ließen das ihnen unverſtändliche ganz 
weg und laſen: nam Callisthenem. Unverſtändlich konnte ihnen nur 
cum, nicht aber tuum ſein: es lag ihnen alſo wohl nur unſer cum vor. 


27, 10: at enim Persae, quos vicimus in magno honore 
sunt quidem apud me. — Alle andern haben: sunt apud me 
quidem, woraus die Herausgeber (nach dem Vorgang des einzigen 
Florentinus A) equidem machten, es zum Folgenden ziehend. Unſer 
Rheinauer ſcheint aber anzudeuten, daß das quidem überhaupt keine 
ſichere Stelle hat und wohl aus einer Randgloſſe zu at enim ſich in 
den Text verirrte. 

30, 5: Ganges omnium ab oriente eius exnmiis. — Hier- 
aus giengen die Interpolationen von Flor. DFI. Pal. 1 hervor: Ganges 
amnis ab Oriente eius exiens. 


33, 31: unum agreste et horridum genus est, quod sapien- 
tes vocant. So der Rheinauer allein; die Ausgaben ſchrieben 
ſchon längſt fo, gegen die Handſchriften, von denen die optimi und 
ein Theil der deteriores das est weglaſſen; Flor. DFGI zwar das est 
beibehalten, aber horridum in sordidum verwandeln. 


35, 32: expetitam mortem pro decore vitae habent. 
Alle ſonſtigen Handſchriften haben ex pectatam mortem pro d e- 
decore vitae habent. War einmal das expetitam nach dem ſo 
gewöhnlichen Fehler in expectatam abgeirrt, ſo ergab ſich die Aen⸗ 
derung von decore in dedecore von ſelbſt. „Ein ſelbſterſtrebter 
Tod ſei ein würdiger Abſchluß, eine Krönung des Lebens“ vgl. VII, 
39, 5: tanta magnitudine animi oppetere mortem und $ 6: ho- 
nestam mortem, quam fortes viri voto quoque expeterent. Der 
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Gedanke ift eine Steigerung des vorhergehenden: apud hos occupare 
fati diem pulchrum. 

Zu bemerken bleibt noch, daß in der Orthographie der Rhein⸗ 
auer übereinſtimmend mit dem Berner folgende ältere Formen zeigt: 
adsecutus, adsuetus, adprobare, inponere, inpeditus, inprudens, 
conpulsus, optulit, optinuit, penitere, penitentia, exorbet, isdem, 
pelices (vgl. Fleckeiſen 50 Artikel), valitudo — abweichend von dem: 
ſelben dampnatas, aborret, 3mal: luxoria. Als Eigenthümlichkeit iſt 
noch zu erwähnen, daß einfilbige Wörter wie tu, te, nos, es, se, an, 
me, ne, rem, qui mit einem Circumfler (A) verſehen ſind. 

Für die Texteskritik der zufällig im Rheinauer Codex enthaltenen 
zwei Abſchnitte gewinnen wir alſo: 

1. An mehreren Stellen ſei es die richtige Lesart ſelbſt, oder 
doch den Ausgangspunkt für die Ermittlung, derſelben (Claſſe 4 
der Lesarten). 

2. An mehreren Stellen die Beſtätigung der Lesart der optimi 
gegenüber willkürlichen Veränderungen der deteriores. (Claſſe 2.) 

3. An ein paar Stellen die äußere Sicherſtellung einzelner vor⸗ 
züglicher Lesarten der deteriores, namentlich der Flor. DFGI, theil⸗ 
weiſe Pal. 1 — die zum Theil um ihrer innern Berechtigung willen 
ſchon von Zumpt und andern in den Text aufgenommen waren. (Cl. 3.) 

4. An mehreren Stellen das Mittelglied zwiſchen der Corruptel 
aller Codices und der einzig richtigen (durch Conjectur meiſtens ſchon 
aufgefundenen) Lesart. 

Von noch größerem Intereſſe aber als dieſe kritiſchen Kleinig⸗ 
keiten dürfte Folgendes ſein, was ſich mir aus der Beſchaffenheit des 
Rheinauer Excerptes in Beziehung auf das Verhältniß der jüngern Hand» 
ſchriften zu den ältern ergeben hat. 

Foß nämlich, um die Autorität der Codices der 2ten Claſſe, 
namlich der Flor. DPF GI und Pal. 1, die er bekanntlich jo hoch hält, 
zu ſtützen, nimmt pag. 29 feiner quaestiones Curtianae an, daß 
von dem gemeinſchaftlichen Archetypus aller unſerer Handſchriften min⸗ 
deſtens zwei Abſchriften gemacht worden ſeien „die eine vollſtändiger, 
die andere lückenhafter.“ Von der letzteren ſtamme die erſte Claſſe d. h. 
die optimi ab, von der erſtern die oben genannten beſſern jüngern 
(von der Zten ſchlechteſten Claſſe ſieht er ab.) 


Nach Foß hätten wir alſo folgendes Schema: 
Archetypus 


FR 


—— ———— 
Codd. optimi. Flor. DFGHI. Pal. I. 
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Hedicke pg. 38 nimmt an, daß das Original, das den dete- 
riores vorlag, eine den optimi coordinirte aber interpolirte 
Abſchrift von demſelben Archetypus geweſen ſei. Sein Schema iſt: 


Archetypus | 
Optimi | Codex ignotus et interpolatus. 
(Leid. Voss. I Bern. A. Flor. A.) 
NEN, 
Flor. G. a 
— Nun 
deteriores. 


Der Hauptunterſchied liegt dann darin, das nach dem letzten 
Schema alle Abweichungen der deteriores von dem Conſenſus 
der optimi auf Interpolation reſp. Emendation beruhen, während ſie 
nach Foß nur verſchiedene Lesarten ſind. 

Jeep Jahnſche Jahrb. 66, p. 56 gibt die Möglichkeit der 
Foßſchen Auffaſſung zu, leugnet aber, daß die Verſchiedenheit ohne 
abſichtliches Aendern ſo groß geweſen ſein könne wie die Ver⸗ 
ſchiedenheit der ältern und neuern Handſchriften. 

In gewiſſem Sinne hat auch in der That durch den Rheinauer 
die Foß'ſche Anſicht Beſtätigung gefunden; denn das Rheinauer Frag⸗ 
ment beweiſt 1) daß neben demjenigen Codex der allen optimi aner⸗ 
kanntermaßen als Original vorlag, noch ein demſelben mindeſtens coor⸗ 
dinirter beſtanden haben muß, der ohne irgend welche Interpolation 
an nicht wenigen Stellen Anderes, bald beſſeres, bald ſchlechteres ent: 
hielt. Man vergl. Claſſe 3 und 4 unſrer Aufſtellung, wo der Rhein⸗ 
auer theilweiſe in guten Lesarten gegen den consensus aller optimi 
ſtimmt. Der Codex, aus dem der Rheinauer excerpirte, war alſo, um 
mich ſo auszudrücken, nicht der Vater der optimi, ſondern der Oheim 
oder vielleicht gar der Großoheim derſelben. 2) Daß dieſer zweite 
Codex, aus dem der Rheinauer ſchöpfte, der Stammvater der ſoge⸗ 
nannten 2. Claſſe, d. h. der Flor. DFG I, Pal. 1 war. Siehe die 
Uebereinſtimmungen des Rheinauers mit den genannten in Cl. 3, zum 
Theil auch in Cl. 2 der Lesarten; ſo in dimidiam partem VIII, 
27, 10, videre 28, 16; aulae et adsentantium m. 29, 21; se ne 
32, 23; ab oriente eius 30, 5 u. ſ. w. und zwar gegen alle 
opti mi. 

Es ergiebt ſich alſo folgendes Schema: 

Archetypus 


Ü - 
—— — er 
Bern. A. Leid. Voss. I Ä excerpt. Rhenaug. 
Flor. A. Y (codex interpolatus) 
— —— —— 
Flor. DFGI, Pal. 1. 
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Inſofern hat Joß demnach Recht, daß nicht alle Lesarten der ger 
nannten 2ten Claſſe, wenn fie von den optimi abweichen, als Emen⸗ 
dationen oder Interpolationen betrachtet werden müſſen: einige der⸗ 
ſelben beruhen auf Ueberlieferung und können den Vorzug verdienen. 
Aber ſchon das iſt ſchief, daß Foß dieſen Codex (8 im obig. Schema) 
für vollſtändiger hält. Davon ſehen wir im Rheinauer keine Spur, 
und was in dieſen Stücken die jüngern Handſchriften mehr haben, wie 
z. B. ita in VII, 33, 12, te in 34, 20, hat auch der Rheinauer, 
folglich auch PA nicht. Im Gegentheil, gerade am Rheinauer können 
wir controliren, wie die Schreiber von DFGI oder der Schreiber von 
y mit dem Texte umſprangen; man vgl. folgende willkürliche Aen⸗ 
derungen VIII, 26, 3: regibus für regum, 24, 4: stantes in acie 
für stant, 26, 8: mitigantur ingenia für imperia, 30, 13: sta- 
tutas für statas, 27, 9: exprobrate mihi ausus (das mihi einge⸗ 
ſchoben u. ſ. w.). Dann haben ſie willkürlich die Wortſtellung geän⸗ 
dert, neben den oben ſchon angeführten Beiſpielen VIII, 28,14 u. 15, 
fo auch noch 28,17: omnia sordida. 25, 11: haec sunt ergo u. ſ. f.; 
und ſo ließe ſich nun in den 2 kleinen Abſchnitten noch eine ganze 
Liſte aufführen, worunter zuweilen allerdings nicht üble Conjecturen. 


In Summa: von 10 Abweichungen der jüngern Handſchriften 
kann etwa eine von ihrem Originale 8 herrühren, alle andern find 
abſichtliche Veränderungen oder Verſehen. Eine kritiſche Grundlage 
koͤnnen ſie alſo in keinem Falle gewähren; ſollte ſich freilich ein äl⸗ 
terer Coder aus der gleichen Familie wie der Rheinauer und Flor. 
DF dl durch einen glücklichen Zufall finden, jo wäre dieſer als gleich⸗ 
berechtigt den bisherigen optimi gegenüber zu ſtellen. Von dieſer Art 
war wahrſcheinlich der Coloniensis des Modius. Bis dahin aber 
bleibt es im Ganzen bei den von Zumpt angenommenen kritiſchen 
Grundſätzen. 


In dem oben mitgetheilten Schema habe ich den Florenti- 
nus A den übrigen optimi einigermaßen untergeordnet. Der Grund 
liegt in der ſchon von Mützell praef, p. XVI gemachten Bemerkung 
„die Handſchrift gehört zwar im Allgemeinen zu den beſten, ſeltſamer 
Weiſe aber gibt ſie zuweilen offenbar Nachbeſſerungen“; ſo iſt VIII, 
36, 16: homines serpente (ſo alle übrigen ſtatt omnes se repente) 
umgekunſtelt in homines serpentes. Dieſe Beobachtung hat nun 
neulich Ulrich Köhler Rhein. Muſeum XIX p. 184 erweitert und 
mehrere Beiſpiele dafür gebracht. Auch ich kam gleichzeitig zu gleicher 
Wahrnehmung und habe jetzt beſtimmter als in meinen „Mittheilungen 
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aus der Berner Handſchrift des Curtius“ ?) die Ueberzeugung gewonnen, 
daß der Schreiber des Flor. A inſofern wenigſtens interpolirte, als 
er zuweilen ihm ganz unverſtändlichen Worten wenigſtens eine latei⸗ 
niſch klingende Form oder Conſtruction zu geben ſuchte. Man ſtelle 
zu den von Köhler angeführten Beiſpielen noch folgende hinzu; 

VI, 15, 6: nisi fides Lacedaemoniis quoque est inopensibus; 
jo die übrigen optimi. Das 8 von dem richtigen Sinopensibus war 
noch da. Der Flor. A machte daraus, indem er wenigſtens die Con⸗ 
ſtruction herſtellte, et inopensibus (freilich noch etwas beſcheidener als 
der Corrector des Flor. G mit feinem Peloponnensibus !) 

VI, 28, 1:texit Bern. — texisset Flor. A. 

VI, 44, 35: eodem etrius: Bern. (mit falſcher Theilung aber 
getreu nachgemacht aus eo Demetrius). Dafür Flor. A um latei⸗ 
niſche Worte herzuſtellen, ſinnlos genug eodem et prius. 

Beſonders intereſſant iſt folgende Stelle, VI, 44, 40: itaque anceps 
quaestio fuit: dum infitiatus est facinus, erudeliter torqueri videbatur, 
post oonfessionem etiam ne que Philotas amicorum misericor- 
diam meruit. So die optimi alle, nur der Flor. A machte daraus 
ne que etiam, was lateiniſcher klingt, aber ebenſo abſurd iſt. Die 
ſeit Aldus in alle Ausgaben aufgenommene Conjectur: post confes- 
sionem Philotas ne amicorum quidem misericordiam meruit 
ift dem Sinne nach ebenſo ſicher richtig, als paläographiſch unmöglich. — 
Die Herſtellung des Richtigen kann nur aus etiam neque gewonnen 
werden. Zunächſt iſt die Erwähnung des Philotas hier ſehr un⸗ 
paſſend. Hätte ihn Curtius mit Namen anführen wollen, ſo hätte er 
es ſchon im erſten Theile des Satzes bei dum infitiatus est facinus 
thun müſſen. Streicht man demgemäß, wie es die Natur der Sache 
erfordert, den Namen Philotas an unſrer Stelle *), jo ergibt ſich leicht, 
daß Curtius geſchrieben hatte: post confessionem iam neque 
amicorum misericordiam meruit. Ueber nec = ne — quidem 
bei Curtius vgl. Mützell VII, 25, 4. 

Die in der angeführten Abhandlung Köhlers verſuchte Gegenüber⸗ 
ſtellung des Leidensis und Bernensis, und theilweiſe Bevorzugung 
des erſtern, beruht, wie er ſelbſt zugeben wird, auf um ſo unſicherer 
Grundlage, als der Leidensis ſo viel als ganz unbekannt, der Ber- 
nensis ihm wenigſtens als nur theilweiſe bekannt gelten muß. 

Zu dem in den Mittheilungen p. 6 von mir aus dem Ber- 
nensis, Voss. I und Flor. A gegebenen Nachweis, daß der ält eſt 
beglaubigte Titel unſeres Geſchichtswerkes lautet: Q. Curti Rufi 


a In den „Beiträgen zur Kritik lateiniſcher Proſaiker von Arnold 
Hug, Theodor Hug, Adolf Kießling, Baſel und Genf 1864 p. 11. 

4) Was, wie ich bei Snakenburg jetzt ſehe, ſchon Acidalius und 
Bongarſius thun wollten, ohne daraus für die übrigen Worte weitere 
Schlüſſe zu ziehen. 
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historiarum Alexandri magni libri habe ich ſchließlich noch hinzu⸗ 
zufügen, daß ich mich, veranlaßt durch die Zerſchneidung des kritiſchen 
Apparates bei Zumpt, in der Angabe irrte, daß man den Titel, den 
die jüngern Handſchriften tragen, nicht erfahre. Im Gegentheil der 
gleiche Titel historiarum libri wird bei Zumpt in der Appendix er⸗ 
wähnt von Flor. C, E, I, Pal. 1 und fo auch von der editio prin- 
ceps des Vindelinus Spirensis. 


Winterthur, im Juli 1864. 
Arnold Hug. 


Muſ. f. Philol. N. F. XX. 9 


Miscellen. 


Mythologiſches. 


— U— 


(Fortſetzung von Bd. XIX S. 606 ff.) 
6. Aphrodite. 


Der Name Aphrodite iſt von den Griechen als ein ihrer Sprache 
angehöriger gedeutet worden, ſcheint aber nur gräciſirt, und bei der 
fremden Göttin fremd zu ſein, nämlich ſemitiſch, denn jene kam von 
Semiten zu den Griechen. Für unmöglich aber muß ich die Ableitung 
aus der Sanſcritſprache halten, welche Guigniaut (la Venus de 
Paphos p. 2. Not. 5) aufſtellt, nämlich von abhradatta, donnee 
par le nuage, enfant du nuage. Die indiſche Mythologie kennt 
keine Göttin, Namens abhradatta, welche die Semiten aus ihr 
hätten entlehnen können, und wenn die Göttin nicht entlehnt war, 
ſo war kein Grund für eine fremdländiſche Namengebung vorhanden. 
Dieſe mit gegeben zuſammengeſetzten Namen ſind bei den Perſern 
im Gebrauch geweſen, wie Mithradates, und es iſt zu vermuthen, 
daß der Brauch ähnlicher Namen bei den Griechen eine Nachahmung 
des perſiſchen iſt. Meiſt iſt der mit einem ſolchen Namen bezeichnete 
von einer Gottheit gegeben, weßhalb ich Welcker's Erklärung des 
Namens EO O0 oog auf einer Vaſe (Rhein. Muſeum III. S. 598) als 
Hood os von dem Homeriſchen 70% nicht für zuläſſig halte. Es 
iſt wohl Herodoros, der von Hera Geſchenkte, wie Herodotos; 
jo Diodoros, Artemidoros. Heliodoros, Apollodoros, 
Zenodotos. Die paſſive Bedeutung der zweiten Hälfte dieſer Na⸗ 
men tritt überall hervor. Wer die Ableitung des Namens Aphrodite 
aus dem Griechiſchen gelten läßt, nimmt doch eigentlich etwas Selt⸗ 
ſames an, daß nämlich die Göttin nicht aus dem Meere, ſondern nur 
aus dem Schaume entſprungen ſei. A. W. Schlegel, welcher den 
Namen für griechiſch nahm, ſagte mir einmal, und zwar nicht im 
Scherz, ſondern vollem Ernſte, dieſe Göttin heiße die Schaum-Be⸗ 
netzte von der Begattung, und der Schaum des Meeres ſei in der 
Fabel an die Stelle des Samens getreten. Dieſer Anſicht beizu⸗ 
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pflichten vermag ich nicht, und glaube, daß der Schaum der Aphrodite 
aus der Gräciſirung eines ſemitiſchen Namens entſprang. 


7. Sabazios. 


Mit dem Namen Sabazios wird Dionyſos als. der Gott be⸗ 
zeichnet, welchem der Zuruf got galt, und er hieß davon auch 
Sabos, während jener Name von oaß«Leıv ſtammt. Von dem Zuruf 
lol heißt derſelbe Gott Evıos, und Evaleıy bezeichnet dieſes Zu⸗ 
rufen. Beide Benennungen gehören zuſammen, da Se die Form des 
nämlichen Wortes ohne das Sigma iſt, wie dc, obs, el Oν, oe, 
u. ſ. w. ſich zu einander verhalten. In dem Sanſcrit bedeutet su 
was ss bedeutet, gut, und gehört demnach als verwandt hierher zur 
Beſtätigung der Bedeutung. Der Sabos, Sabazios, Euios iſt demnach 
der Gott, welchem Heil zugerufen wird, um mich eines gewöhn⸗ 
lichen deutſchen Ausdrucks zu bedienen. Wir finden ganz ähnlich ver: 
fahren bei Apollon, welcher von dem Jubelruf 4) den Beinamen 4/08 
führte !), ſo wie bei dem in die Unterwelt gehenden Gotte. Aias, 
Aiakos, von dem Wehruf «ed (uiabeıv) ſind getrennt worden und 
galten als Herden, waren aber urſprünglich der Sonnengott und unter 
dem Namen Aeakos Richter in der Unterwelt, wie der kretiſche Sonnen⸗ 
gott es unter dem Namen Minos war. Dem Namen Sabos ſteht 
der Namen Eleleus, welchen Dionyſos ebenfalls führte, zur Seite 
als ein von dem Zuruf sdeleb abgeleiteter. 

In den phrygiſchen Sabazien ward Sabos, Sabazios unvorv- 
oavvoc genannt, doch darf man das nicht dahin deuten wollen, als 
ſei er ein Gott des Mondes geweſen. In den Myſterien, welche der 
Volksreligion eine Kleinigkeit an Naturphiloſophie zuſetzten, konnten 
Sonne und Mond nicht wohl fehlen. Auch in den Eleuſiniſchen My⸗ 
ſterien fehlte der Mond nicht, wenn anders Euſebius (praepar. 
Evang. III. 12) recht berichtet, indem er ſagt, in dieſen ſtelle der 
Hierophant den Demiurgos vor, der Daduchos den Helios, der am 
Altare Stehende die Selene, der Hierokeryr den Hermes. 

K. Schwenck. 


— —— — 


Litterarhiſtoriſches. 


Leogoras von Syrakus. 


In die durch Corruptel entſtellte Nachricht, welche Iſidor orig. 
120,14 von der Diple des Syrakuſaners Leogoras gegeben, hat wie 


1) Der apolliſche Seher Jam os, dem die Legende den Namen vom 
Beilchen gab, heißt jo von k, Stimme, wovon auch Jambel den Namen 
hat, denn im Reden beſteht das Weſen beider. 
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bekannt das anecdotum Parisinum die erwünſchte Klarheit gebracht 
(Sueton. p. 139, 13 Reifferſch.). Wir haben daraus gelernt, daß 
Leogoras bereits in völlig Ariſtarcheiſcher Weiſe die Obſervation ge⸗ 
macht und begründet hatte, die wir bis dahin dem Ariſtarch zuſchreiben 
mußten (Lehrs Ar. p. 188), daß "OArunog dem Homer nur als Berg, 
vvoa@vög nur als Himmelsgewölte gilt; gerade ſo wie Ariſtarch hatte 
ſchon er die Diple angewendet um die nach beiden Seiten entſcheidenden 
Beweisſtellen zu notiren. Es iſt für die Geſchichte der grammatiſchen 
Studien nicht ohne Intereſſe den Zeitpunkt zu wiſſen, in welchen dieſe 
erſte Anwendung der Diple im Homer, das heißt aber zugleich: das 
Auftreten methodiſcher Obſervation fällt. Am weiteſten hat Oſann die 
Lebenszeit des Manns hinaufgerückt, offenbar weil er, ſoviel er auch 
über die kritiſchen Zeichen geſchrieben, doch trotz Lehrs keine rechte 
Ahnung von dem Zuſammenhang dieſer unſcheinbaren Zeichen mit den 
Fortſchritten der Wiſſenſchaft hatte. Er ſagt anecd. Rom. p. 75: 
Ego in tam incerta rei fama unum hoc video, quo ignotior 
nobis homo est, eo remotiori aevo aetatem eins vindicari de- 
bere „tum unum ex iis vetustis criticis fuisse qui Ho- 
mericis carminibus in ipsis artis primordiis operam suam dicas- 
sent (fo). Dieſe Argumentation ift zu originell, als daß ich ihre 
wörtliche Anführung hätte unterdrücken mögen. Die beſcheidene 
Naivität mit der hier das eingeſtandene Nichtwiſſen ſich ſelbſt zur 
Baſis des Schluſſes macht, hat ein Gegenſtück gefunden in dem kühnen 
Sprung der Schlußfolgerung, die ein Mann der ſein überraſchendes 
Combinationstalent ſonſt glücklicher anzuwenden weiß, M. Sengebuſch, 
aufgeboten hat um den Lesgoras zu fixiren. Auch hier kann ich mich, 
wie ich glaube, einfach auf wörtliche Anführung beſchränken (diss. 
Homer. I p. 46): Leogoram Syracusanum quem diplae purae 
usum introduxisse supra narravi, ad Callimacheos propterea 
pertinuisse coniicio, quod Callim ach i uxor teste Suida 
8. v. KGA. natione fuit Syracusana. 

Die Anhaltspunkte für eine ungefähre Datirung liegen ſo nahe, 
daß man ſich wundert ſie noch nicht henutzt zu ſehen. Merkel's ſchöne 
Forſchungen über Apollonius' Argonautika haben weſentlich dazu bei⸗ 
getragen das Dunkel das auf den Vorgängern des Ariſtarch lag zu 
erhellen. Wir wiſſen jetzt (. Merkels prolegg. Buch II, beſ. S. CXILIIff.), 
daß Ariſtophanes und ſein älterer Zeitgenoſſe Apollonius Ariſtarchs 
Lehrer und Vorgänger auch in der Obſervation der Homeriſchen Sprache, 
beſonders des Wortgebrauchs geweſen ſind. Wie Ariſtophanes die 
erſten Grundzüge der avaloyıa ſowohl für die Formenlehre als für 
die pathologiſche Seite der Etymologie (ſ. Varro 1. 1. VI 2 p. 184. 
V9 p. 20) entworfen hat, ſo hat er auch zuerſt erfolgreich Front ge⸗ 
macht gegen die oberflächliche, aus zufälligem Zuſammenhang folgernde 
Gloſſographie und Exegeſe. Auf dieſe war der verſchwommene Wortgebrauch 
der jüngeren Dichtergeneration gegründet: Apollonius ließ die 


Litterarhiſtoriſches. 133 


Reſultate der Ariſtophaniſchen Forſchungen der Umarbeitung ſeines 
gelehrten Gedichts, die uns vorliegt, zu Gute kommen. In den A881 
des Ariſtophanes, von deren nachhaltiger Bedeutung innerhalb der aus⸗ 
gedehnten Gloſſenlitteratur der Griechen uns die zahlreichen Reſte Zeugniß 
ablegen (vgl. außer Nauck Rh. Muſ. VI S. 321 ff. noch Merkel z. 
Apollon. p. CL f.), tritt gerade das als Grundzug hervor, daß die 
proprietas der Bedeutung auf das ſtrengſte betont wird: die ratio, 
die in der declinatio vocabulorum gefunden war hatte ji auch in der Exe⸗ 
geſe Bahn gebrochen; ihre Frucht war die Obſervation des Wortgebrauchs. 
Die Gloſſographie ward zur Lexikographie, die Grammatik begann, als 
Ariſtophanes lehrte nicht blos das Auffallende und Unregelmäßige zu 
beachten, ſondern vielmehr das Gewöhnliche und Regelmäßige zu be⸗ 
obachten und zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſein zu bringen. N 
Man verzeihe dieſe Abſchweifung. Sie war nöthig um wahr⸗ 
ſcheinlich zu machen, daß der Vorgänger des Ariſtarch mit dem uns 
das An. Par. bekannt gemacht, nicht vor Apollonius und Ariſtophanes 
fallen könne. Klar iſt, daß wir uns ihn nicht anders als in Alexandria 
oder doch in engem Zuſammenhang mit den Alexandriniſchen Studien 
denken dürfen. Dann iſt uns aber noch ein Schritt weiter geſtattet. 
Apollonius gebraucht noch in alter Weiſe Ou, fowol für den 
Berg als für den Himmel, oder wie Merkel p. LXXVI es ausdrückt, 
es iſt bei ihm theils OA vunog theils oAvunog zu ſchreiben. 8. B. 
T 1358: ixero o alyhn f | 
vs ovAvunovde di’ neos dotpantovon. 
Ich führe dieſe Stelle an, weil bei ihr auch die Scholien (p. 482, 3) 
noch das Bewußtſein über die Abweichung des Apollonius von der 
Ariſtarchiſchen „Auffaſſung des Homeriſchen Sprachgebrauchs bewahren: 
Olvunov sinev ouolws Toig vs hreον Y oοαναν Mit 
Gewißheit ergibt ſich daraus wenigſtens ſo viel, daß beim Abſchluß 
der zweiten & 00 Leogoras' Obſervation dem Apollonius noch nicht 
bekannt war. Mit Wahrſcheinlichkeit aber dürfen wir weiter ſchließen, 
daß das Auftreten des Syracuſaners in die letzten Zeiten von Ariſto⸗ 
phanes' Thätigkeit, alſo in die erſten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts vor 
Chr. fiel. 


Interpreten des Ariſtoteles. 


Alte Commentare zur Ariſtoteliſchen Rhetorik liegen uns nur 
zwei vor, das bei Neobarius zu Paris 1539 gedruckte anonyme vn G- 
uvynd und die von Cramer anecd. Paris. I 245 ff. herausgegebenen 
Scholien des Stephanos. Es find ſpäte Byzantiniſche Arbeiten (f. 
Sev. Vater animadvv. et lectt. ad rhet. p. XI ff. Brandis Phil. 
IV 34 ff.). Was ſonſt noch unter ungedruckten Bibliotheksſchätzen für 
die Rhetorik ſchlummern ſoll (eine Zuſammenſtellung findet man bei 
Weſtermann, Geſch. der Gr. Beredtſ. S. 149, 5, wo ich nur die alte 
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gelehrte Paraphraſe' vermiſſe, welche Schöll Gr. Lit. II 166 der deut⸗ 
ſchen Bearb. erwähnt), iſt noch ungeprüft, ſelbſt über die Exiſtenz des 
einen und anderen wird man vorläufig zweifeln dürfen. 

Ueberhaupt findet ſich meines Wiſſens keine Spur dafür, daß 
während der Blüthezeit der Ariſtoteliſchen Studien die Rhetorik Gegen⸗ 
ſtand exegetiſcher Behandlung geweſen wäre. Die Urſache dieſer Ver⸗ 
nachläſſigung iſt leicht einzuſehen. Für Logik, Phyſik u. ſ. f. wurden 
nach dem Erlöſchen der Stoa die Ariſtoteliſchen Schriften kanoniſche 
Bücher: die Rhetorik blieb in den Händen der Fachmänner. Und als 
die philoſophiſche Speculation mit dem Commentiren der Schriften des 
Ariſtoteles und Platon zuſammenfällt, ſchrumpft die Thätigkeit der 
Rhetoren auf das Commentiren des Hermogenes (reſp. Aphthonius) 
zuſammen. Syrianos von deſſen Ariſtoteliſchen Arbeiten uns noch ein 
Commentar zu vier!) Büchern der Metaphyſik erhalten iſt, ſchrieb einen 
ſolchen auch zu den Trücsig des Hermogenes, den Walz (Rhet. Gr.IV) 
nicht nach der Redaction eines Sammelcodeg ſondern in feiner ur⸗ 
ſprünglichen Geſtalt aus cod. Venet. 433 hätte veröffentlichen ſollen. 

Um ſo auffallender iſt eine Notiz, welche J. Morelli in ſeiner 
bibliotheca manuscripta I p. 124 gegeben hat. Er berichtet über 
einen bombycinus des XIII (oder XIV) Jahrhunderts, Marc. 203: 
Post Aristotelis opera varia sequitur Georgii Pachymerae 
index inscriptus Tov Il ax vue ou (sic) nıvas ing QPikoocogplas 
bro. Idem manu saeculi XIV exaratus duplex est . . 
Posteriore Aristotelis librorum inter pretes relati sunt. 
Inter hos: InRhetoricam Metrophanes, Nicolaus, Geometres, 
Paulus, Athanasius, Hermagoras, Porphyrius, Georgius d div 
oeıns, Syrianus, Phoebammon, Troilus’. 

Daß Morelli nur die Rhetorik gewählt hatte um eine Probe 
von dieſem immerhin intereſſanten Verzeichniß alter Interpreten des 
Ariſtoteles zu geben, machte ein ſicheres Urtheil über den Werth jener 
ſcheinbaren Bereicherungen unſerer Gr. Litteraturgeſchichte unmöglich. 
Die umfangreiche Epitome der Ariſt. Philoſophie, welche Georgius 
Pachymeres den Ariſt. Schriften Buch für Buch folgend verfaßte, wird 
wohl nie vollſtaͤndig im Original gedruckt werden, und es wird bei 
den einzelnen Abſchnitten bleiben, die im XVI. Jahrhundert zufällig 
unter den Preßbengel gerathen ſind: aber es liegt eine zu Baſel 1560 
erſchienene lateiniſche Ueberſetzung von Phil. Bechius vor, die nach 
einer wie es ſcheint jetzt nicht mehr in Baſel vorhandenen Handſchrift 
des Hieronymus Froben veranſtaltet iſt. Von dem geſuchten uva 
aber iſt hierin keine Spur. Eine Abſchrift deſſelben nach jener Ve⸗ 
netianiſchen Hſ. habe ich erſt durch die Güte meines Freundes Wachs⸗ 
muth erhalten. Der erſte Einblick in das vollſtändige Verzeichniß ſetzt 


1) Nämlich zu BTM, nicht blos zu BM wie noch Th. Bach 
in dem Programm des Gymn. zu Lauban von 1862 de Syriano p. 3 angibt. 
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die völlige Werthloſigkeit der Notiz über die Interpreten der Rhetorik 
außer allen Zweifel. Die Mittheilung des kurzen Stücks, jo wenig 
wir auch eigentlich Neues daraus lernen, wird nicht unangemeſſen 
erſcheinen, theils wegen des negativen Reſultats, theils weil dieſe ur⸗ 
ſprüngliche Ueberſicht des ariſtotel. Apparats im XIII Jahrh. um ihrer 
ſelbſt willen intereſſirt. 

Die Hſ. 203 der Mareiana enthält nicht die eigentliche Epitome 
des Pachymeres; der 11. rije pılocopias avrov (Arist.) f. 228 
vers. bis 229 vers. iſt nur ein kurzes Inhaltsverzeichniß der ariſtot. 
Schriften. Daran ſchließt ſich k. 230 rect. der fragliche Abſchnitt an. 
Der Ueberſichtlichkeit halber binde ich mich nicht an die Abtheilung des 
Codex, der in fortlaufender Schrift die einzelnen ariſtot. Bücher ge⸗ 
wöhnlich durch ein Kreuz und die Namen der einzelnen Interpreten, 
wenn fie nicht durch ea“ verbunden ſind, durch einen Punkt ausein⸗ 
anderhält. 


Tiveg dönynrai eis rd "Agıororelıxa 
eis ro ogyavoy 


eis u Tag e pwvag Auudriog Oi d nov Maysyrr- 
506 xal 0 Jaßiö?) 

eis Tag ı xarnyopliag Aug Mayerrds Tiundixtog 
PiAorovog 

eis To n Eounvslag Aynoviog Mayevrnvög Pede 

eis rd sola aynunta 0 Ferllös x4ijꝰ 0 Dilonovog 

eis ımw dnodeınrıngv Dilonovog Osuroriog Too 
v1 % 8) 6 Iltoxongodgouog 

sis ınv dLaklsxrıunv Aktgavögog 0 "Apgodısıevs aul 
0 DıiAönovog 


el g robe G? S AEZ OS o Epecioc Mixa 

ei 1 pvorumv axrpoanıv Sıunkıxıac. xl Dıionovog 

Eis TO nEepLWwUXYng Ztepavos zul DiAoönovog xal 
Oeſiſoriog xul 0 μbꝓö e To- 
porias 

eis ta ndıxa | Evorgunos Nes “g (sic) Aond- 
gos uf 0 Ee og LI 

eis zo negl o avoV 0 @ıhonovog xul "Ahebuvdgog 

El; va uE οο N Olvunıodwgog zul Dironovoc 


ei; To negi yevsoeıog xal p3opäs Os 

eis 76 re U wv uogıwv reo d no negi Lo» 
xıU70Ewg net Lomv yer ne Lowv iorogius e 
urna ee 0 avauvnosws zul xadunvov Havrınng regt 4 
xgoßıormens xal Boaxußıozyros xal ynows i, veornrog r 


2) Aapid iſt beide Male dad geſchrieben. | 
3) ooyorvlas ift Zuſatz am Rande. 
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Long x Javarov xul dvanvojs zul dong zul Xowucıov 
xai arouwv yoauuav & Egyeoıos Mıxunı 
eis Ta mera Ta Pvoıxa’Aktiuvdgog 6 Ayoıdınıeis ox d- 
ka Bieuuvdov 0xX0oAıa Poriov 
xul ETE0wv Tivov [xul Tod zo- 
* 2.* J 2 c vu 9 7 
ovror Eönynraı ns Ontogıxzng‘ Evoradıog Mnroo[payns 
Nele dog Tewuerong Ilavrog 
"AYuvaoıos Eguaydoas Tloopv- 
oο Tewoyıos 6 dimiperng Tu- 
oıavos Poıßauwv TOO A0. 
Auf Bemerkungen, welche theils Erwähnung theils Verſchweigung ein: 
zelner Namen nahe legt verzichte ich; über die Titel des Organon 
Bekanntes zu wiederholen iſt vollends hier nicht der Ort. Die Haupt⸗ 
ſache iſt, daß nach der vorausgehenden Reihe uns wohlbekannter Namen 
die unerhörten Exegeten der Rhetorik ſich in richtiger Beleuchtung prä⸗ 
ſentiren. Der Verfaſſer des zıvaxıov, doch wohl nicht Pachymeres 
ſelbſt, wußte eben keine Commentatoren für dieſe Schrift zu nennen. 
Und da nach ſeinen Begriffen ariſtoteliſche' Rhetorik mit dem herr⸗ 
ſchenden Schulbuche gleichbedeutend war, tiſcht er uns in voller Un⸗ 
ſchuld des Herzens eine Liſte von Technikern auf, deren aller Andenken 
denn auch an dem zuſtehenden Orte, in den Scholien zu Hermogenes, 
durchaus nicht verſchollen iſt. Nicht daß ſie alle den Hermogenes ſelbſt 
commentirt haben müßten: Porphyrius z. B. hat über Minucianus 
geſchrieben. Aber berückſichtigt werden ſie doch dorten alle, die meiſten 
ſogar häufig. Wenn unſerem Pinakographen für Hermogenes ein ähn⸗ 
liches Verzeichniß zu Gebote ſtand, wie es für Arat wenn ich nicht 
irre zuerſt von P. Victorius herausgegeben iſt (o! ue Tov noımov 
our t, in Patavius' Vranalog p. 267), und wie eines auch 
für die Ilias ſelbſt im cod. Venetus A nicht fehlt (bei Bekker schol. 
p- ID), dann hatte er die Arbeit für dieſen letzten Theil ſeines Kata⸗ 
logs noch bequemer. 


EOGTUuG über Enftathind, 
Bernhardy ſchreibt in der zweiten Bearbeitung feiner Griech. 
Litt.⸗Geſch. II 1 S. 168: 


4) xl rod zrayvu£on find mit anderer Tinte geſchrieben, und zwar 
mit derſelben, welche das in der Hſ. folgende Fragment des Alexander 
Aetolus re rlaynrov (vgl. Meineke anal. Alex. p. 242) zeigt. 

4 


5) Die Hſ. ebord 9% umoo .. . . xo: am Rande ein a. (Bei 
dieſem letzten Abſchnitt find übrigens die einzelnen Namen durch einen 
Doppelpunkt: getrennt). Doch glaube ich ſchon wegen des fehlenden Ar⸗ 
tikels nicht, daß man um õẽeo rue ergänzen darf. Vielmehr ſcheint die 
Stelle zu Morelli's Zeit noch lesbarer geweſen zu fein, darum bin ich bei 
der Ergänzung ſeinem Zeugniß gefolgt. 
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Euſtathius ſchrieb in Kontantinopel. . . . . feine Kommentare, 

zuerſt und kürzer über die Odyſſee, dann über die Ilias'. 
In die hervorgehobenen Worte iſt eine litterarhiſtoriſche Unterſuchung 
kurz zuſammengedrängt, deren nähere Begründung der gelehrte Ver⸗ 
faſſer, ſelbſt Herausgeber eines Commentars von Euſtathius, ſich aus 
guten Gründen veranlaßt ſehen konnte nicht an einem Orte zu geben, 
wo nicht der Commentator ſondern der commentirte Schriftſteller der 
Betrachtung unterlag. 

Der Unterzeichnete, nach gewöhnlicher Erfahrung urtheilend, hielt 
es immer für natürlich, daß ein Commentar gegen das Ende nicht 
angewachſen ſein ſondern eher an Umfang abgenommen haben werde. 
Die Geduld ſcheint dem Euſtathius nun freilich weniger ausgegangen 
zu ſein, als es ſeinen Leſern zu ergehen pflegt; aber der Stoff mußte 
auch ihm ſich mindern, da er ſelbſt bei einer weniger breiten Behand⸗ 
lungsweiſe genöthigt geweſen wäre vieles im voraus zu erörtern. 
Allerdings ſagt nun Euſtathius in dem Vorwort zur Ilias p. 2 f. 
ed. Rom., wo er die Tendenz ſeiner Parekbolai darlegt, er habe in 
derſelben Weiſe ſchon den Dionyſius und die Odyſſee commentirt 
(o nolov Tı xal 89 Toic eig 10 nEgInynenv ui vEyovE, zul 
eis ry Odvooeıav de). Aber es liegt ſo nahe anzunehmen, daß die 
Vorrede zur Ilias geſchrieben ſei beim Abſchluß des ganzen Werks 
und als Einleitung zum Ganzen. Man konnte glauben, die Faſſung 
dieſer Vorrede ſelbſt dränge zu dieſer Annahme, und vollends würde 
dazu gedraͤngt, wer ſich der deutlichen Worte in der ‚Einleitung, zur 
Odyſſee erinnerte. Dort ſteht p- 1380, 11 zu leſen: Sora de nuiv 
xavrauda g X G E en TA. Ins Heruyeiıgioeog 1 
engον⏑i ο xura ‚Einynow ns aAdoıg &uömoev, dd xar 
&xkoyrv rh Xoncıuov tot enixgtxovou 2 un Ev cue 
sx ovotvY Euvrovg ,a To ıns noımaewg nAdteı ax o 
rss, noAla de TG ı7 Odvoosia syrsınEvov 52 
r a ĩ᷑ q Toravraıg nagexßoAais sol ynyrau dıa To 
5 rot eig NT III AH Ex HN n 1 
e v 7 0 *. 

Es iſt klar, Bernhardy muß aus andern Quellen geſchöpft haben 
als aus den beiden Vorreden. Die Nachricht in der praef. II. allein 
kann er nicht für zureichend gehalten haben, da die Parallele aus der 
praef. Od. ihr diametral entgegenſteht. Je ſicherer aber und be⸗ 
ſtimmter jene Angabe in einem mit Recht ſo anerkannten und verbrei⸗ 
teten Werke auftritt, um ſo mehr wird deſſen Verfaſſer einem dank⸗ 
baren Leſer geſtatten nach den Quellen und Motiven derſelben zu fragen. 

H. Uſener. 


Eine römiſche Dichterin. 
Unter den poetiſchen Arbeiten des Spaniers Damaſus befinden 
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ſich auch zwei Loblieder auf die heilige Agne oder Agnes, die bekannt⸗ 
lich auch von Prudentius und Ambroſius gefeiert worden iſt. Von 
dieſen beiden lautet das längere, das man übrigens ſchon mehrfach 
dem Damaſus abgeſprochen hat, folgendermaßen: 

Constantina deum venerans Christoque dicata 

Omnibus impensis devota mente paratis 

Numine divino multum Christoque iuvante 

Sacravit templum victricis virginis Agnes, 

Templorum quod vincit opus terrenaque cunecta. 

Aurea nam rutilant summi fastigia tecti. 

Nomen enim Christi celebratur sedibus istis, 

Tartaream solus potuit qui vincere mortem 

Invectus caelo solusque inferre triumphum 

Nomen adhuc referens et corpus et omnia membra, 

A mortis tenebris et caeca morte levata. 

Dignum Agnes munus martyr devotaque Christo 

Ex opibus nostris per saecula longa tenebis, 

O felix virgo memorandi nominis Agnes. 

Schon längſt hatte ich bemerkt, daß an dieſen Verſen die Worte 
»Constantina deo’ herabliefen, ohne jedoch die Sache durch den Druck 
bekannt zu machen, als Mittheilungen aus einem Pariſer Manuſcript, 
die mir Profeſſor Burſian freundlichſt überließ, plötzlich ſehr unſauft 
mich an den Spruch vom Lehrer des Hieronymus pereant qui 
ante nos nostra dixerunt' erinnerten. — Es ergab ſich mir nämlich, 
daß ſchon vor mindeſtens tauſend Jahren irgend ein Mönch eben die⸗ 
ſelbe ſcharfſichtige Entdeckung gemacht hatte, was freilich nicht zu ver⸗ 
wundern, da zu jener Zeit die Acroſtichen noch blühten, wie denn über⸗ 
haupt die lateiniſche Verſification des Mittelalters unendlich viel beſſer 
iſt als ihr Ruf, der freilich faſt nirgend auf gehöriger Kenntniß der ver⸗ 
achteten und gehöhnten Autoren beruht. Doch darüber ſprechen wir ein 
andres Mal. — Da nun die Priorität jener Beobachtung ohne Zweifel 
dem unbekannten Kloſterbruder des Karolingiſchen Zeitalters, nicht mir, 
gebührt (falls ich nicht zur Pythagoriſch⸗Enniſchen Metempſychoſe meine 
Zuflucht nehme), ſo will ich wenigſtens gute Miene zum böſen Spiel 
machen und die oben erwähnte Handſchrift für Emendation unſeres Ge⸗ 
dichtes ſowie (ſpäter einmal) des wirklich von Damaſus verfaßten bes 
nutzen, außerdem die intereſſante Notiz über die im Acroſtichon genannte 
Dame vollſtändig mittheilen. ö 


Uebrigens habe ich außer dem Codex von Saint⸗Germain aus 


dem neunten Jahrhundert (er trägt die Nummer 1309) noch einge: 
ſehen für die Verſe der Conſtantina ein Rheinauer jetzt Züricher Per⸗ 
gamen, auf der Cantonalbibliothek dieſer Stadt befindlich, in welchem 
dieſelben ebenfalls, aber ohne den Namen des Urhebers, ſtehen (p. 94). 
Daſſelbe ſtammt übrigens frühſtens aus dem zwölften Jahrhundert und iſt 
verwandt nach den Lesarten mit den in der Pariſer Ausgabe von 1682 


9 
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gebotenen und mit unſern. Alſo es iſt zu ſchreiben in V. 4 sacravi, 
in V. 12 dignum igitur, in V. 7 aurea cui, wofür unſer Codex 
aurei que, der von Sarazain aurea quae bietet. Ferner muß es 
heißen numen enim Christi', endlich paßt in der letzten Zeile ebenſo 
wenig memorandi nominis als im Hercules Furens memoranda 
facta und in Meyers Anthologie memorabilo corpus; in Bezug worauf 
man ſehe das Ende meiner jüngſt erſchienenen Abhandlung über die 
Tragoedien des Seneca. Vielmehr muß es auch im Gedicht der Con⸗ 
ſtantina heißen venerandi, was auf den Namen der Märtyrin geht, 
da 4% os bekanntlich ſoviel iſt als sanctus oder venerandus. Noch 
iſt zu bemerken, daß der neunte und zehnte Vers, oder doch der zweite 
interpolirt find, wo die Handſchrift von Prof. Burfian bietet invic- 
tusque caelo solus ferre triumphum nomen addere ferens et 
corpus et omnia membra'. An dieſer Stelle hat der Coder aus 
Reichenau invictus celo solus inferre triumphum nomina vera 
ferens retorquet et omnia membra’. Jedenfalls iſt adhuc in V. 10 
der Vulgata ein Flickwort, entſtanden aus einer Lücke oder Undeut⸗ 
lichkeit des Archetypus. Uebrigens gibt die Züricher ee in 
der drittletzten Zeile fälſchlich devotaque virgo'. 

Auch für das Gedicht des Damaſus, das ſich unter der Ueber⸗ 
ſchrift item sancti Damasi episcopi urbis Romae’ einführt, bietet 
unſer Pergamen Verbeſſerungen, obwohl es hier verderbt und lücken⸗ 
haft iſt. Doch verſpare ich mir die Mittheilung darüber auf ruhigere 
Zeiten, und gehe jetzt zu der Notiz über, welche im Eingang der vor⸗ 
hin beſprochenen Verſe zu finden iſt. Dieſelbe lautet: Constantina 
itaque Augusta cum esset prudentissima et vehementer litteris 
mundialibus erudita hos versiculos in dedicatione basilicae dictavit 
et super arcum qui basilicam continet iussit seribi ita ut capita 
versuum nomen eius scribant singulis litteris primis intextum 
[intentis], quibus legitur Constantina deo.“ 

Während viele Caeſaren mit ihren erſten Ahnherren, dem Dictator 
und Auguſtus, ſich mit großem Eifer — der Erfolg war minder nam⸗ 
haft — auf die Poeſie geworfen haben, wird nicht gleiches von kaiſer⸗ 
lichen Damen gerühmt, obwohl ſich einige derſelben in Schriftſtellerei 
verſuchten. Um jo angenehmer iſt alſo dieſe Notiz von der Conſtantina, 
welche es zwar nicht bis zur Kaiſerin gebracht hat (ſie ging übrigens 
auch ins Kloſter), aber doch nach der damaligen Hofetiquette auf den 
Titel Auguſta Anſpruch machen konnte. 

Leiden. Lucian Müller. 
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Epig raphiſches. 


Zu den inscriptiones latinae antiguissimae. 


Unter den Tituli Mummiani in den Inscript. Lat. antiq. bes 
findet ſich einer (leider nicht mehr erhalten im Original, ſondern nur 
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in — ziemlich nachläſſiger — Abſchrift), No. 542, den auch Mommſen 
nicht ganz herzuſtellen vermocht hat. Die Inſchrift an „Hercules Victor“ 
gerichtet, lautet nach ihm alſo: 

Sancte! 

De, decuma, Victor, tibei Luciu' Mummiu' donum 

Moribus antiqueis promis erat hoc dare sese. 

Visum animo suo perfecit, tua pace rogans te 

Cogendei dissolvendei tu ut — >> faxseis, 

Perficias decumam ut faciat verae rationis, 

Proque hoc atque alieis doneis des digna merenti. 

Hier iſt zunächſt Mommſens Schreibung promiserat ſtatt des 
überlieferten pro usura unzweifelhaft richtig, wie gewiß Ritſchl, welcher 
den Fehler anderswo geſucht und vor dare ein quod eingeſchaltet 
hatte, zuerſt anerkennen wird. Eine ſchwerere Corruptel ſteckt aber an 
der Stelle, welche Mommſen durch einſache Angabe des Metrums (— >), 
welches auszufüllen iſt, bezeichnet hat. Die Ueberlieferung hat facilia 
— ein Wort, welches ſowohl Sinn als Metrum durchaus verwerfen. 
- „Quare,‘ jagt Mommſen, „quaerendum est vocabulum quale est com- 
potem vel damnatem vel potitum vel facultatem ; sed nullum 
inveni et sententiae et versui et litterarum vestigiis satis aptum.“ 
Ein ſolches Wort zu finden (einen Accuſativ alſo immerhin) iſt auch 
des Metrums wegen geradezu unmöglich. Und doch muß geändert 
werden, denn Bernays', von Ritſchl zwar gebilligter Vorſchlag, cogendei 
dissolvendei abhängig zu machen von pace, ſcheint Mommſen unſtatt⸗ 
haft und gewiß nicht mit Unrecht. Nur von einem Accufativ muß 
a priori abſtrahirt werden — um ſo eher, da, wie ich überzeugt bin, 
die Corruptel ſich auch auf faxseis erſtreckt hat. Oder wie? Kann im 
Spielraum von ſechs Worten, ſelbſt in einer nicht gerade ſehr poetiſch 
gehaltenen Inſchrift, geduldet werden facilia — faxseis, perficias — 
faciat, 4 mal der Stamm fac.? Es iſt wahrſcheinlich zu ſchreiben 
adsis, dadurch iſt aber bedingt ein Subſtantiv als regens der Ge: 
nitive cogendei und dissolvendei. Ganz entſprechend freilich den 
ductus litterarum finde ich auch keines (tu fautor ut adsis iſt doch 
zu weit entfernt) ich glaube aber gleichwohl mit 

tu ut partibus adsis 
dem Richtigen nahe zu kommen. 


Die Sepulcralinſchrift No. 1008 ibid. iſt durch mehrere abſchrei⸗ 
bende Hände auf uns gekommen. Sie iſt, da ein Theil ihrer Zeilen 
zu Anfang verſtümmelt iſt, von Moritz Haupt ſehr anſprechend ergänzt 
und auch ſonſt berichtigt worden. Doch im 13. Vers (die Inſchrift 
iſt metriſch) ſcheint noch eine Aenderung nöthig zu ſein. Die Tochter, 
welcher die Grabinſchrift gewidmet iſt, ſagt zu ihren Eltern: desinite 
luctu questu lacrimas fundere. Bedenken wir, daß V. 14 (iu- 
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cunda . .. voluptatei fui), ferner V. 19 (sibique uxori) das erſtemal 
ac, das andere Mal et einzuſchieben war, ſo wird man dieſes Mittel 
auch hier anzuwenden geneigt fein und ſchreiben luctum questum ac 
lacrimas fundere. (Sil. Ital. 16, 438 lacrimae simul et questus 
ad sidera fusi.) b 


Unter den ſogen. „sortes“ lautet No. 1440 
de incertö certä ne fiant si sapis cäveas 
Vergleicht man damit No. 1446 
höstis incertüs de certo [fit] nisi càveas 
fo iſt wahrſcheinlich, daß der erſte Spruch analog lautete 
de certo incertä ne fiant si sapis cäveas, 
denn gleicher Inhalt wiederholt ſich gern in der Spruchweisheit dieſer 
„sortes.“ Ebendaſelbſt ſcheint No. 1447 
iubeo et is ei si fecerit gaudebit semper 
fo zu conftituiren : 
iubeo, et is si sic faxit, gaudebit semper 
nam sic = ut ego iussero). Nitsch vermuthet 
iubeo [ult i[us]sei: si f[ax]it gaud. semp. 
Mommſſen 
iubeo loleti; sei si [o] fecerit, gaud. semp. 
Ibid. No. 1452 lautet im Codex: 
Postquam ceciderunt sei sum 
consulis tun me? 
Ritſchl: 
Pöstquam ceciderünt s[pe]s [ö]m[nes], cons. tün me? 
Mommſen ergänzt als Subject zu ceciderunt den allgemeinen Begriff 
es: (wenn es geſchehen iſt) und ſchreibt demnach 
Postquam ceciderunt, s ei sunt mala, consulis tun me? 
Ich möchte als Subject sortes denken und ſchreiben 
Postquam ceciderunt, rursus tum consulis tun me? 
Ibid. 1439: 
Credis quod deicunt non 
sunt ita ne fore stultu. 
Ritſchl: 
credis quod dicunt: non s[cin]t [e] ita [r]e 
fore stultum. 


Vielleicht | 
credis quod dicunt: non sentis te fore stultum ? 
Ibid. 1453: 
Quod fugis quod iactas tibei 
quod datur spernere nolei 
Ritſchl hat das dritte quod verwandelt in quom; Mommfen vermuthet 
quor fugis? quor iactas tibei quod datur? 
spernere nolei. 
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Aber was iactas heißen ſoll, wird ſchwer zu ſagen fein; ich denke 

quor fugis, quor vitas tibi quod datur? sp. n. 
Ibid. 1454 muß doch wohl die Wortſtellung 

cür petis pös tempüs consilium ? quod rogas non est 
geändert werden in 

cur petis consilium pos tempus ? q. r. n. e., 
denn obwohl das Metrum dieſer Sprüche ein ſehr freies und laxes 
iſt, ſo beruht die Freiheit, ſo viel ich ſehe, doch mehr nur in der 
Vernachläſſigung der Poſitionslänge; aber ich zweifle auch ob 1438 
mit der Handſchrift von Ritſchl geleſen werden dürfe 

cönrigl vix tandem quod curvum est factum crede. 
Ich meine 

conrigis vix tandem, q. c. e. factum, crede. 
J. Mähly. 


Handſchriftliches. 


Zu Ciceros Gedichten. 


Da ſich Profeſſor Halm in der neuſten Ausgabe von Ciceros 
Gedichten über den Mangel an Handſchriften für die Ueberſetzung der 
Phaenomena beklagt, ſo will ich in dieſer Zeitſchrift die Varianten eines 
Leidener Fragmentes [M. L. V. O. 99] mittheilen, welche zwar kaum 
etwas Neues bieten aber, wenigſtens die Annahme Halms beſtätigen, 
daß alle Exemplare jenes Ciceroniſchen Werkes, die heut noch beſtehen, 
auf eine gemeinſame, ſeit undenklichen Zeiten lückenhafte Quelle zurüd: 
zuführen ſeien. Unſer Codex (falls dieſer Titel für zwei Blätter nicht 
zu ſchmeichelhaft iſt) zeichnet ſich zwar nicht eben durch Alter aus, iſt 
aber durch Güte der Lesarten, Reinheit der Ueberlieferung und ſonſt 
den von Halm benutzten Brittiſchen Manuſcripten, beſonders dem dritten, 
eng verwandt. 

Das Bruchſtück, wie eben mitgetheilt, aus zwei Blättern beſtehend, 
deren erſtes auf der einen Seite unbeſchrieben iſt, erweiſt ſich durch 
ſein langes, ſchmales Format, durch die Geſtalt der Schriftzüge, Klein⸗ 
heit der Buchſtaben und andere Beſonderheiten ziemlich ſicher als ein 
Pergamen aus dem Anfang des dreizehnten Jahrhunderts. — Auf der 
erſten (vielmehr zweiten) Seite ſind 71 Verſe, auf den beiden übrigen 
je 75. Das Stück beginnt, wie alle Handſchriften und die editio 
princeps, mit V. 235 und reicht bis 466 inclusive, indem V. 329 
ausgelaſſen iſt. — Ich gebe jetzt die Varianten, bei deren Verzeichniß 
die Ausgabe von Grotius nach Verszählung und Lesarten zu Grunde 
gelegt iſt. 


V. 235 a quibus hino. V. 238 clare. 
236 ima poli mediam. ed m. 2) 
237 tum peotus quod. 239 Androme Grai. 


1) Dieſe zweite Hand iſt ſehr jung und ganz werth los. 


Handſchriftliches. 143 


tali m. 2. 


B. 240 quod soliti quia forma l. ol. 


242 namque est minor i. 
244 imferior. flumen. 
245 illi. 
246 paulo. 
248 velut aere. 
249 discessuque diu uersae. 
u. m. 2. 
serpent. 
250 tamen in. 
251 quem veteres (quam m. 2.) 
252 querere. 
253 adpositum. supra. 
254 e p. natum summo love 
Persea visa est. 
255 humeros. 
256 cum summa. 
257 Cassiepiae (Cassiopeae m.?) 
259 elapsus. 
260 magno sub. 
261 proter. omni parte. 
264 stestille. 
265 ac non interisse. 
266 ac vulgo. 


B. 268 sane qui nomine signant- 


2 

269 oelenon taoteque. 

270 electra astri (i ausa) rope- 

et m. 2. 

que simul s. M. 

273 primordia signant. 

275 ammonet. 

277 parvus. 

279 hec genus. 

281 iamque est. 

283 altera nee huio. 
bu m. 2. 

284 lucis 

287 virgula. 

291 terrae per visit equi vis. 

294 quem cum. 

295 cum torquet. curvum. 

296 in pontum. commit (tere 
durch ein Loch abſorbirt) 
mense. 

297 nam longinquum. 

302 tum ſissum. 

304 ne cui. 


. 810 super navi. vagantur. 

311 sagittis potens. 

314 comminus. 

316 iam praecipitante l. u. n. 
317 ut sese ostendat ostendens 
scropius a. 


320 lam super cernes hunc arti 


o. e. m. 

322 condet. 

323 conditur alte. 

324 a prima depulsus ad um- 
bras. 

925 missore vacans. 

327 hec. olinata m. paulo. 

328 aquilam. 

330 non nimis ingenti corpore. 

332 corpora propter. 

333 delfinus. haut. lustratus. 

334 propter quadr. 

336 oetera pars latet et nullum 
o. I. s. 

337 illa que. chorusco. 

338 aquilonis locatas. 

340 fusa videtur. 

341 flammina. 

. 345 suspiciens. 


V. 346 lacte. haudita vero. 


348 clare. 

350 teget. 

351 et vero toto spirans de o. f. 

355 hie ubit se. 

356 haut p. filiorum. 

358 stirpis. 

359 flamina. 

860 fundere 

364 hanc propter. 

365 Orionis iacet I. lupus. bio 
quoque ictus. 

367 iam canis. curso. 

368 paulo. 

370 prolabitur. 

371 oonvexam. pupin. 

374 sed convexa cetro oeli se 
per I. p. 

375 sicuti cum ceptant. con- 

tiinere. 

376 na vim. 

377 obtata ad litera pupim. 

378 conversam. 

379 atque usque proram ao celi 
summum sine lumine 
malum.. u 
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V. 380 pupim clara cum luce vi- 


detur. 
381 gubernaculum desperso. 
382 vestigia clarent. 
383 procul totoque locatam. 
384 querere. 


. 392 letum merenti. 
393 tunc O. 
396 terga vertenti. 
397 hee u. s. nectuntur. 
401 gubernaculum. 
i m. 1. 


404 nam quas. claras . pollunt. 


405 pinxit distinxit. 

406 has ille. tatione. 

408 parvo cum lumine J que. 
409 consimiles. 

412 solvitur. 

414 et prope. expertis. omnis. 
422 spinigeram. 
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V. 387 banc navis t. et squamoso 


corpore p. 

388 inlustri. 

389 Heridanum. 

391 lacrimis meste phetontis. 


429 lumine tempora. 


430 adversa de parte. 

431 supero dedit orbe. 
p m. 1. 

432 lupiter hifc. 

433 hie tamen. 

436 cum f. carnes. 

439 divitans. ' 

446 coeperit. 

447 medio celo. 

450 et signorum obitu. 

452 olare conlucens. 

453 hac subter. 

454 partis properat. 


423 hae tenues. 
425 pedum subsunt. 
426 arquitenentis. 
428 sp. astri. 


458 a partibus. 
462 levi contingit. 
464 extrema. 

465 rostro tundit. 


Ich für meine Perſon habe, augenblicklich wenigſtens, dieſer 
farrago nichts beizufügen als folgendes. Erſtens findet ſich die Form 
Heridanus (V. 389) auch ſonſt oft in Hſſ. Dahingegen iſt falſch 
divitans in 439, obwohl zuweilen bekanntlich die Praepoſitionen de 
und di bei Zuſammenſetzungen in einander zu fließen pflegen, ſo daß 
mau z. B. devertere und divertere ohne merklichen Unterſchied gebraucht. 
Dieſe Bemerkung erleichtert die Emendation einer Stelle aus Nilants 
aeſopiſchen Fabeln, wo zu ſchreiben iſt [48, 2] ‘silva te melius ce- 
lares aut ungula secares campum quam huc deverteres.“ — Dort 
bietet nämlich die Hſ. quam hic devorares. — Endlich würde ich an 
die Schreibart imferior in V. 244 einige Bemerkungen über amfractus 
für anfractus anreihen, wenn nicht alle übrigen Exemplare der Aratea 
an jener Stelle für inferior zu zeugen ſchienen, weshalb ich die eben 
angekündigte Disputation für eine Aa Gelegenheit ſpare. 

Leiden. Lucian Müller. 


Kritiſch⸗Exegetiſches. 


Zu Theokrit. 


Es gibt wenige dichteriſche Stellen, welche ſo viele Beſſerungs⸗ 
verſuche der Kritiker und Interpreten vorzuweiſen haben als die 
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beiden Verſe 26 und 27 im „Enıdorauros El.evns“ Idyll. XVIII 
des Theokrit. Wer ſämmtliche kennen lernen will, findet fie in Zetzſche's 
Programm, Altenburg 1851, und bei Kießling in ſeiner Ausgabe 
(auch J. A. Jacobs gibt eine reiche Sammlung derſelben). Die Stelle, 
welche die Schönheit Helenas mit e Naturſchönheiten vergleicht, 
lautet in der Vulgata ſo: 


Ge avreikoıca x010V dıepave ngöownov, 
ndr vos axe, AEvxov e xeıu@vos dvevros, 
de zul a Xovosa EN CD dıepalver’ & GAαι — 


Daß eine Verderbniß hier vorliegt, iſt unzweifelhaft und ergibt ſich 
ſchon aus dem Fehlen der Vergleichungspartikel im erſten Verſe. Hartung 
(p. 459 ſ. Ausgabe) glaubt, die Veranlaſſung zur Corruptel ſei von 
der Wiederholung des re im 2ten Vers ausgegangen, ſeine eigene 
„Verbeſ ſerung“ dagegen iſt kaum verſtändlich, er ſchreibt 
5 dyvr eo àrE xaAov Epuve ng0Gwnon, 
NOTVa TE E YÜyE, KEUVKOV EuQ KELIUWVOG AVEvrog — 
was beißen fol: 
gleich wie hell aufgehend die Früh’ ihr roſiges Antlitz 
zeigt und die Nacht entflieht, wie der Lenz hell glänzt nach dem Winter. 
T. H. Fritzſche (in ſeiner Ausg.) meint, unter allen Vorſchlägen trage 
der von Meineke den Preis davon (er hätte ſagen ſollen, der von G. 
Hermann, deſſen Conjecturen Meineke aufgenommen hat), welcher lautet: 
now ‚ar avrekhorca xuh0V dıepave ‚MO0GWroV 
ag, 7 dre AEvXov Euo XEluWvog dvevrog. 
Mir ſcheint dieſe Vermuthung bedenklich wegen des gänzlichen Aus: 
falles der norvın Y. Ahrens ſchreibt (und hat in den Text aufs 
genommen): 
Roc dvr ENA Oνο »aAöv die 00S 
rd vuxti Oe IAN, ̃ a XELUWVOG Avevrog — 
alſo ohne Vergleichungspartikel im erſten Verſe, und mit dem „Mond“ 
als neuem Gegenſtand im zweiten Vers. Köchly (acad. Vorträge 
p. 411) will ſogar noch die Sterne hereinbringen und behauptet, 
die Nacht, die Morgenröthe und der Frühling müſſen dafuͤr weichen 
und von ihnen könne an unſerer Stelle keine Rede ſein. — In der 
bandſchriftlichen Ueberlieferung iſt nun allerdings, wie Köchly auch an⸗ 
nimmt, wenig Troſt zu finden, dagegen ſcheint er doch zu weit zu 
gehen, wenn er an eine „halb oder ganz verlöſchte Stelle im Urcoder“ 
denkt, welche ebenſo willkürlich als ſinnlos ergänzt worden ſei, und 
wenn er demgemäß die völlig veränderten Gedanken in den Dichter 
bineincorrigirt . allerdings für den Wortlaut einſtehen zu wollen): 
unvn Ar avrEνοννν xaAov dıepaıve ng0Gwrnov 
eiv dOT 16S, dre „g Jeu ZeuıWavog uvevrog — 
Meine Anſicht geht dahin, daß den erſten Anlaß zur Verderbniß das 
hinter «og weggefallene (von ihm verſchluckte) s gab und daß dem⸗ 
Muf. f. Philol. N. F. XX. 10 
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gemäß von irgend einem Commentator das Metrum — freilich auch 
nur dieſes — in der durch die Ueberlieferung gebotenen Weiſe wieder 
geheilt wurde, daß ferner die ursprüngliche Faſſung, mit Beibehaltung 
der drei Momente, der dag, der vs und des 8%, nahezu alſo ge⸗ 
lautet hat: 
d ‚ o g dr E * νον dıa v H ‚moosonov 
avreiio0ıc’, Ares Jeux & ZEluWvog Avevrog — 


Zu Kenophon’s Cyrupädie und Cicero's Cato ma lor. 


Nachdem Cicero in feiner freien Ueberſetzung der Xenophontiſchen 
Stelle (Cyr. 1. VIII, 7, von 18 an) dem Gedankengang des griechiſchen 
Originals Schritt für Schritt gefolgt iſt (Cato mai. c. XXII, 79) und 
ſogar manche Ausdrücke und Wendungen deſſelben wörtlich wieder⸗ 
gegeben hat, muß es in hohem Grade auffallen, daß einer der letzten Ge⸗ 
danken, welchen er den Cyrus äußern läßt (und zwar mit beigefügtem 
„inquit“) bei Zenophon ſich durchaus nicht vorfindet. Nach Cicero 


ſagt Cyrus: Quare si haec ita sunt — d. h. wenn meine Seele 
unſterblich iſt — sic me colitote . ut deum: sin una est inter- 
iturus animus cum corpore, vos tamen... memoriam 


nostri pie inviolateque ser vabitis. Kenophon läßt ihn folgendes 
ſagen: Ei uv odv oüTwg EXEL rar. Gon EG ol, xal 
N yon , n. zo o , xal ry &unv Vux yr x & r α . 
dodnevoi noıelte & & deoucı Xr. Wo findet ſich hier nur 
eine Spur des Ciceronianiſchen Beiſatzes ut deum? Und iſt es 
glaublich, daß dieſer Cicero, welcher Xenophons Argumentation überall 
ſonſt in dieſem Capitel in die Kürze zieht, auf einmal nun, ſeinem 
Verfahren ungetreu, aus freien Stücken dieſe Beilage ſeinen Leſern 
geſpendet habe? Gewiß nicht, nur eine ganz willkürliche, in Un⸗ 
wahrſcheinlichkeiten ſich gefallende Kritik, könnte dieß annehmen. Denn 
der Verlauf und die Farbe der ganzen Ueberſetzung beweiſt unzwei⸗ 
felhaft, daß Cicero den Text ſeines Originals nicht memoriter citirte, 
ſondern vor ſich hatte. Wie nun? Es bleibt keine andere Wahl als 
anzunehmen, daß Cicero einen andern griechiſchen Text der betreffenden 
Stelle benutzte als wir heut zu Tage. Varianten zu den ange⸗ 
führten Worten finden ſich nicht bei Kenophon, ebenſo wenig aber auch in 
den Ciceronianiſchen Handſchriften. Ich glaube nun aber mit ziem⸗ 
licher Sicherheit feſtſtellen zu können, wie Cicero geleſen hat und zu⸗ 
gleich den Grund anzugeben, warum ſeine Lesart verloren gegangen 
iſt. In Cicero's Exemplar nämlich lautete der Satz in folgender 
Vermehrung: * 1 6% v voyrv ατνν,ẍNνν,,.̃ xarador- 
uevoı noLtite, & s deouaı ‚(ara daruova = — ut deum, vgl. 
Aeſchyl. Sept. 407: N xaır avdou, un Ned obe 81 ). 
Man könnte auch an Gone daruova denken, jedoch durch jene An: 
nahme wird, ſei es der Ausfall der beiden Worte vor einem ganz 
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ahnlichen, ſei es die durch Dittographie entſtandene Einſchwaͤrzung ver: 
ſelben am beſten erklärt. Wie Xenophon geſchrieben hat, berührt 
uns hier nicht, nur ſo viel darf behauptet werden, daß das Cicero. 
nianiſche ut deum gerade fo entbehrlich iſt, wie das griechiſche zura 
daluova und Niemand dieſen Gedanken, wenn er weggeblieben wäre, 
vermiſſen würde. Viel denkbarer wäre es, daß Xenophon an unſerer 
Stelle (wenn dieſe überhaupt im heutigen Text lüͤcken⸗ 
haft iſt) mit ehr anſprechendem Sinn geſchrieben hätte ra ınV 
gunv 19 8g Eddu/uova xuramdovuevon Der Aus⸗ 
druck eVdaruw» (beatus) von Verſtorbenen Seligen, iſt anerkannt 
griechiſch, ja Tenophon braucht ihn noch zweimal in unſerem Capitel 
(7, 6): unüs E xon, d rv re,, g negl Edduluovog 
So al Aiysıv xul note mavım, und (7, 27) rodroug c 
noLnoavrsg d nαινðm En’ avdgı svduluovı vouileras anoneu- 
nete. Und weil dieſe e ονẽõiaua ja nur die Seele betrifft, ſo 
brauchte Xenophon nicht etwa /) dumv wuxmw g EUdai- 
Movos zu ſchreiben. Und nun, könnte Jemand weiter folgern: wenn 
Cicero geleſen hätte, anſtatt zuUda/uovo, bloß duruovu? Ganz gut 
und ich würde unbedingt dieſe Schlußfolgerung, annehmen, wenn nicht 
durch fie der Wegfall der Worte vor xuraıdovueroı ſchwerer zu mo⸗ 
tiviren wäre. J. Mähly. 


Nochmals Valerius Aedituus. 


Daß uns abgefallene Schnitzel hinterher lieb werden, iſt nicht 
häufig der Fall. Mich hat die kleine Miscelle über das Epigramm 
des Valerius Aedituus, die im vorigen Jahrgang dieſes Muſeums 
(XIX 150 f.) gedruckt wurde !), ſchließlich darum gefreut, weil was ich 
damit bezweckte, Beiträge Anderer für die noch ungelöſten Schwierig⸗ 
keiten des kleinen Gedichts hervorzulocken, ſo reichlich in Erfüllung ge⸗ 
gangen iſt. Herrn C. F. W. Müller l(ebendaſelbſt S. 311) vermag 
ich freilich überhaupt nicht zu folgen. Möglich, daß es nur fubjective 
Laune iſt, wenn ich weder ſeinem verliebten tacitus stupidus, der 
als Pointe des Ganzen Gebete an den kleinen Gott Amor (wie er 
ſich einmal bei Gluck titulirt) ſtammeln muß, noch ſeinem deus puer 
Geſchmack abgewinnen kann. Einen feſteren Charakter hat die Metrik. 
Sie hat keine Antipathie und keine Sympathie, fondern ſie verbittet 
ſich einfach die proſodiſche Abenteuerlichkeit eines im Auslaut verkürzten 
sapplico und der Synizeſe von deo in der Arſis, wie fie Herr 
Müller einem dactyliſchen Dichter aus der erſten Hälfte des 7. Jahr⸗ 
hunderts zuſchiebt. Damit er für künftige Faͤlle wenigſtens ſich vorher 
über das Erforderliche unterrichten könne, ſei er hier in aller Kürze 
an die lateiniſche Metrik ſeines Namens verwandten erinnert. 


1) In den dort S. 151 angeführten griech. Worten bitte ich zwei 
Druckfehler zu berichtigen: yalveral nos ſtatt wov und aldws ſtatt dd. 
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Recht anſprechend ſind die von Peiper (Rh. Muſ. XIX 311) 
und von meinem Freunde G. Krüger (zu Apul. apol. p. 13) vor⸗ 
getragenen Vermuthungen. Beide kommen darin überein, daß ſie den 
zweiten Hexameter ſo ſchreiben: 

per pectus manat subito geli dus mihi sudor, 
ſie gehen darin auseinander, daß in dem folgenden Pentameter ſtatt 
des überlieferten subidus Peiper rubidus, Krüger cupidus herſtellt. 
Empfiehlt ſich jenes durch die größte Leichtigkeit der Aenderung, ſo 
hat die Krügerſche Vermuthung den Vorzug, daß die in den abſchlie⸗ 
ßenden Vers zuſammengedrängten Gegenſätze fein zugeſpitzt werden: 
sic tacitus cupidus dum pudeo pereo. Dennoch ſcheint mir durch 
keinen von beiden Verſuchen die Sache endgültig erledigt zu ſein, aus 
zwei Gründen: einmal tritt die Ueberlieferung in subido und subidus 
mit zu großer Beſtimmtheit auf, um ſo leichten Kaufs mit ihr ab⸗ 
technen zu können, ſodann nöthigt uns, wie ich früher glaubte a. a. O. 
gezeigt zu haben, die ganze Anlage des Epigramms jeden Verſuch 
von der Hand zu weiſen, der nicht das zweite Adjectivum des Schluß⸗ 
verſes in deutliche Rückbeziehung zu dem vorausgehenden Hexameter 
ſetzt. Aus dieſen Gründen hatte ich es a. a. O. vermieden ähnliche 
Einfälle, die auch mir gekommen waren, mitzutheilen. 


Fruchtbringender ſcheinen mir die Bemerkungen zu ſein, die mein 
lieber Univerſitätsfreund G. Becker in Memel durch jene Miscelle 
veranlaßt wurde an mich zu richten. Man wird mir geſtatten das 
zur Sache Gehörige aus ſeinem ſchon im vorigen Frühjahr geſchrie⸗ 
benen Brief hier mitzutheilen: das subidus ſcheinen Sie mir obne 
Grund zu verdächtigen. Sie führen zwei Gründe an, einmal daß 
man den glatten Verſen nicht ein ſolches Wort zutrauen könne, weß⸗ 
halb nicht?, dann den ſeltſamen Wechſel der Bedeutung in welcher in- 
subidus vorher = invenustus ſtände. Aber grade dieſe Stelle ſcheint 
mir auf etwas anderes hinzuzeigen: sed ne nos tamquam profecto 
vastos quosdam et insubidos «avappodıarag condempnetis etc.,; 
und nun folgt in den Diſtichen das Wort subidus: ſieht da nicht 
das insubidus faſt wie eine Art Ueberſetzung von avapoodıora aus? 
Fünfmal außer dieſer Stelle kommt insubidus noch bei Gellius vor 
und einmal bei Macrobius, ſonſt nirgend ſoviel ich weiß, überall 
könnte man dafür avagpoudırog ſetzen nach den mannigfachen Bedeu⸗ 
tungen dieſes Worts. Auch iſt doch wohl die Etymologie von subare 
nicht von der Hand zu weiſen. — Behalten wir alſo subidus bei, ſo 
wird die Lücke vielleicht doch am paſſendſten durch subito ergänzt: 

Dicere cum conor curam tibi Pamphila cordis, 
quid mi abs te quaeram: verba labris abeunt; 
per pectus manat subido [Subito] mihi sudor 
sic tacitus subidus dum pudeo pereo. 


Beachten Sie auch an den anderen Stellen die Allitteration, dann 


7 
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wird Ihnen vielleicht auch das subido subito mihi sudor erträglich 
ſcheinen. | 

Unter dieſen Bemerkungen iſt jedenfalls die über die Allitteration 
ſofort einleuchtend. Das Wohlgefallen an dieſem altlateiniſchen Schmuck 
der Rede herrſcht unverkennbar noch bei den Kunſtdichtern des ganzen 
7. Jahrhunderts (vgl. L. Müller de re metr. p. L. S. 453). Gerade 
der ſcharf zugeſpitzten Form des elegiſchen Epigramms mußte dieſes 
ſinnliche Mittel ſchärferer Markirung willkommen ſein. Wer erinnert 
ſich nicht des elogium das Ennius ſich für ſeine Statue gedichtet hat 
(S. 162 Vah.), in deſſen zweitem Diſtichon Bergk (Philol. XIV S. 187) 
durch eine ſchöne Nachbeſſerung die Allitteration vollſtändig gemacht hat? 

Was das übrige anbetrifft, jo war ich ſchon einige Zeit vor 
Empfang dieſes Briefs freilich von weſentlich verſchiedenen Erwägungen 
zu demſelben Endreſultat geführt worden. Veranlaſſung zu dieſen gab 
ein directes Zeugniß über die Bedeutung des Wortes insubidus, das 
ich bei einem Durchſtöbern der A. Mai'ſchen classici auctores zufällig 
fand; eine Parallele hat ſich in der übrigen (bis jetzt freilich nur ſehr 
ungenügend bekannt gewordenen) gloſſographiſchen Litteratur noch nicht 
finden wollen. Dort ſteht t. VII p. 564: Insubidus: securus. 
Trotz mancher Abweichungen iſt in dieſem Gloſſar die alphabetiſche 
Ordnung ſtreng und vollſtändig durchgeführt; unſere Gloſſe ſteht richtig 
zwiſchen ins u adibile und insubuli. Die richtige Ueberlieferung 
der Interpretation securus anzuzweifeln vermag ich keine Veranlaſſung 
zu ſehen. Vielmehr ſcheint dieſe Erklärung ſich durch den Wortge⸗ 
brauch in den mir bis jetzt bekannt gewordenen Stellen der jpäteren 
Latinität zu beſtätigen, ſobald wir nur die nahe liegende Anwendung 
des Wortes ins Auge faſſen, durch welche der Begriff des securum 
in den des Nachläſſigen, Saloppen, Schlottrigen fich umſetzen mußte. 
An eine directe Identificirung von insubidus mit avapoodıros 
konnte nie und nimmer derſelbe Schriftſteller denken, der VII I, 2 
Worte des Chryſipp fo überſetzte: nihil est prorsus istis ins ubi- 
dius ſetwa «ronwreoov?] qui opinantur bona esse potuisse, si 
non essent ibidem mala. Auch I 2, 4: is plerumque in convivio 
sermonibus qui post epulas haberi solent, multa atque inmo- 
dica de philosophiae doctrinis int em pes tive atque ins u- 
bide disserebat erlaubt der Zuſammenhang nicht die Bedeutung 
von invenuste dem Worte beizulegen; in beiden Fällen wird unſer 
*unüberlegt’ am beſten entſprechen. Noch deutlicher ſpricht für das 
Mai'ſche Gloſſar Macrobius saturn. VII 14, 3 ipsam .. . videndi 
naturam non insubide (nicht leichtfertig oder obenhin) introspexit 
Epicurus, und Lampridius im Leben des Commodus c. 17 p. 99, 9 
der neuen Berliner Ausg.: fuit forma quidem corporis iusta, 
vultu insubido ut ebriosi solent, et sermone incon- 
dito —. Damit läugne ich natürlich nicht im mindeſten, daß gerade 
bei Gellius auch ein freierer Gebrauch des Wortes erſcheint, der eine 
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andere Auslegung nicht ausſchließen würde. Nur eine Stelle vermag a 
ich nicht mit meiner Auffaſſung zu vereinbaren, XVIII 8, 1: ò uo. 
televra et LOνν jðũL]¶ et nagıoa et öuoLönTwTa ceteraque 
huiusmodi scitamenta quae isti dne αννο qui se Isocratios 
videri volunt in conlocandis verbis inmodice faciunt et rancide, 
quam sint insubida et inertia et puerilia, facetissime 
hercle significat .... Lucilius. Vor Stephanus las man insipida; 
ſollte Gellius nicht insulsa geſchrieben haben? Die noch übrigen 
Stellen bei Gellius find XIII 21, 4 (Vergilius) in primo georgicon 
.. . . urbis' per I literam scripsit ..... Verte enim et 
muta, ut urbes' dicas, ins ubidius nescio quid facies et pin- 
gius; XII 2, 11 Sed iam verborum Senecae piget. haec tamen 
inepti et insubidi hominis ioca non praeteribo; endlich die 
ſchon oben von Becker ausgezogene XIX 9, 9. Das ſind die mir 
bekannten Zeugniſſe für das Wort; denn der von Feſtus p. 360, 9 
erhaltene Vers des Titinius, den Ribbeck p. 133 V. 156 nach der 
Handſchrift gegeben hat 
Bene cum facimus, täm male subimus, ut quidam perhibent viri, 
wird ſchwerlich für unſern Zweck verwendet werden können; meines 
Erachtens hat Bothe mit feinen sapimus das Richtige getroffen. 

Offenbar iſt das einfache Adjectiv subidus ſchon zeitig ver⸗ 
ſchollen, es wird wohl ſchon zu Valerius' Zeit ein veraltetes und ſel⸗ 
tenes Wort geweſen ſein. Nur in dem negativen Compoſitum lebte 
es in der Volksſprache fort, bis die Schriftſteller vermuthlich erſt der 
archaiſirenden Periode unter Hadrian und den Antoninen ihm den 
Weg in die Litteratur eröffneten. Geſtattet uns nun der Wortger 
brauch bei Macrobius, Lampridius und Gell. 1 2, 4. VII 1, 2 die Notiz 
jenes Gloſſars zum Ausgangspunkt zu nehmen, ſo ergiebt ſich auch 
für subidus in unſerem Epigramm eine Bedeutung ſo paſſend als 
wir ſie wünſchen können; es heißt ſo viel als curis agitatus, anxius. 
Gerne möchte man die Erklärung auch durch die Etymologie beſtätigt 
ſehn: bei einem Worte deſſen Stamm in der lateiniſchen Sprache ſonſt 
ausgeſtorben zu ſcheint, hat aber ein folder Verſuch für einen Philo⸗ 
logen, der nicht zugleich Linguiſt iſt, ſeine mißliche Seite. Doch als 
ſchüchterne Vermuthung darf ich es wohl ausſprechen, daß das Adjectiv 
vielleicht mit dem Griech. voßeiv zuſammenhängt, von deſſen reinem 
Stamme des Adj. 0086s hergeleitet iſt, freilich mit einer nach ganz 
verſchiedener Seite gewendeten Bedeutung. 
8 Es wird nach dem Geſagten gerechtfertigt erſcheinen, wenn ich 
vorſchlage das zweite Diſtichon ſo zu ſchreiben: 

per pectus manat subito subido mihi sudor. 
sic tacitus subidus dum pudeo pereo. 

Zum Schluß noch eine Frage. Haben wir die Uebereinjtims 
mung bei Apuleius apol. 9 apud nos vero Aedituus et Porcius 
et Catulus’ mit der Epigrammenauswahl bei Gellius jo zu verſtehen, 
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daß des Letzteren Buch bereits dem Apuleius vorgelegen? oder weiſt 
dieſe Congruenz vielmehr auf eine von beiden benutzte erotiſche An⸗ 
thologie (im Allgemeinen vgl. E. v. Leutſch in den Goett. gel. Anz. 
1855. Bd. 3 S. 1973) hin, deren erſte Nummern dann eben die vier 
von Gell. ausgehobenen Stücke waren? Auch wenn Marc Aurel als 
ſüßlicher Jüngling feinem Lehrer Fronto ſchreibt (p. 2 Rom. 26 Nieb. ): 
At ego ubi animus meus sit, nescio: nisi hoc scio illo nescio 
quo ad te profectum eum esse, ſo iſt dieſe Redeblume gewiß Re⸗ 
miniſcenz an das Epigramm des Catulus 
Aufugit mi animus. credo, ut solet ad Theotimum 
devenit. sic est, perfugium illud habet u. ſ. w. 
Die Quelle der Reminiſcenz aber war für den Schüler doch ſchwerlich 
die Gedichtſammlung des Catulus im Original, ſondern eine Anthologie. 
H. Uſener. 


Zu Horatius' Oden und den Inscriptiones Chris tlanae. 


Nachdem ſchon Meineke in ſeiner Ausgabe des Horaz die Lesart 
quo et obliquo laborat in V. 11 der 3. Ode des II. Buches als 
barbariſch bezeichnet hatte, iſt dieſelbe neulich wieder von Herrn Keller 
empfohlen worden S. 276 des 18. Bandes dieſer Zeitſchrift, mit der 
Zugabe, das handſchriftliche quod ſcheine aus quo t (sic!), quo et 
entſtanden zu ſein: eine Meinung die auf ſehr eigenthümliche Vor⸗ 
ſtellungen über die Natur der lateiniſchen Eliſion oder gar der hand⸗ 
ſchriftlichen Abkürzungen für die Copula ſchließen läßt. — Auf den 
Nachweis dieſes Verſehens durch K. Zangemeiſter ebenfalls im Rh. M.“) 
(XIX, 339) entgegnet Hr. Keller in dem letzten Heft dieſer Blätter 
zum Schutz ſeiner Lesart, er habe das von ihm verletzte metriſche 
Geſetz, das übrigens zuerſt von mir gefunden worden iſt, ſchon vor 
Zangemeiſters Zurechtweiſung gekannt, aber ein Geſetz, das ſich nur 
auf ein bis zwei Stellen begründe (denn nur je ein bis zwei Male 
finde ſich die fragliche Eliſion von me und te), ſtehe nicht ſo feſt, 
daß er nicht auch auf die Eliſion von quo einen ganz analogen Fall' 
angewendet werden könne. — Ich bedaure, daß es Herrn Keller hier 
wie ſonſt abſolut nicht gelingen will, die in Erwägung kommenden 
Stellen meiner Metrik richtig zu verſtehen. Kann er übrigens 
wirklich im Ernſt meinen, ich würde für einen Autor Geſetze aufitellen, 
die ſich nur auf ein bis zwei Beiſpiele gründeten? Solche Geſetze 
pflegt man gewöhnlich (wenigſtens ich für meinen Theil) Ausnahmen 
zu nennen. Vielmehr gilt die in Rede ſtehende Regel in Bezug auf 
die Eliſion der Monoſyllaba bei folgender Kürze [d. r. m. 284] für 


1) Die Worte lauten S. Meineke praef. und L. Müller, den Keller 
hier ebenſo wie S. 285 mißverſteht'. 
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alle klaſſiſchen (nicht chriſtlichen) Daktyliker ohne Unterſchied der Zeit 
oder des Metrums. Selbſt Lucilius, der ſonſt alles Mögliche in Eli⸗ 
ſionen leiſtet, hat doch nicht gewagt regelrecht gebildete einſilbige Ad⸗ 
verbien mit langem Endvocal bei folgender Kürze zu elidiren, ſondern 
grade bei quo lieber den Hiatus zugelaſſen in dem bekannten Beiſpiel 
quid servas quo eam, quid agam? quid id attinet ad te’. — 
Wir gerathen alſo bei Orellis und Kellers Lesart in die angenehme Noth⸗ 
wendigkeit, einem der in metriſcher Hinſicht vollendetſten Werke römi⸗ 
ſcher Poeſie etwas zu imputiren, was der rauhſte, nachläſſigſte unter 
allen lateiniſchen Dichtern (denn das bleibt Lucilius trotz ſeiner Ge⸗ 
nialität und angeblichen Regelrechtigkeit doch immer; und wie wäre es 
möglich gute lateiniſche Verſe zu machen, wenn man deren in der 
Stunde, noch dazu auf einem Beine ſtehend, zwei hundert producirt?) — 
daß Lucilius in den Satiren etwas vermieden hätte, was Horaz in 
den Oden (freilich nur wenn man den Bland. antiquissimns bei Seite 
läßt) unbedenklich zugelaſſen — obwohl er in dieſen gar keine Mono: 
ſyllaba vor kurzen Silben elidirt. — Uebrigens iſt es ein kaum minder 
arges Verſehen von Herrn Keller zu glauben, daß quo bei Horaz 
I, 38, 3 (wie es auch an unſerer Stelle ſtehen ſoll) gleich qua oder 
ubi zu faſſen ſei. Ganz abgeſehen davon, daß wo nicht ſo viel als 
wohin iſt, ſo würde in einem lyriſchen Gedichte das beigefügte loco- 
rum als mageres Flickwort erſcheinen, wenn Horaz den von Herrn 
Keller angenommenen lexicaliſchen Fehler verſchuldet hätte. Quo iſt 
ſelbſtverſtändlich Ablativus von qui, zu dem locorum als genetivus 
partitivus tritt. 

Da es ein ziemlich undankbares Geſchäft iſt, eine bloß negative 
Auskunft zu ertheilen (und in Wahrheit wüßte ich nicht, was man 
noch zum Schutze der beſtbezeugten und faſt allgemein acceptirten Lesart 
quid obliquo laborat' jagen ſollte), fo will ich hier auf ein chriſt⸗ 
liches Gedicht aufmerkſam machen, dem gleichfalls in metriſcher Be⸗ 
ziehung Unrecht geſchehen iſt, weniger durch falſche Conjekturen als 
durch bloße Nichterkennung eines ſehr reſpektabeln Vorzugs deſſelben, 
indem es ſich eines Acroſtichons erfreut. Daſſelbe (befindlich bei de 
Roſſi Inscr. Christ. I p. 141) hat an ſeinen Anfängen den Namen 
Afrodite, wohlbeachtet mit f, ſo wie Porphyrius ſich mit f ſchrieb und 
ebenſo der Beſitzer eines Afrikaniſchen Bades, über den ich in einem, 
ſo viel ich glaube, bisher nicht gedruckten Aufſatz geſprochen habe 
(Meyer 899), der auf den Namen Filoralus hörte. Es genügt jenes Epi⸗ 
gramm nachzuſehen, um das Acroſtichon herauszufinden. Nur darf 
man nicht in Vers 5 leſen edidit oder et dedit ſondern dedidit, 
was übrigens auch ſonſt am leichteſten aus dem überlieferten dedit 
herausſpringt. Das Aſyndeton, welches Roſſi ſtark mißfallen zu haben 
ſcheint, iſt gar nicht vorhanden, wenn man nur die Worte “fideique 
magistra' zum folgenden zieht. 

Lucian Müller. 
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ö Zu Juvenalis. 

Juv: I, 73— 80 hat der neueſte Herausgeber ohne Zweifel richtig 
erkannt, daß hier ein Fehler ſteckt; aber nach meiner Anſicht hat er 
weder die Diagnoſe richtig geſtellt noch auch das richtige therapeutiſche 
Verfahren eingeſchlagen. Er hat die vier Verſe aude aliquid — ca- 
prum, ftatt nach V. 72, vielmehr nach V. 68 geſtellt, fo daß ſich 
folgender Text ergibt: 

73 aude aliquid brevibus Gyaris et carcere dignum, 
si vis esse aliquid; probitas laudatur et alget: 
criminibus debent hortos, praetoria, mensas, 

76 argentum vetus et stantem extra pocula caprum. 

69 occurrit matrona potens, quae molle Calenum 
porrectura viro miscet sitiente rubetam, 
instituitque rudes melior Lucusta propinquas 

72 per famam et populum nigros efferre maritos. 

77 quem patitur dormire nurus corruptor avarae 

quem sponsae turpes et praetextatus adulter? 

si natura negat, facit indignatio versum, 

qualemcunque potest, quales ego vel Cluvienus. 

Mir ſcheint aher nicht, daß mit dieſer Umſtellung irgend etwas gewon⸗ 
nen wäre, vielmehr ſcheint mir fo die Zuſammenhangsloſigkeit eher noch 
geſteigert. Die vier Verſe aude aliquid — caprum ſind nunmehr 
deplacirt, da ſie anſtatt, wie ihr Inhalt vorausſetzt, nach der Erwäh⸗ 
nung eines beſonders ſchweren Verbrechens zu ſtehen, jetzt auf eine 
Teſtamentsfälſchung folgen, die unmittelbar zuvor (V. 68), wenn auch 
ironiſch, als eine Kleinigkeit dargeſtellt war; und zwiſchen ihnen und 
den folgenden vier Verſen iſt dann ebenſo wenig ein klarer Zuſammen⸗ 
hang wie zwiſchen dieſen und den letzten vier. So geſtellt und durch 
die Unterbrechung mit vier Verſen von ſeiner Verbindung mit 
V. 63 losgeriſſen, iſt ferner occurrit ꝛc. jetzt parallel mit quem 
patitur ꝛc., ſteht ihm zu nahe und paßt doch ſo wenig zu ihm. Mir 
ſcheint die Stelle nicht in Unordnung zu ſein, ſondern zu viel zu ent⸗ 
halten, wenn auch lauter Juvenaliſches; ich finde in ihr eine Art 
Dittographie, das Vorhandenſein eines doppelten Schluſſes. Offenbar 
würde man nichts vermiſſen wenn es blos hieße: 

Occurrit matrona potens, quae molle Calenum 

porrectura viro miscet sitiente rubetam, 

instituitque rudes melior Lucusta propinquas 

per famam et populum nigros efferre maritos. 

Aude aliquid brevibus Gyaris et carcere dignum, 

si vis esse aliquid; probitas laudatur et alget: 

eriminibus debent hortos, praetoria, mensas, 

argentum vetus et stantem extra pocula caprum. 

Aber ebenſo wenig würde man einen Defect empfinden, wenn die Stelle 
lauten würde: 
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Occurrit matrona potens, quae molle Calenum 
porrectura viro miscet sitiente rubetam, 
instituitque rudes melior Lucusta propinquas 
per famam et populum nigros efferre maritos. 
quem patitur dormire nurus corruptor avarae 
quem sponsae turpes et praetextatus adulter? 
si natura negat, facit indignatio versum, 
qualemcunque potest, quales ego vel Cluvienus. 
Das Auffallende an dem was die Handſchriften geben iſt gerade daß 
ſie mehr bieten als man erwartet und eigentlich brauchen kann. Man 
glaubt mit caprum am Schluſſe der Erörterung angekommen zu ſein 
und ſieht ſich mit dem folgenden Verſe wider Vermuthen zu neuem An⸗ 
fangen genöthigt, ohne daß man doch einen zureichenden Grund er⸗ 
kennen kann, da mit vier Verſen dieſer neue Anfang ſchon wieder 
zu Ende iſt, und von dieſen vier Verſen überdieß die zwei erſten an 
einer beliebigen andern Stelle der Satire mindeſtens ebenſo gut ſtehen 
konnten als hier. Die vier Verſe aude aliquid — caprum haben 
für ſich ſchon einen vollkommen abſchließenden Charakter. Nach den 
beiden letzten Beiſpielen, eines Mannes der durch Teſtamentsfaͤlſchung 
zu Reichthum gelangt iſt, und einer Frau die ihren Mann vergiftet 
und doch noch fortwährend in Anſehen ſteht, fährt der Dichter fort: 
kurzum, im heutigen Rom muß man ein Schuft ſein um es zu etwas 
zu bringen und Schätze aller Art zu erwerben. Damit iſt die Be⸗ 
trachtung an einem Ruhepunkt angelangt, und wir finden es um ſo 
befremdender daß wir gleich darauf abermals in Athem geſetzt werden und 
vollends gar, wie geſagt, faſt zwecklos. Und doch entbalten weder jene 
noch dieſe vier Verſe irgend etwas was der Weiſe Juvenals wider⸗ 
ſtreitend oder ſeiner unwürdig wäre. Dieß Alles führt mich zu der 
Folgerung daß wir hier einen doppelten Schluß vor uns haben, beide 
von Juvenalis herrührend, aber nicht beide von ihm dazu beſtimmt 
auf die Nachwelt zu kommen, vielmehr der eine beſtimmt an die Stelle 
des andern zu treten. Welches von beiden der verworfene ältere, wel: 
ches der ſpätere Schluß ſei, darüber kann man einen Augenblick zwei⸗ 
felhaft ſein. Die in den Handſchriften zuerſt ſtehende Verstetrade 
(aude aliquid x.) ſchließt ſich beſſer an das Vorhergehende an, hat 
aber in stantem extra pocula caprum einen rhetoriſch und inhaltlich 
wenig befriedigenden Schluß. Bei der zweiten Tetrade (quem patitur — 
Cluvienus) iſt das Verhältniß das umgekehrte: der Schluß iſt ſehr gut, 
dagegen der neue Anſatz mit quem patitur minder entſprechend. Eben 
dieß ſcheint mir ein Beweis, daß der letztere Schluß auch der ſpätere iſt: 
bei der nachträglichen Hinzufügung gelang der Anſchluß an das Vor⸗ 
hergehende weniger gut, die Endverſe aber verbeſſern vortrefflich das 
Unbefriedigende des früheren Schluſſes (mit caprum). Die Verſe 
aude aliquid bis caprum waren alſo von Juvenal wohl zum Wegfall 
verurtheilt; aber den Vollzug des Urtheils vereitelte die Weichherzig⸗ 
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keit der erſten Abſchreiber, die es nicht über fih gewannen die geſtri⸗ 
chenen Verſe ganz wegzulaſſen, oder auch ihre Gedankenloſigkeit; und 
wir haben ſo zwei Redactionen neben einander. 

Tübingen, November 1864. W. Teuffel. 


Zu lateiniſchen Proſaikern. 

Gellius III 16.1 Eum esse hominem gignendi sum- 
mum finem, decem menses non inceptos, sed exactos dürfte ſchwer⸗ 
lich zu rechtfertigen ſein, ſondern es iſt wohl zu ſchreiben homi num 
gignendi nach Analogie von Varro R. R. II 1 principium gene- 
randi animalium !). Dazu kommt, daß Gellius noch conjequenter 
als die meiſten anderen Schriftſteller vermeidet den genet. gerund. mit 
einem Objecte im Singular zu verbinden. Den singul. genet. part. 
fut. pass. hat er, alle zahlreichen Fälle der Abhängigkeit von causa und 
gratia abgerechnet, einige 50 mal (im plural. einmal IV 10; XII 5. 
13 gehört nicht hierher) den genet. ger. mit einem Singular nur 
zweimal, erſtens an einer verdorbenen Stelle XX 1. 7 quae (lex) 
furem manifestum ei, cui furtum factum est, in servitutem 
tradit, nocturnum autem furem iure incidondi tribuit, jo 
Hertz, wo alle Emendationen eben fo unſicher als leicht find. Sehr 
wahrſcheinlich aber ſcheint es, daß hier Gellius furem occidendi oder 
dergl. wirklich geſchrieben hat, der Symmetrie wegen. Die zweite 
Stelle XIV 7. 5 consulendi senatum iſt hingegen ſehr verdächtig, 
zumal da in demſelben Cap. dreimal consulendi und habendi senatus 
ſteht und ebenſo oft in dem folgenden. — An der einen dieſer Stellen 
XIV 7. 2, müſſen übrigens die Worte senatus habendi consulendi- 
que entweder als Gloſſem zu rerum urbanarum oder als Dittographie 
geſtrichen oder wenigſtens verſetzt werden, denn dieſer Satz iſt doch wohl 


unmöglich: Eum magistratum Pompeius cum initurus foret, quo- 


niam per militiae tempora senatus haben di coonsulen di- 
que rerum expers urbanarum fuit, M. Varronem rogavit, uti com- 
mentarium faceret isagogicum. — An der erſten Stelle, XX 1. 7 
iſt auch Einiges nicht in Ordnung. Es muß ſicherlich qui ob rem 
iud ioandam pecuniam accepisse convictus est geſchrieben wer⸗ 
den ſtatt ob rem dicendam. Ib. $ 14 ohne alle Frage ne 
consistere quidem, gleichlautend mit $ 33, und nicht nec cons. 
quidem, was bei Gellius ſonſt nirgends ſteht und hier doppelt leicht 
verſehen werden konnte. Ib. § 16 qui sin iſt ſchlechterdings kein 
Latein, vielleicht Zuid si. Ib. 8 30 wohl mit Gronov cu icu i- 
modi für cuimodi, wie IV 12. 12 und XIII 23.8 quisquis 
für quis. Ib. $ 34 an prudens imprudensne rupisset, spectan- 


1) Bei dieſer Gelegenheit erwähne ich, daß ein nirgends angeführtes, von 
Zumpt 8 660 als noch nicht ermittelt bezeichnetes Beiſpiel eines genet. part. 
fut. sing ul. bei nostri bei Apuleius ſteht Met. IV p. 76 Bip. e 
lum opprimendi nostri. 
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dum putarunt ftatt ve (an im erſten Gliede einer Doppelfrage VII 
15 und 14. 9; XIII 1. 2, vergl. Mützell zu Curt. VIII 23. 25); 
ib. $ 40 si qui probaretur clientem divisui habuisse ſtatt si cui. 

Gellius IV 1. 5 Quid refert mea eiusque, quioum lo- 
quor, quo genere „ penum“ dicam, si nemo id non nimis bar- 
bare fecerimus. Unmöglich, ſchr.: si modo. 

Fronto ep. Anton. Pi. 8. 7 p. 12 Nieb. Ita evenit, ut solito 
diu plus valerem. Sollte wirklich noch nirgends emendirt ſein 
diutius? vgl. ad am. I 15. 6 p. 201 nervorum dolor solito 
vehementior me invasit et diutius ac molestius solito remoratus est. 

Ein ebenſo ſinnloſes plus ſteht bei Plinius ep. X 33 (39, 48) 1. 
Theatrum Nicaeae maxima iam parte constructum, imperfectum 
tamen, sestertium ut audio (neque enim ratio plus excussa est) 
amplius centies hausit. Keil klammert es ein, Andere haben ändern 
wollen: plene, prius u. |. w. Es iſt wohl operis zu ſchreiben. 

Fronto de nep. am. 2. 30 p. 152 multum et graviter 
valu i, ſchr.: dolui ep. L. Ver. 2. 3 p. 156 neque tanto 
opere gauderem, si, cum ad te venissem, summo cum honore 
ad te appellatus essem, quam nunc gaudeo tanto me iurgio 
desideratum, ſchr.: a te. 

Plinius paneg. 84. 6 Obtulerat illis senatus cagnomen Au- 
gustarum, quod certatim deprecatae sunt, quamdiu appellationem 
patris patriae tu recusasses, seu quod plus esse in eo iudicabant, 
si uxor et soror tua quam si Augustae dicerentur. Sed quae- 
cunque illis ratio tantam modestiam suasit, hoc magis dignae 
sunt —. Seu müßte, wenn die Worte richtig wären, oder heißen, 
was es bei dem jüngeren Plinius nie heißt, und einen zweiten Grund 
anführen, was nicht der Fall iſt. Statt sed quaecunque iſt zu leſen 
seu quaecunque. — Zu Petron. 9 p. 12. 3 Tuus iste frater s eu 
comes bemerkt Bücheler: Seu comes non debebat demere scri- 
ptori Wehlius. Welche Gründe dieſer gehabt hat, weiß ich nicht. 
Vielleicht trägt zur Verſtärkung derſelben noch der Umſtand bei, daß 
auch bei Petron. seu für Oder nicht vorkommt. Bei Juſtin. ſieht an 
der einzigen Stelle, wo ſich sive fo findet: Tune ad contionem mi- 
lites vocat (Mithridates) eosque variis exhortationibus ad Ro- 
mana bella sive Asiana incitat 38. 3. 10 dies doch gar zu 
ſehr nach einem abgeſchmackten Gloſſem aus. — Auch Sueton. hat 
in den vitae Caesarum ein einfaches sive nur an einer einzigen 
Stelle Veſp. 6, exemplar epistulae verae sive falsae. Hier würde 
ich unbedingt vor verae sive einſchieben, nicht nur weil es der Sprach⸗ 
gebrauch ſo verlangt und vor verae das Wort sive beſonders leicht 
verloren gehen konnte, ſondern weil ein echter oder unechter 
Brief gar nicht paßt, ſondern nothwendig verlangt wird: Ein Brief, 
gleichviel ob echt oder unecht. In der arg entſtellten vita Terent. 
findet ſich hingegen allerdings zweimal sive in dem Sinne, den die 
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Grammatiken als den gewöhnlichen angeben, p. 294. 1 und 10 Roth., 
aber an der zweiten Stelle iſt die Lesart ganz unſicher. Ritſchl ſchreibt 
ſtatt in Arcadia Stymphali sive Leucadiae bloß Stymphali sive 
Leucadiae, Bergk Phil. XVI 630 Stymphali in Arcadia, die alte 
Lesart iſt sinu Leucadiae; und die zweite iſt auch in mehr als einer 
Beziehung wunderbar: causa vitandae opinionis — seu percipiendi 
Graecorum instituta moresque — egressus [urbe] est neque am- 
plius rediit. 

Petron ius 112 p. 141. 11 durfte das handſchriftliche nee istud 
dei sinant nicht in ne geändert werden. Wie in nec manifestus, 
nec opinans u, ſ. w. für non, ſo ſcheint ſich nec in dieſer Verbin: 
dung für ne aus alter Zeit erhalten zu haben (provocatio nec esto 
Cic. legg. III 3, 6 hat Halm aus den Höſchr. hergeſtellt). An einer 
anderen Stelle hat es Bücheler unangetaſtet gelaſſen c. 126 p. 173. 14 
Ego adhuc servo nunquam succubui, nec hoc dii sinant, ut am- 
plexus meos in crucem mittam. viderint matronae —: ego — 
offenbar weil hier nec gleich Und nicht zu ſein ſchien. Vergl. Plaut. 
Curc. 27 nec me ille sierit Iuppiter, Plin. ep. II 2. 3 illud enim 
nec di sinant, Curt. V 8.13 und X 6. 20 nec dii sierint, Ciris 
239 quod nec sinit (wie edit) Adrastia. Bei Liv. 28. 28. 11 haben 
die Hoſchr. theils ne, theils nec, 34. 24. 2 ſowie Plaut. Merc. 613, 
Bacch. 768 und in dem Briefe der Cornelia, der unter den Frag⸗ 
menten des Nepos zu ſtehen pflegt, ſo viel ich hier nachſehen kann, 
nur ne (Tac. I 43 neque enim di sinant, anders auch Or. M. VII 174). 

Gaius IV 1268. In auctione praedictum est, ne an te 
emptori traderetur res, quam si pretium solverit. Sollte das 
möglich ſein: ante quam si? nicht vielmehr wie zwei Zeilen weiter 
bei wöͤrtlicher Wiederholung ſteht: ne aliter quam si, daſſelbe was 
kurz vorher ita demum si heißt? 

Plinius ep. IX 37. 1 praesertim cum me necessitas locan- 
dorum praediorum plures annos ordinatura detineat. Die 
Autoren dieſer Zeit drücken die Zeitdauer theils nie, theils ſehr aus⸗ 
nahmsweiſe durch den Accuſ. aus, der jüngere Plinius, wenn mich 
meine Notizen nicht täuſchen, nie. Aber ſelbſt wenn ich mich hierin 
irrte, der Acc. iſt doch falſch, denn es iſt von Zeitdauer gar nicht die 
Rede; es muß vielmehr in plures annos heißen. Der gleich oder 
ähnlich ausſehende Nachbarbuchſtabe hat wie an unzähligen Stellen den 
Ausfall bewirkt. 

Bell. His p. 5 ex. iſt höchſt wahrſcheinlich auf ähnliche Weiſe 
in den Worten Ita diebus compluribus cupiebat Caesar hinter 
compluribus ausgefallen consumtis. — ib. 18. 6 iſt gewiß nicht 
mit Koch Rhein. Muſ. N. F. XVII 480 noctu ex adversariorum 
conspectu se deducerent in se reciperent, ſondern in se sub- 
ducerent zu corrigiren. 

Juſtinus VII 3. 6 iſt ohne Zweifel mit ſchlechteren Hdſchr. in 
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quorum locum — iuvenes s u pponit und nicht mit den beſſeren 
op ponit zu leſen. In dem vorhergehenden Satze, der bei Jeep und, 
ſoviel ich finde, den anderen Herausgebern lautet: Quo digresso mu- 
lieres quoque e convivio evocat, cultius exornaturus gratioresque 
reducturus bedurfte es allein dem Zuſammenhang nach keiner weiteren 
Beweiſe, um auf den Ausfall von ut oder velut hinter evocat 
zu fchließen. Daß dies aber im Archetypus nur unleſerlich geworden war, 
zeigen die Schwankungen unſerer Handſchriften, deren Lesarten bei 
Jeep nachzuſehen find. — Ib. XII 6. 6 Eadem quoque die nuntium — 
duarum victoriarum accepit: altera belli Illyrici, altera cer ta- 
minis Olympici. Das ftatt deſſen in zwei interpolirten Codd. ſte⸗ 
hende alterius iſt natürlich nur Conjectur und zwar eine recht ſchlechte. 
Wahrſcheinlicher dürfte der Ausfall von erat hinter altera fen. — 
Aehnliches iſt offenbar geſchehen XIV 1. 3, wo Jeep ſchreibt: Eumenes 
ultro ea (daß er von den Macedoniern für einen Feind erklart fei) 
militibus suis indicavit, ne fama — militum animos rerum no- 
vitate terreret; s imul ut an circa se animat i essent cog- 
nosceret, sumpturus consilinm ex motu [nutu?] universorum, und 
dies für verſtändlicher hält als die Ueberlieferung: simul an circa se 
in den beiten Handſchriften, simul ut an circa se, simul an contra 
se, simul ut an contra se der ſchlechteren, indem er erklärt: an se 
duce bonum animum haberent und vergleicht eine Stelle (III 5. 12), 
wo sic animatus, und eine andere (XXXVIII 7. 4), wo si sit illis 
animus ſteht. Nichts iſt deutlicher, als daß eine Conjunction und 
ein Adverbium zu animati fehlt, denn animo alienati oder ähnliches für 
animati will 'ich Anderen üherlaſſen zu conjiciren. Möglich, daß 
hinter terreret et, hinter simul ut, hinter se bene einzuſchieben iſt, 
aber auch noch manches Andere. — XXVI 2. 12 ſoll ein Satz hinter 
Regno Alexandrum spoliat anfangen: Tanta fortunae — varietas 
erat, was ganz ſchön wäre, wenn an das tanta ſich nicht ein Folge: 
ſatz mit ut ſchlöſſe. Es wird alſo wohl hinter spoliat ac ausge⸗ 
fallen ſein. — Den umgekehrten Fehler nimmt Reifferſcheid Rh. Muſ. 
XV 484 an ib. II 7. 11 Insolitis sibi versibus suadere po- 
pulo coepit, nämlich Solon, indem er mit großer Zuverſicht corrigirt 
insolitis ibi, nämlich in publico, da Elegien unmöglich insoliti 
Soloni versus genannt werden könnten. Wenn Juſtin über Littera⸗ 
turgeſchichte ſchriebe oder nicht Juſtin wäre, gewiß nicht. So aber 
dürfte es doch bedenklich ſein die dem Juſtin ſonſt geläufige Phraſe 
zu ändern, um ihn eine factiſche Unrichtigkeit weniger ſagen zu laſſen. 
Vergl. XXI 2. 9 solitam sibi saevitiam exercet. 

Tacitus VI2 ex. Haec adversus Tagonium verbis moderane 
neve ultra abolitionem sententiae suaderet „dies Alles (ſchrieb er, 
Tiber.), indem er in feinen Aeußerungen gegen Tag. an ſich hielt 
und daß er nichts über die Tilgung des Antrages (aus dem Senats⸗ 
protocoll) hinaus empfehle“ uͤberſetzt Nipperdey und fügt hinzu: „ne 
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noch moderari ſteht wie nach cavere“. Der Flor. hat aber nicht 
neve, ſondern neque. Man ſchreibe nedue ut ultra als zweite 
mit moderans coordinirte Modalitätsangabe. = 

Cäjar B. G. V 28.4 Quantasvis copias — sustineri posse — 
docebant rem esse testimonio, quod primum —- impetum — 
fortissime sustinuerint. Ihr Gefühl, daß das nackte Subſtantiv rem 
ungehörig ſei, haben die Herausgeber damit beſchwichtigt, daß fie über: 
ſetzen: „die Thatſache“. Damit iſt nichts gewonnen. Ich glaube 
nicht, daß ſich Aehnliches finden wird und halte den Ausfall von 
hanc hinter docebant für äußerſt wahrſcheinlich. 

Suetonius Aug. 98 läßt ſich mit aller in ſolchen Dingen nur 
möglichen Wahrſcheinlichkeit ergänzen: licentia diripiendi pomorum et 
obsoniorum rerumque omnium (aller möglichen) missilia. Vgl. 
Cal. 18 missilia variarum rerum, Ner. 11 missilia omnium un 
Dom. 4 omne genus rerum missilia. 

Curtius VIII 14. 45 Mox donavit ampliore regno auen 
tenuit iſt ſchwerlich richtig, vielleicht quam ante fuit. 

Gellius VI 10 Vsucapio copulate recto vocabuli casu 
dicitur; ita pignoriscapio coniuncte eadem vocabuli forma dietum 
esse. Dieſe Ueberſchrift wird an ſich Jedem auffallen und die Ver⸗ 
ſuchung nahe legen ein ut einzuſchieben, zumal wenn es im Anfange 
des Capitels ſelbſt heißt Vt haec usucapio dicitur, ita pignoris- 
capio — dicebatur, zu einer Aenderung würden ſich aber Viele allein 
dadurch noch nicht beſtimmen laſſen. Daß dieſelbe aber nöͤthig iſt, 
läßt ſich in dieſem Falle, wie ich glaube, beweiſen. Die Satzform iſt 
ganz gegen den Stil des Gellius. Alle Ueberſchriften der Capitel 
find eingeleitet mit Quod oder de oder super, oder ſtehen im Accuſ. 
cum infin, oder ſind indirekte Fragen, oder beſtehen in einem Particip. 
oder Adjektiv. mit Zubehör wie quaesitum —, sumtum ex —, ad- 
miranda quaedam, oder in einem Subſtantiv mit einem Particip. wie 
res tradita, locus exscriptus, defensus error, oder in einem Sub⸗ 
ſtantiv der Art wie bistoria, dissertatio, lis, quaestio, in Haupt⸗ 
ſätzen endlich nur, wenn ſie der Art ſind wie narratur historia d. h. 
angeben, was der Schriftſteller in dem Capitel thut, nie in ſolchen, 
die den Inhalt des im Cap. Abgehandelten reſumiren, wie dies an 
unſerer Stelle der erſte Satz thun würde, während der zweite die rich⸗ 
tige Form hat. Da nun aber Gronov ſchreibt Vsucapio et copu- 
late, ſo wird wohl usucapio ut vielmehr als, was an ſich wahr⸗ 
ſcheinlicher wäre, Vt usucapio zu ſchreiben fein. Noch eine Ueber: 
ſchrift iſt, wie mir ſcheint, unzweifelhaft verdorben: Ponit versus Pla- 
tonis XIX 11, die ich aber nicht anders als mit Mitteln zu heilen 
weiß, die nach meinem Geſchmacke nicht beſſer als die Krankheit ſind. 

Curtius IN 2. 15 Tandem silentio facto — quidnam acturus 
esset expectabant. Ille, quid haec, inquit —. Nirgends nach 
Varro, der öfters ſo ſchreibt, findet ſich meines Wiſſens das Subject 
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ohne allen Zuſatz von inquit getrennt vor die direcke Rede geſetzt, 
wohl aber an zahlloſen Stellen Et ille —, tum ille —, hic ille —, 
at ille — inquit. Letzteres, at, ſcheint hier hinter expectabant aus⸗ 
gefallen zu ſein. 

Suetonius Nero 31 etiam scelere convictos. Wie in dem obigen 
Beiſpiele aus Plin. ep. ſo iſt hier hinter m die Präpoſition in aus⸗ 
gefallen. Convictus scelere hat, ſoviel ich weiß, noch Niemand nach⸗ 
gewieſen (Ruddim. II p. 167), aber convictus in hat nicht nur Sueton 
ſonſt (Claud. 14 ex. Tit. 9) und andere, ſondern auch Cicero mehr⸗ 
mals. Unſicherer dürfte es Manchem ſcheinen, ob Otho 2 damnat um 
de repetundis oder der bloße Ablat. zu ſchreiben iſt. Tac. III 38 hat 
Nipperdey in der dritten Aufl. postulaverat de repet. aufgenommen, 
wie ich glaube, mit Recht. Fronto ep. M. Caes. II 7. 7 p. 52 Nieb. 
scelere damnatos macht mich nicht irre. — Daß Roth den 
Handſchriften ſoviel nachgegeben hat Galba 3 p. 200. 9 temporum 
suorum et eloquentissimus aufzunehmen ſtatt vel, bewundere ich. 
Auch hier iſt das vorhergehende m offenbar Veranlaſſung geweſen das 
u zu überſehen. Der umgekehrte Fall Veſp. 5 p. 227. 38 medicus 
dentem ei ostendit tantum que quod exemplum. Mir iſt es 
unbegreiflich, wie man einen ſelbſt ſeiner Entſtehung nach ſo offenlie⸗ 
genden, alltäglichen Fehler der Handſchriften ſtehen laſſen kann. 


Landsberg a. W. 
C. F. W. Müller. 
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Reſte eines alten Baues (Stoa) in Athen. 
N (Mit einem Plan.) = 


— — 


Gegen Ende meines Aufenhaltes in Athen ward ich von Herrn 
Profeſſor Rhouſopoulos auf eine unterirdiſche Säulenreihe aufmerkſam 
gemacht, welche ſich in unmittelbarer Nähe der Uhr des Andronikos 
oder des ſogenannten Thurms der Winde befindet. Da ich mich nicht 
entſinnen konnte, daß man in Deutſchland von dem Vorhandenſein 
derſelben Kenntniß habe, beſchloß ich ſie eingehender zu unterſuchen. 
Denn, um einen gedeihlichen Fortſchritt in der ſo ſehr erſchütterten Topo⸗ 
graphie Athens anzubahnen, iſt es gewiß geboten, daß vor allem jeder 
Reſt eines alten Gebäudes daſelbſt, möge er noch jo klein und unbe⸗ 
deutend ſein, möglichſt genau beſchrieben und ſeine Lage zu anderen 
bekannten Denkmälern beſtimmt angegeben werde. Nun bemerkte ich 
zwar kurz darauf, daß dieſes Säulenbaues allerdings ſchon von an⸗ 
derer Seite Erwähnung gethan worden, namlich von Roß an zwei 
Stellen feiner archäologiſchen Aufſätze, S. 2 und 103, und neuerdings 
von Bötticher in dem Bericht über die Unterſuchungen auf der Akro⸗ 
polis von Athen, S. 223. Dem letzteren hatte der verſtorbene Pittakis 
denſelben nachgewieſen. Indeſſen beider Bemerkungen darüber, die 
ſich allerdings auf wenige Worte beſchraͤnken, ſcheinen gänzlich unbe⸗ 
rückſichtigt gelaſſen worden zu ſein. Wenigſtens iſt der Bau auf 
keinem der mir bekannten topographiſchen Pläne von Athen, ſelbſt nicht 
auf der neueſten von Strantz gezeichneten Skizze in Curtius' attiſchen 
Studien IJ angegeben. Nur Koumanoudis hat ihn, freilich ungenau, 
auf zwei beſonderen Plänen zum Gymnaſion des Ptolemäos', d. h. 
dem Gebäude, welches ſich vor kurzem als die Stoa des Attalos er⸗ 
wieſen hat, als oro ayvooaros’ verzeichnet (Teri Zvvelevang 
zo07.uehöv vs e A. GR. tu vom 5. Juni 1860 und 
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2. Juli 1861). Unter ſolchen Umſtänden iſt es vielleicht nicht un⸗ 
willkommen, wenn ich das Ergebniß meiner Unterſuchung an dieſem 
Orte mittheile und zugleich einen die in Betracht kommenden Gebäude um⸗ 
faſſenden Plan zur Erleichterung der Orientirung beifüge. Bei der An⸗ 
fertigung des letzteren, ſo wie bei der Vermeſſung der Räumlichkeiten 
hat Herr Architekt Ziller in Athen mich freundſchaftlichſt unterſtützt. 
Natürlich aber konnte bei der Kürze der Zeit und bei der großen Un⸗ 
gunſt des Terrains nur eine annähernde Genauigkeit erzielt werden. 

Etwa 18 Schritte weſtlich von der Einfaſſung des Thurmes der 
Winde, an der Straße, welche dieſen mit dem ſogenannten Thore der 
Agora verbindet, befinden ſich in dem Keller des Eckhauſes, welches 
gegenwärtig dem Dr Litſikas gehört, vier noch aufrecht ſtehende glatte 
ioniſche Säulen, deren monolithe Schafte aus grauem hymettiſchen 
Marmor beſtehen, während die Baſen aus penteliſchem Marmor gear⸗ 
beitet ſind. Die Capitelle fehlen, waren aber, wir wir unten ſehen 
werden, nebſt den Epiſtylien ebenfalls von penteliſchem Marmor. Die 
Säulen ſtehen in der Richtung von Norden nach Süden in gleichen 
Zwiſchenräumen neben einander. Nach der Verſicherung des Hausbe⸗ 
ſitzers nun, welcher mir mit dankenswerther Bereitwilligkeit zweimal 
feine Räumlichkeiten öffnete, befinden ſich in dieſem feinem Wohnhauſe 
und in dem Boden des dazu gehörigen Gartens außer den erwähnten 
4 Säulen noch 12 andere von ganz gleicher Beſchaffenheit, die in⸗ 
deſſen durch die Anlage vollſtändig verdeckt und unſichtbar ſind. Und 
zwar laufen nach ſeiner Ausſage 4 derſelben noch in einer Linie mit 
den Säulen des Kellers nach Süden fort, die übrigen 8 biegen in 
rechtem Winkel nach Weſten um, unter der Oberfläche des Gartens 
hinlaufend; die achte aller 16 Säulen iſt mithin die beiden Reihen 
gemeinſchaftliche Eckſäule, und dieſe befindet ſich unter dem hinteren 
Theile des Hauſes nahe der Wand (bei B auf dem Plane). 

Dieſe Angaben des überhaupt zuverläfiigen Mannes erhielten 
durch eine Vermeſſung der alten Reſte ſo wie des neuen Gebäudes 
eine entſchiedene Beſtätigung. Denn da der Abſtand der 4 ſichtb aren 
Säulen von einander je M. 2,19 und ihr Durchmeſſer an der Baſis 
ungefähr M. 0,60, der ganze Raum aber von der erſten (nördlichſten) 
Säule im Keller an bis zu der hinteren Wand des Hauſes nahezu 
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M. 21,00 beträgt: jo ergibt ſich, daß gerade 8 Säulen auf denſelben 
kommen, was zu der Angabe des Hausbeſitzers genau ſtimmt. Und 
in gleicher Weiſe laſſen ſich 9 Säulen, die Eckſäule mitgerechnet, auf 
den Raum von dieſer letzteren bis zu der weſtlichen Gartenmauer ver⸗ 
theilen, welcher M. 25,00 lang iſt. 


Das ſind aber nicht die alleinigen Reſte dieſes alten Baues. 
Die Säulenreihe, auf welcher das Litſikas'ſche Haus ſteht, ſetzt ſich nord⸗ 
wärts noch weiter unter der Erde fort, indem ſie die den Thurm der 
Winde mit dem ſogenannten Thor der Agora verbindende Straße quer 
durchſchneidet. Denn an der Mauer, welche den Hof der Infanterie⸗ 
caſerne ſüdlich begränzt, iſt über dem Boden der Straße ein Epiſtylion 
aus penteliſchem Marmor noch jetzt zu ſehen, und im Innern des Ca⸗ 
| ſernenraumes, deſſen Boden etwa M. 1,20 tiefer liegt als der der 
Straße, ragt der oberſte Theil eines Säulenſchaftes von hymettiſchem 
Marmor nebſt dem Capitell von penteliſchem Marmor aus der Erde 
hervor (A), über welchem auch das Epiſtylion noch liegt, daſſelbe näm⸗ 
lich, welches außen von der Straße aus ſichtbar iſt und durch die 
neue Mauer des Caſernenhofes hindurchgeht. Da dieſe Reſte genau 
in einer Linie mit den Säulen im Keller liegen und ihrer Beſchaffen⸗ 
heit nach völlig zu denſelben ſtimmen, fo konnte es nicht mehr zwei: 
felhaft ſein, daß die Säulenreihe unter der heutigen Straße weggehe 
oder wenigſtens einſt weggegangen ſei. Zum Ueberfluß hatte aber Dr 
Litſikas noch die Freundlichkeit vor ſeinem Hauſe in der gehörigen 
Entfernung von der erſten Säule des Kellers den Boden aufhacken zu 
laſſen, und da kam denn in einer Tiefe von nur etwa 6 Zoll unter 
der Oberfläche derſelben ſogleich der obere Theil eines Säulenſchaftes 
aus hymettiſchem Marmor zum Vorſchein. 


Was nun die von Oſten nach Weſten unter dem Boden des 
Litſikas'ſchen Gartens hinlaufende Säulenreihe anbelangt, ſo iſt es ohne 
Nachgrabungen durchaus unmöglich dieſelbe weiter zu verfolgen, da 
nicht ein einziger Reſt von ihr über der Erde ſteht. Doch will ich nicht 
unterlaſſen die Angabe des Dr Litſikas mitzutheilen, welcher behauptet, 
daß dieſelbe hinter ſeinem Garten immer in gerader Linie nach Weſten, 
an der amerikaniſchen Schule vorüber, bis auf die Mitte der Straße 
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fortlaufe, welche von Süden her nach dem ſogenannten Thor der Agora 
führt (C). Unter Vorausſetzung der Richtigkeit dieſer Angabe, welcher 
Roß' Bemerkungen a. a. O. S. 2) allerdings eine gewiſſe Beſtäti⸗ 
gung verleihen, würde die ganze von Oſten nach Weſten laufende Säu⸗ 
lenreihe eine Länge von M. 105,00 haben. 

Nachdem hiermit das allgemeinere über den Bau angeführt worden 
iſt, will ich zur Charakteriſtik deſſelben noch einige Einzelheiten hinzu⸗ 
fügen, die ſich aus einer Vergleichung der ſämmtlichen noch ſichtbaren 
Reſte mir ergeben haben. Der Abſtand der im Keller befindlichen 
Säulen von einander und ihr unterer Durchmeſſer ſind bereits oben 
angegeben. Der Fuß, welcher übrigens nur bei der erſten Säule im 
Keller vollſtändig frei liegt, iſt M. 0,125 hoch. Dieſe erſte Säule 
iſt überhaupt trotz dem Fehlen des Capitells und des Schaftendes von 
allen 4 im Keller befindlichen noch am beſten erhalten und hat in 
ihrem jetzigen Zuſtande eine Höhe von M. 4,15. An ſie haben wir 
uns daher zu halten, um die einſtige ganze Höhe der Säulen zu be⸗ 
ſtimmen. Dieſelbe muß, wie ſich durch Vergleichung mit der Höhe 
der im Caſernenhof hervorragenden noch mit dem Capitell verſehenen 
Säule ermitteln läßt, annährend M. 5,20 betragen haben. Da nun 
ferner der Höhenunterſchied zwiſchen dem Stylobat des Thurms der 
Winde und dem Niveau des an der Mauer des Caſernenhofes befind⸗ 
lichen Epiſtylion etwa M. 2,40 iſt, ſo folgt, daß die Baſis der Säulen 
noch gegen M. 2,80 tiefer liegt als die des Thurmes: der letztere 
alſo, deſſen Grundfläche heute ein beträchtliches unter der Straße liegt, 
ſtand ehedem auf einer kleinen Erhöhung, wie es für ſeine Beſtim⸗ 
mung als Horologion ſehr angemeſſen war. 


1) Eine ſolche (gelegentliche) Nachgrabung auf dem Grundſtück des 
Herrn Antonopulos, wenige Schritte weſtwärts vom Thurm der Winde, 
zeigte in einer Tiefe von 16— 20 Fuß engliſch Reſte eines alten Gebäudes 
und eine oder zwei glatte ioniſche Säulen aus hymettiſchem Marmor, zu 
einem ausgedehnten Periſtyl gehörig, von welchem zwei ähnliche Säulen, 
noch mit ihrem Capitell und Architrav, weiter weſtwärts in einem an⸗ 
grenzenden Grundſtücke aus dem Schutt hervorragen'. — Dieſe Bemerkungen 
beziehen ſich auf das Jahr 1832. Das Tübinger Kumftbiatt von 1836, 
welches Roß noch vergleichen heißt, ſteht mir leider nicht zu Gebote. Jene 
zwei Säulen mit Capitell und Architrav, von denen Roß zuletzt ſpricht, 
ſcheinen ſeitdem wieder unter der Erde verſchwunden zu fein, 3 


Reſte eines alten Baues (Stoa) in Athen. 165 


Etwa M. 0,10 vor dem Stylobat der beiden erſten Säulen im 
Keller iſt eine parallel mit deren Linie laufende, M. 0, 12 breite und 
ebenſo tiefe Waſſerleitung zu ſehen, jedenfalls eine Rinne für die 
Dachtraufe, die jedoch erſt ſpäter angeſetzt zu ſein ſcheint. Denn ſie 
iſt aus Ziegeln gebaut und ähnelt der ſpäteren Waſſerleitung im 
Theater des Bakchos hinſichtlich deren es genügt auf Rhouſopoulos in 
der neuen archaologiſchen Ephemeris, Juniheft 1862, S. 130, zu 
verweiſen. 

Noch iſt anzuführen, daß das Capitell der im Hofe der Caſerne 
befindlichen Säule flach iſt und ſehr kleine Voluten hat. Von gleicher 
Beſchaffenheit ſind einige im Hofe des Litſikas'ſchen Hauſes liegende 
Capitelle, welche zuſammen mit den daneben liegenden Epiſtylien ohne 
Zweifel zu dieſem Säulenbaue gehörten. An demſelben Orte liegen 
übrigens auch nicht unbeträchtliche Fragmente eines anderen Baues, 
namentlich mehrere Trümmer doriſcher Säulen von weißem Marmor, 
bunt durch einander. | 

Es kann nun wohl kein Zweifel darüber beſtehen, daß die hiermit 
beſchriebenen Reſte einer ausgedehnten Stoa der ſpäteren römiſchen 
Zeit angehören, und es dürfte deren Bedeutung für die Topographie 
Athens bei ihrer Lage zwiſchen dem Thurme der Winde und der ſo⸗ 
genannten Ilvin Tng ayogas nicht zu unterſchätzen fein, zumal da 
von dem letzeren Gebäude neuerdings Bötticher (Bericht über d. Unterſ. 
a. d. Akr. v. A., S. 223 ff.) in überzeugender Weiſe nachgewieſen 
hat, daß daſſelbe wirklich eine Thorhalle, nicht ein Tempel der Athene 
Archegetis war. Es iſt daher nur zu bedauern, daß durch die An⸗ 
lage der neuen Stadt Athen mit ſo vielem anderen auch dieſer alte 
Bau der Wiſſenſchaft verloren gegangen iſt, deſſen vollſtändige aber 
nunmehr unmöglich gewordene Aufdeckung allem Anſcheine nach zur 
Löſung einer wichtigen topographiſchen Frage beitragen würde. Einer 
weiteren Vermuthung über dieſe Stoa, die bei dem gaͤnzlichen Mangel 
ſonſtiger Zeugniſſe doch nicht gehörig begründet werden könnte, enthalte 
ich mich gern, da es mir nur darauf ankam, den Thatbeſtand, ſo weit 
er ſich ermitteln ließ, feſtzuſtellen. Nur das bemerke ich zum Schluſſe, 
daß, wenn der Anonymus Viennensis im zweiten Paragraphen ſagt, 
daß weſtlich vom Thurme der Winde (den er in Uebereinſtimmung 
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mit dem vor kurzem durch Detlefſen bekannt gewordenen Anonymus 
Parisiensis Arch. Anzeiger Nr. 168] die Schule des Sokrates' nennt) 
die Paläſte des Themiſtokles' ſtehen, er vielleicht darunter nicht 
ſowohl, wie Roß (Arch. Aufſ. S. 258) vermuthet, das ſogenannte Thor 
der Agora, als vielmehr dieſe Stoa verſteht, auf welche, falls ſie 
nicht ſchon damals verſchüttet war, ſein Blick zunächſt fallen mußte, 
ſobald er ſich vom Thurme der Winde weſtwärts wandte. 


Jena. 
Bernhard Schmidt. 


De codice archetypo carminum Tibullianorum. 


Quod alio loco mirum esse dixi quod nemo adhuc praeter 
Scaligerum (cui sane male cessit) textum quem dicunt Tibulli 
eisdem fere corruptelis laborare cogitavit ac eorum quibus olim 
iunctus fuisse videtur in codicibus manuscriptis poetarum, Ca- 
tulli et Properti, id maiore iure iterare licet lacunas perlustranti 
quibus illa carmina conpluribus locis defoedata esse inter viros 
doctos constat. Quae qua ratione ortae sint priusquam 
disquirimus, duo fere genera lacunarum inter se seiungenda esse 
adnotamus, quorum alterum eos complectitur locos, quibus vel 
totus excidit pentameter velut I, 2, 46 b) II, 3, 15, II, 3, 75 vel 
dimidia pars hexametrorum pentametrorumve velut I, 6, 42°) 
II, 1, 58 I, 5, 61°), alterum locis quibus vel singula vel com- 
plura desiderantur disticha efficitur his I, 10, 25 I, 10, 50, 
II, 3, 34 II, 3, 58). Ac horum quidem locorum praeter eos 
quos alteri prioris partis membro tribuimus conspectum confecit 
Kindscherus singulisque locis qua via lacunas exstitisse sibi fingat 
docuit, non tamen eo progressus, ut omnibus Tibulli carminibus 
compositis certum quendam ordinem huius corruptelae indagare 
studeret. Is enim ex commentationis significatae consilio solum 
carmen libri I decimum accuratius tractavit nec nisi ut quae de 
hoc protulisset illustraret cetera adscripsit exempla. Quod olim 
72 versuum carmen ubi in archetypo tribus fere paginis scrip- 
tum fuisse videri protulit, singulis paginis duodenis distichis 
attributis, ab hac quaestione destitit, seu plura de Tibulli exem- 
plari unde nostri pendent codices dici non posse sibi persuasit 
seu (quod libentius crediderim) plura proferre noluit. Jam si 
ad hanc quaestionem tractandam accingimur, vix operae pre- 
tium videtur esse, quanta enascantur critico commoda archetypi 
forma cognita et condicione pluribus enarrare quippe de quo 


1) Editione utor Hauptiana? quae prodiit Lipsiae ap. Hirzel. 
CIOIOCCCLXI. 

2) Nihili sunt quae monet Kemperus quaestt Tib. p- 13 8d. 

3) De quo genere ofr. Henrici Bubendey quaestt. Tib. p. 22—26 

4) ofr. Kindscher. Mus. Rhen. X VII p. 148. | 
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inter omnes qui de his rebus iudicare possunt summa sit con- 
sensio: id unum moneo, eis quae ad archetypum spectant in 
lucem protractis, in singulis scriptoribus quod adhuc multifariam 
in controversiam vocari videmus, utrum lacunis statuendis an 
transpositionibus corruptelae sanandae sint), certo posse diiu- 
dicari. 

Quis autem est quin in eiusmodi quaestionibus tractandis, 
nisi ut in Catullo alia accedant argumenta, ex conpluribus si- 
milis condicionis locis conlatis ita exeundum esse intellegat ut 
primum quae eis communia sint perscrutetur, tum eis quae 
inventa sunt adhibitis omnes quae sunt lacunae sub unam unde 
universae lucem accipiant redigantur rationem. Neque errare 
mihi videor, carminibus I, 10 et II, 3 comparatis quot fuerint 
singularum archetypi paginarum versus non ita difficile enu- 
cleari posse arbitratus. 

Ita autem rem conficere in animo est ut primum expona- 
mus quid sit quo cogamur ut foliorum defectu lacunas in his 
carminibus extitisse statuamus, tum quid inde ad archetypi naturam 
redundet videamus. Carminis autem libri I decimi äccuratiorem 
tractationem debemus F. Kindschero, qui de Tibullo saepius 
docte egit, eam eo maiore laude dignam, quod certa quadam 
singularum partium poematis responsionis lege inventa acute 
quatenus pateant lacunae indagare studuit. Neque tamen etsi 
in universum vestigia sequimur omnes eius sententias compro- 
bamus. Sed singula videamus. 

Primus Pontanus in hoc carmine lacunam esse intellexit seu 
recto quodam veri sensu ductus seu, quamquam in codicibus 
nostris nullum reperitur vestigium, in libris manuscriptis qui- 
bus usus est lacunae signum invenit: quem secutus Muretus 
post versum 25 non nihil deesse videri adnotavit, male ille ideo 
a Scaligero (Castigg. in Tib. ed. 1582 p. 127) nihil hoc loco 
integrius esse existimante reprehensus. Cuius auctoritate nixi multa 
per saecula quae in codicibus scripta erant legerunt editores, dubita- 
tiones si quae fuerunt interpretatione quantumvis contorta sub- 
lati. Sed integerrimo veri sensu Kindscherus versus 25 et 26 
inter se tam non cohaerere intellexit ut nisi versus nonnullos 
quibus sententiarum conexus efficeretur intercidisse tibi persu- 
aseris, ei nullo modo explicari possint. Mirum autem in mo- 
dum vir doctissimus in enarranda huius lacunae origine impli- 
catus est. Vt enim proposuit eam non tam librarii incuria 
natam esse, ab altero versu ad alterum aberrantis, quam eo 
quod folii vel summa vel ima particula desecta fuerit, cuius 
rationis necessitas infra clarius apparebit, hac in lacinia versus 


5) v. e. gr. Bubendey l. s. p. 28. 
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qui desiderantur 25 b et c scriptos fuisse addit. At id, 
hercle, quomodo fieri potuit? Ita enim si res se habet aut pleno 
disticho paginam finitam esse negandum apparet aut si id con- 
tendi non posse concedis, paginam non tam decisam quam in- 
tercisam fuisse contendendum est, ut in summa parte versus 
usque ad vicesimum quintum legerentur, media pars in qua 
versus 25 b et c scripti fuerunt evulsa esset, in ima pagina 
versus vicesimus sextus appareret. Quod etsi fieri potuisse non 
infitiamur, tantum tamen abest, ut ea codicis laceratio veri- 
similis nobis videatur ut alia via qua corruptelam inter- 
pretemur munienda sit. Quam priusquam inimus, id dis- 
quirendum est, utrum summam an imam paginam mancam fuisse 
rectius statuamus. Quod quamquam certo definiri nequit tamen 
si utrum verisimilius sit quaerimus, ne nimis audaces videamur 
non veremur, multo probabilius esse opinati imam paginam non 
fuisse integram. Vnde profecti versu 26 eisque qui olim seque- 
bantur paginam archetypi finitam fuisse conicimus. At restat 
inquis, quod Kindschero opposuisti: ipse enim talem qualem 
illum statuisse lacunam vituperasti suades. — Haec igitur mo- 

venda est difficultas. Vidimus nullo fere modo nisi descissa 
paginae parte lacunae originem explicari posse. Praeterea 
versus 26 sq. in infima pagina locum habuisse ita proposui- 
mus, ut huic coniecturae probabilitas quaedam inesse videutur. 
Quodsi iam invenimus, lacunam inter hexametrum et penta- 
metrum eam esse, ut pentameter et hexameter desiderentur, aut 
quod Kindscherus posuit probandum est, aut quoniam interpre- 
tatio non restat, pentametrum ex interpolatione natum esse de- 
monstrandum. Quarum altern ratione reieeta alteram amplecti- 
mur, pentametrum 

‘hostiaque e lan mystica porcus hara’ 

insiticium esse suspicati. 

Quod .ne leviter iecisse putemur, primum caussas expli- 
cabimus quibus post versum 25 et qui post eum exciderunt 
finem paginae statuamus movemur, tum versus ipse quales prae- 
beat scrupulos enarrabimus. 

Aiqueut quod priore loco posuimus rite illustremus, animad- 
vertenda est lacuna quam post v. 50 M. Hauptius statuit. De 
qua longiore expositione non videtur opus esse, ex quo qui post 
Hauptii editionem alteram evolgatam de hoc loco verba fecerint 
Kindscherus®) et H. Kemperus ?) rectissime eum iudicasse agno- 
verunt. 

Vt nunc omittam quot versuum lacuna statuenda sit, eam 


6) 1. 1. p. 150. 
7) 1. I. p. 34. 
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ita originem cepisse statuimus ut versus qui desunt in infima 
vel summa parte paginae post avolsa scripti essent, quod idem in 
priorem lacunam cadere videbatur. Quibus singulis in explicandis 
si forte eo corruptelam exortam esse cogitari potuit ut librarii 
oscitantis oculi ab altero versu ad quartum vel quintum aberra- 
rent, nunc cum bis brevi spatio interiecto eadem redeat cor- 
ruptela eo more quo supra exposuimus lacunam enatam esse vix 
est quod dubitemus. Iam vero considerandum a versu 27 a quo no- 
vum folium incipit, usque ad v. 50 ubi lacuna est duodecim legi di- 
sticha. Par distichorum numerus interest inter lacunas quae 
post vv. 34 et 58 tertii libri secundi carminis Lachmanno auctore 
statuendae sunt ad quas tractandas nunc pergimus. Multifa- 
riam inde a Scaligero de huius carminis compositione iudicatum 
est. Ille enim versus inde ab 33 usque ad 60 ab hoc carmine 
alienos iudicavit eosque post versum decimum quartum sexti 
carminis libri alterius transposuit, hoc ipsum carmen his versi- 
bus finiens ). Rectissime autem Heynius ibi eis non magis lo- 
cum esse significavit quam eo quo volgo sunt loco, quamquam 
ne ipse quidem sibi potuit temperare quin eos, fragmentum de- 
perditae elegiae, a cetero carmine seiungenda esse censeret°). 
Vossius autem his versibus integram sibi elegiam invenisse visus 
est 10). Non est huius loci hos viros hac in re egregie erra- 
visse demonstrare, seu ut Scaliger in carmen libri II sextum 
transposuerunt hos versus, sententiarum ordinis ratione non ha- 
bita, seu velut Vossius omni sensu poetico abiecto hanc car- 
minis laciniam integram elegiam efficere voluerunt: magis adeo 
ei erraverunt qui conexum sententiarum utroque loco sanissimum 
optimumque esse sibi persuaserunt 1). Vnice veri Lachmannus, Dis- 
senus, Hauptius et post v. 34 et post v. 58 lacunarum signa 
posuerunt, quorum exempla secutus Rossbachius ) priore loco, 
non altero: qua in re sine dubio egregie fallitur 18). Habemus igitur 
duo carmina, utrumque duobus lacunis destitutum, inter quas 
duodeni leguntur versus. Inde progressi qui fuerit paginarum 
archetypi singularum versuum numerus enucleare studebimus. 
Atque quoniam apparet post versum carminis libri I decimi 
vicesimum quintum tres desiderari versus, versus autem illos 
ultimo loco in pagina archetypi scriptos fuisse constet, acce- 


8) Catull. Tib. Propert. nov. ed. I. Scaliger. reo. Antverpiae 
CIOIOLXXXII p. 116 castigatt. p. 131. 136. 

9) Tibull. ed. Huschke I p. 314. 

10) Tib. u. Lygdam. v. I. H. Voss 1811 p. 296. 

11) Huschkius I. o. namque posse haeo inter se conciliari quis 
praefraote neget?’ Wunderlich. Lips. 1817 p. 149. 225. 

12) ed. Lips. 1855 p. IV. 

13) vide Dissen. II p. 225. 
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datque post duodecim disticha denuo esse lacunam et eam vix aliter 
explicandam, quam ut paginae particula dirimeretur, satis certo 
affirmari poterit, post versum 50 quoque duo intercidisse di- 
sticha singulasque archetypi paginas quaterna dena disticha 
complexas fuisse. Quod ut comprobetur computemus necesse 
est, compleantne versus inde a quinquagesimo primo carminis 
libri I deeimi usque ad tricesimum quartum carminis libri II 
tertii certum paginarum numerum. Cuius computationis con- 
spectum hunc habes: 


p-. 1 ab v. I, 10, 1 — 1, 10, 25d 
p. 2 ab v. I, 10, 27 — I, 10, 50d 
p-. 3 ab v. I, 10, 51 — U, 1, 10 
p. 4 ab v. II, 1,11 — II, 1, 38 
p. 5 ab v. II, 1,39 — II, 1, 66 
p. 6 ab v. II, 1, 67 — II, 2, 4 
p. 7 ab v. II, 2,5 — II, 3, 10 
p- 8 ab v. II, 3, 11 — Il, 3, 34 
p. 9 ab v. II, 3, 34b — II, 3, 58 


p. 10 ab v. II, 3, 58b — II, 4, 2 


Vides omnia optime quadrare idque quod antea in ambiguo re- 
liquimus, utrum versus qui post vv. 34 et 58 carminis libri II 
tertii in summa an ima pagina locum habuerint, nunc computa- 
tione confecta ita ad liquidum perductum esse, ut hie de summa 
pagina partem avolsam fuisse intellegamus. 

Hactenus igitur omnia bene se habent: restat ut versum 
26 carminis libri I decimi interpolatum esse veri simile fiat. 
Facile autem intellegitur, firmissimum quo nitamur argumentum 
eis contineri, quae modo exposuimus: lacunam esse post versum 
I, 10, 25. Quod si probaveris, facere non poteris quin qua ra- 
tione pentameter ille hostiaque e plena rustica porcus hara' 
servatus sit nullo modo perspici posse largiaris. Nam quae 
Kindscherus sibi finxit non ea esse quae salva probabilitatis 
lege proponantur supra ad liquidum nos duxisse putamus. Iam 
vero ne ipse quidem versus difficultatibus caret non ita facile 
solvendis de quibus vide sis Dissenum II p. 198. Accedit quod 
molimur in Tibulli carminibus minus habere dubitationis quam 
in aliis fere scriptoribus. Satis enim constat plures extare versus 
a philologis saeculorum XV et XVI ad lacunas complendas con- 
fictos, quorum si maior pars in codicibus nostris nominibus 
auctorum etiam nunc est ornata, at quam facile evenire potuit ut 
haec evanescerent nomina? Cuius rei ne nunc quidem exemplis 
destituti sumus. Nam in codice Parisino 7989, cuius collationem 
A. Holderi amici comitate in manibus habeo, longe plurimis locis 
versus suppositicii ab altera demum manu scripti sunt auctoris 
nomine addito Senecae, velut II, 3, 75 et II, 3, 140; at 1,2, 24 
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‘“lle deus certe dat mihi signa vie’ a prima manu adpositus est, 
» nullo signo eum a Tibullo non prodiisse adpicto. Quem nisi 
codex regius Heynii Aurispae esse evinceret eiusdemque lacunae 
supplendae .caussa alios ab aliis viris doctis versus compositos 
esse constaret ), complures fortasse Vossii '5) partes secuti essent, 
hunc versum, qui genuinum Tibullianae poesis colorem prae 
se ferret, Aurispae falso tribui contendentis. Neque illud omiserim 
Tibullum interpolationibus eisque satis certo definiendis minime 
carere. Huc referendi e. gr. versus II, 6, 23. 24 16) 
haec laqueo volucres, haec captat arundine pisces 
cum tenues hamos abdidit ante cibus. 

Quos ne dicam insulsissimos esse Tibullianae poesis con- 
suetudinem miro modo turbant. Is enim quo utitur more et eis 
quae antecedunt distichis et eis quae secuntur eam cui illu- 
strandae omnia serviunt notionem initio versuum seu hexame- 
trorum ponit seu pentametrorum Spem' 11). Quod in his ne- 
glectum versibus quantopere concinnitatem dirumpat satis ap- 
paret. Sed aliud superest, ne illud quidem parvi momenti. 
Totum enim carmen, si ab isto disticho recesseris, subtilissime 
in quattuor partes distribuitur quarum prime et quarta septena, 
altera et tertia sena complectuntur disticha. Primis autem 7 
distichis poeta se cum Macro in bellum esse profecturum amoris 
oblitum minitatus, puellae desiderio se adhuc quominus faciat, 
impediri narrat; tum spem qua semper teneatur 6 distichis 
celebrat iterumque sex distichis puellam ut in suum amorem 
redeat flebilissime implorat, denique 7 rursus distichis acer- 
bissime devovet lenam utpote retardantem Nemesis amorem. 
Quae cum omnia una faciant non nimii esse videbimur di- 
stichon supra scriptum spurium esse rati s). 

Sed ut unde deflexa est oratio nostra redeat satis multa 
prolata esse credimus quibus versiculum istum hostiaque e plena 
rustica porcus hara’ a Tibullo non confectum esse evincatur. 

Iam cum ab omnibus partibus ea quae proposuimus sta- 
bilita videantur, vix necessarium esse putaverim universam com- 


14) of. edition. Heynii a Wunderlich. ouratam. Observatt. p. 33. 

15) 1. 1. p. 154. 

16) idem contendit G. Fischer altera sententiarum quas disserta- 
tioni ‘de locis quibusdam Propertianis’ Bonnae a. 1863 editse addidit 
oontroversarum his verbis ‘distichon quod legitur apud Tib. II, 6, 28. 24 
subditioium est”. 

17) ofr. Dissen. de poesi Tibulli I p. CXXVIIISq. 

18) Consilio eos praetermisimus versus quorum altera pars ita 
interpolata est, ut prior repetita sit, quippe quos à librariis factos 
esse censeamus, hos quos modo tractavimus recentioris ue M homint- 
bus eruditis tribuentes. | 
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putationem enarrare, nisi aliae quaedam coniecturae quas prius 
quam hae explicarem periclitatus sum miro modo confirmaren- 
tur. Haeo igitur erit paginarum libri primi et secundi — nam 


reliquos non ouramus — archetypi ratio !?): , 
p-. 1 usque ad v. I, 1, 287 p. 23 usque ad v. I, 8, 747 

2 — 1, 1, 56 p. 44 — 1, 9,24 
3 — 1, 2, 65 p. 25 — I, 9, 52* 
4 — 1,2, 32 p. 6 — 1, 9,80 
5 — 1.2, 60 p. 27 — I, 10, 24 
6 — 12,88 p. 28 — 1. 10, 50 
7 — 3, 1s- p. 29 — I, 1,10 

8 — 1 8, 46 p. 30 — I, 1, 38 
9 — 137% p.31 — I, 1, 66 
10 — 1, 4,8 p. 32 — I, 2,4 
11 — 1,4, 36- p. 33 — II, 3, 10 
12 — 1, 4, 64 p. 34 — II, 3, 34 
13 — 1.5, 8“ p. 35 — II. 3, 58 
14 — J, 5, 36 p. 36 — II, 4, 2 
15 — 1.5, 64% p. 37 — Il, 4, 30⸗ 
16 — 1.6, 16 p. 33 — I, 4, 58 
17 — 1, 6, 445) p. 339 — II, 5, 26⸗ 
8 — 1, 6,84 p. 0 — II., 5, 54 
19 — IT p. 411 — ll, 5, 80⸗ 
20 — 17,54 p. 2 — ll, 5, 108 
21 — 1,8, 18“ Pp. 43 — l, 6, 14 
22 — 1. 8, 46 p. 44 — II, 6, 44. 


S 


Hunc conspectum perscrutatus miraberis fortasse nul- 
lum nos spatium neque libri primi titulo neque alterius reli- 
quisse. Quod si cur fecerimus quaeris haec nobis praesto est 
ratio. Vt Lachmannus cum Catullianorum carminum ärchetypi 
formam restitueret, unius lineolae spatium titulo servavit ?°), sic 
Tibulliani libri insoriptioni plus spatii concedendum esse negamus. 
Quamquam enim codicis Parisini 7989 scripti anno 1423, cuius 
unius aeouratiorem habemus notitiam condicio ea est, ut, cum 
singulae paginae vicena quaterna disticha comprehendant, prima 


19) hoe signo * singulorum foliorum partes anticas notavimus 
quo facilius quae unius sint folii paginae perspiciatur, id quod in eis 
rebus diiadicandis quales supra tractavimus summi est momenti (of. 
p. 27. 28. p. 35. 36), siquidem singulos locos quibus lacunae sunt sem- 
per ita collocatos esse ut bini binarum unius folii paginarum sint, 
multum ad coniecturas nostras confirmandas valere videtur. 

20) vv. I, 5, 45. 46 delerunt Gruppius et Bubendeyius. 

21) de 1,6, 45—56 vide infra. 

22) cf. ed. II Catulli p. 4. a 
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pagina undeviginti disticha legantur, duodecim versuum spatio 
his verbis completo ‘albii tibulli poete illustris liber incipit et 
primo prohemium q spretis divitiis atq; militia deliam amet 
et amore prorsus vacare velit. liber primus’: tamen quamvis ipsi 
codicum mscrr. cognitionis expertes nos non magnopere erra- 
turos esse speramus, si in archetypo, quem codicem saec. X 
fuisse conieceris unam lineolam his fere verbis datam fuisse con- 
tendimus, ‘Albii Tibulli lib. I incipit', exemplo carminum Vergi- 
lianorum a Ribbeckio editorum usi, qui unus liber eius generis 
quo diligentes codicum collationes inveniuntur in nostro oppi- 
dulo praesto est. Quod si ita fuit, huic lineolae quippe quae 
quominus quattuordecim disticha in pagina scriberentur non 
impedivit, proprium locum tribuendum non fuisse intelleges. 
Quod idem in libri primi finem alteriusque initium, his opinor 
verbis notatum Albii Tibulli lib. I expl. incip. lib. II’ cadere 
crediderim. 

Superest ut cur versuum J, 5, 45. 46 in computatione supra 
scripta rationem habuerimus explicemus, non habuerimus vv. 
J, 6, 45—56 et II, 6, 23.24. Horum autem versuum etsi sine 
dubitatione universi a Tibullo alieni sunt longe diversa est origo. 
Versus enim I, 5, 45. 46 primum a Gruppio °°) ad persuadendum 
aptius ab H. Bubendeyio meo? ) obelo transfixi vix aliter oriri 
potuerunt, quam ut ex alio quodam poeta excerpti et ad mar- 
ginem carminis Tibulliani adscripti neglegentis librarii culpa in 
textum quem dicunt migrarent. Hos igitur antiquo tempore 
interpolatos in archetypo locum habuisse persuasum habemus. 
Quod idem de ceteris versibus quos supra citavimus affırmare 
nolimus. Quorum eos qui priore loco scripti sunt si recte insi- 
ticios esse iudicavimus compluribus caussis moti, quippe qui ne- 
que eis qui antecedunt versibus recte adiungi possint neque eis 
qui secuntur et multis praeterea laborent vitiis a Tibulli et 
arte et ingenio alienis, nunc alia ex parte sententia nostra fir- 
matur, siquidem quam proposuimus compositio archetypi omni 
ex parte bene se habet horum versuum nulla ratione habita, 
debilitatur etsi non concidit eis adnumeratis. Quod argumentum 
quoniam hic locus unus repugnat, cum cetera aptissime quadrent, 
non vili pendo. Accedit quod alio loco quo de his versibns 
disputavi eos nullo alio consilio interpolatos videri monui, nisi ut 
inter diversorum carminum fragmenta conexus fieret. Quod alio 
tempore factum esse atque eo quo Itali novo veterum scriptorum 
amore affecti erant, saecc. sc. XV et XVI vix qui contendat ex- 
surget. 


23) Roem. Elegie I p. 192. 
24) 1. I. p. 8 89 
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Iam vero si ea quae huc usque disputavimus recte se ha- 
bent ultra progrediamur licebit, nonne eis locis quibus singula 
folia archetypi finita fuisse intelleximus, praeterea exstent men- 
dae perscrutaturi. Atque ut quid sentiamus statim enuntiemus, 
eandem corruptelam, qua c. I, 6 et II, 3 laborare demonstra- 
vimus, in Tibullianis carminibus compluries locum habere nobis 
persuasum est. Cuius rei exempla proximae reservabimus com- 
mentatiunculae. 


Vesaliae. 
O. Korn. 


Zur Batrachomyomachie. 


Ich kann mich nicht überzeugen, daß für die kritiſche Behand⸗ 
lung der homeriſchen Batrachomyomachie in der letzten Ausgabe (Ba- 
trachomyomachia Homero vulgo attributa ed. Baumeister. Götting. 
1852) der richtige Standpunkt gewonnen ſei !). Das immer wieder 
auftauchende Princip, daß man in dieſem Gedichte ſich alles mögliche 
Ungeſchickte, Plumpe, Matte gefallen laſſen müſſe?) und dies wohl dem 
muthmaßlichen Dichter Pigres?) als kariſchen Barbaren zu Gute zu 


1) Beiläufig bemerke ich, daß Baumeiſter S. 10 mit Unrecht an der 
Exiſtenz eines Commentars des Moſchopulos zu der Batrachomyomachie 
zweifelt; auch in dem codex Ottobonianus Gr. n. 150 iſt dungov Baroe- 
xouvouayia νẽ1 &Enyioeο? &Aloyıuwraıns ro uooxonoviov zu finden. 

2) So z. B. S. 18: „ne nimium fastidiosi simus, multa in hoo 
carmine nos admonent“; oder S. 55: „mutandum nihil censeo; sunt 
enim alia quoque in omnibus fere carminis partibus quae dura inculta 
horrida sunt adeo que carent venustate, ut etiam infra pe- 
destris orationis elegantiam descendere videantur.“ 

3) Daß dieſer die meiften Anſprüche auf die Autorſchaft habe, ſcheint 
auch mir völlig richtig. Außer Suidas und Eudocia u. d. W. Lyons und 
Plutarchus de malign. Herodoti cap. 43 ſpricht dafür die in vielen Co⸗ 
dices erhaltene, aus Alexandriniſcher Gelehrſamkeit ſtammende und durch 
die Byzantiniſchen Jahrhunderte hindurchgezogene Tradition, nach welcher 
in der Ueberſchrift 7/0 us (ſo muß durch einen Schreibfehler in der gemein⸗ 
ſamen Quelle aller betreffenden Handſchriften geſtanden haben) als der Dichter 
bezeichnet wird. Denn nicht bloß in der allein von Baumeiſter erwähnten 
Handſchrift, aus welcher die Venetianiſche Ausgabe von 1486 abgedruckt iſt 
und welche wohl identiſch iſt mit dem codex Venetus Marcianus append. 
n. 16 (der, falls ich nicht irre, aus der Naniauiſchen Bibliothek in die Mar- 
ciana übergegangen iſt, f. catalog. bibl. Nanian. IIII p. 478), ſteht: öungov 
Baro. è dE tıoı Tlyonros rob xagos, ſondern daſſelbe hat auch der Coder 
des Beatus Rhenanus, wie Froben in der Baſeler Ausgabe von 1518 mit⸗ 
theilt; und ähnlich lieſt man im Codex Palatino-Vaticanus Gr. n. 363: 
öungov uvoßargayouezie' kV O riot r αỹ'hs (fo!) rod xugos; und noch 
beſtimmter heißt es im Codex Vaticanus Gr. n. 41: dri tus uvoßearor. 
xouaxles' avın yap e r rlyonros rod xugos. Auch Tzetzes exeges. in 
Ilia d. (p. 37 ed. Hermann und p. 767 in Bachmann's scholia Homeri 
Lipsiensia) hat, wie ſchon die Corruptel des Namens (Tiyonros) lehrt, 
feine Nachricht gleichfalls einer ſolchen Augabe eutnommen. 
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halten ſei *), iſt, meine ich, gänzlich unſtatthaft. So lange wenigſtens, 
als man an der Annahme feſthält, von der abzugehen ohne zwingende 
Veranlaſſung nicht erlaubt iſt und die Baumeiſter ſelbſt auch adoptirt 
hat“), daß die uns jetzt vorliegenden Verſe die wie immer im Gange 
der Tradition verwandelte antike, von dem Alterthum geleſene und ge⸗ 
prieſene, Batrachomyomachie bilden. Denn wenn ſo fein gebildete 
Männer, wie Statius und Martialis, wenn der durchaus auf alexan⸗ 
driniſcher Gelehrſamkeit fußende Künſtler der Apotheoſe des Homer 
dies Gedicht des Mäoniden nicht für unwerth hielten, ſo kann eine 
ſolche miſerabele Stümperei, wie ſie in der heutigen Geſtalt des Ge⸗ 
dichtes nicht ſelten ſich zeigt, nimmermehr dem Dichter, ſie muß le⸗ 
diglich der Ueberlieferung zur Laſt gelegt werden; und es bedarf an 
allen derartigen Stellen nicht der Nachſicht für einen unbedeutenden 
Verſifex, ſondern ſcharfer Kritik gegen ſpätere Eindringlinge jeder Art. 

Für eine ſolche Kritik werden die Codices freilich einen nicht 
eben weit reichenden Anhalt geben; aber Einiges vermag richtige Wur⸗ 
digung und Vervollſtändigung des handſchriftlichen Apparats immer 
noch zur Reinigung des Gedichtes beizutragen. Eine unverächtliche 
Vermehrung des Materials will ich in dem Folgenden geben durch 
Mittheilung der Collation des codex Laurentianus plut. 32, 3, welcher 
in der ſchöͤnen Hand des 11ten Jahrhunderts geſchrieben iſt (L). 

Ich füge dem gleich bei die Vergleichung einer anderen ihm 
ziemlich nahe tretenden Handſchrift, des Ambrosianus I 4 super. des 
13ten Jahrhunderts (M). Beide Collationen ſind nach der Baumei⸗ 
ſter'ſchen Ausgabe gemacht. 


8 eros! Adyog LM; exe] &xov L. 

10 anaıov] nıyoy L; ; n00gEInxE] eine L. 

11 xoreldev] xureide IL. 

12 Aıvoxagns] Aıuvoxagıs L, Auuvoxaons H; noAdpnuoc] 
noAvpwvog LM; oro role L. * 

13 nova] Vd rug L; rig d o' 0) vis 6 M. 

18 vor Buroaxwv fügt L ev hinzu; M hat er Buroaxoıs. 

19 uveIgeyaro] 10 Eyeivaro LM. 

20 ö dg ‚Hoıdavoio] ox q wxeavoto LM. 

24 aruneißero] nueißero L, nueißeroı M. 

25 dyrels — anacıy] Inreis, e, Ömkov ünucı L. 

26 fehlt in L. 

28 vv] At L, ye M. 


4) S. Baumeiſter S. 60. 

5) Mit vollem Rechte weiſt er S. 42 die eutgegenſehende Anſicht 
ab, welche Weland, de praecip. parod. Homer. script. p. 22 und Lauer, 
Geſch. der homer. Poeſie S. 28 aufgeſtellt hatten, der ſich übrigens auch 
Schneidewin in der Zeitſchr. f. Alterthsw. 1835 S. 204 anſchloß. 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 12 
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v SS 85 Sd Sονẽm LA. 

of vo ⁰ν, LM; eg] &is LM. 

yag läßt L weg. 

doοα 60« L; odo] ovrı L. 

Jisxomdvuorog] Tois KONAVLOTOS LM. 

o nAuxösıc]) od ͥ s nl O LM; noAv 0n0@uörvgoV] nol- 
* cıcaulda LM. 

0Ü Tvoog] o 1 0s LM. 

Xonotov] xoıorov M. 


Joivag] Jorynv LM; wegorrw»] dvov M. 
ou den 8% rroAgworo] oudenote noAsunıo Lu odd EnOre 
ro M; unepevyov] anepuyov LM. 
eds] 8906 LA. 
o de“ avdownov] avdomnov od dedıa LM; pogoivra] 
pogeovri M. 
zarudaurvrn daxtvAov ar üxgov duxtvlov daxvw LM. 
dvd o ixavev] ixavev avdow L, in M Lücke die von andrer 
Hand mit Ixavev üvdoa ausgefüllt. 
anepevyer] unepvyev LM (in L vy in Raſur ſtatt nv). 
dv] Tora M; navrwvy — uchu] uara navıa ra L, uala 
ndr M; &n’ dev] in M ausgelaſſen und mit andrer Tinte 
nachgetragen. 
nele ndruog in M mit andrer Tinte nachgetragen. 
TowyAodvovza] zowyAodvvovs« LM; s8oesiveı] in M mit 
andrer Tinte znachgetragen. ö 
Gapavas] Sapavovg LM; xoAoxuvruc] xoloxuvdus AH. 
70000015] TeiTrAoıg LM; o cee, in M mit andrer 
Tinte nachgetragen. 
v éreg' vuov LM. 
ueıdıaoas] ueıdnoag LM. 
Ae Aıav LM. 
al] % LM; Sni] & IL. 
in LM ausgelaſſen. 
ynv rel yalav L; S '] &v LM. 
d’ S9 & ele o gelelg M; sue Sue] eöyegks Earı L. 
J A LM. 

o dJ d 00° L 
aur dull L; xovpW] xaloö L. 
T0 nowWrov] nowrev usv LM. 


Vor 68 verjegt M 74 und 75; aber vor V. 68 rothes Kreuz. 


68 
69 
71 
72 


&' 6 öre ön Ca] oog d& uw (e M) jon LM. 
A00@vVEEOLOLV Exrku dero] nogpvo£oıs EnexAvlero LM. 
yaorega] yaoregog LM. 

fehlt in LM. 
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dsıva d UnsoroxgavıLle] dsıvov Ensoroxavıle L, dvd 
Uneoroydvıle LM. 

ngoneraoos)] ngwriorov L, nowrmv M; % ev LM. 
dq c nogpvgeoıy euer o, molia darg b L; der 
Vers fehlt in M. | 

feblt in LM. 

Eu eninAwoag] ub an LM. 

auneraoas] vu cho LM. 

&Ealpvng] ss LM; dewör] ztx00v LM. 

xaredv] xutedvoe M; obi] oν LM. 

ano) e xarukeinsıv] anollvvuu xura A % LM. 
e, Erpvye LM. 
&p’] eis LM. 
xsioas Ö’ Eoyıyyev (Eopıyye L) ral anolkvuevog xare- 
toıle LM. 

nkeiorov] n\elov LM; noav En’ avi] pEoov L, nyayov 
abr M. 

dorara] ddacı LM; Tolovg-uddovg] uvdovg EpIEySaro 
rote LM. 

doAlwg] ye deo LM; nomoas] no,noas L (in dieſer 
Weiſe iſt in L ſonſt gewöhnlich. das zumeiſt aber ganz ausge⸗ 
laſſene Iota subscriptum geſchrieben), n0n0aG 
vaunyov] eg Aluvmv use LM. 

10 e cioda M. 

dd INH dνν Gnarnoag LM. 

eis dd . 89 o in M von andrer Hand hinzugefügt. 
10 ziosıs 00 N ou tiosısg LM. 

66 rab LM (in Z iſt ſtatt des erſten 7 für den Rubrikator 
eine Lücke gelaſſen); &p’] e LM; xurelder] xureide LM. 
I Inoıw EpeLouevog] dy no. xa9eLduevog H; valoxnoıv) 
aaf. 2 lia dect M; uveoow] uveooı L: 

deıvov d öeivov 1˙ M. 
zn» uoigav] rov uooov LM. 
&xelevouv] Exelevov LM; 00990») 6090 M. 

ayoonv 0] oyoonv TL. 

nargoc] in M mit andrer Tinte hinzugefügt. 

ub! uvdo NM 

nenövdei] nenovda LM. 

I] o LM; neigo] uoigu L. 
112 fügt M 120 und 121 binzu. 

de vor Eheeivog] 0’ sy dvornvos LM. 
Gondsaca] “onacaou i 

Evroodey „gkovoa] extoode Aaßovo« LM. 
eliav] 75av L. 

od A uogov L. 


180 


117 
118 


119 
120 


121 
122 
124 
125 
127 


127 


128 
129 


131 


132 
133 
134 
135 
136 
138 
139 


140 
141 


143 


147 
148 
149 
151 
152 
153 
154 
157 


160 
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nv] 69 M. 
0 zero; d v (as M) ayunnrög, Enei yovvog SAE 
Ain L 
robrov dndxrewe fr u oc tg 8&0oyos ανν,uu; LM. 
ſteht in Mauch hier; Önkıaöueoda] oͤn dd eee LM (letzterer 
an beiden Stellen); en'] 58 L. 
fehlt in M bier; duudureoıoır] dundareoıcı L. 
xaonAleoduı] xadonkuodnva LM. R 
eis] & M; ‚uolgag] ungovs LM. 
xyruug Ö’ &xukhungor] ev d' aoxnoavııg LM. 


und 128 finden ih in LM an der richtigen Stelle, wohin ſie 


auch nach dem Vorgang der Florentiner Ausgabe gegen alle 
bis dahin collationierten Codices Baumeiſter geſtellt hat. 
9 ˙ de L: xuluuooregewr] R ννν (xaA0ov M) zuroe- 

sc. LM. 
SmO¹νναν Epdonoav LM. 
nach mv fügen LM avrois hinzu; Adyvor — 1j de vv] Au- 
vov ta usooupeha M. 
‚kenvgov] AEnvggov L; * S0 e D x00TapoLaL 
Ragvov L, * t⁰ xaugı'Wmv 
or- — Ales or uves L, & udeg M. 
88] & LM. 
BovAnv] ovAav M. 
dv 0 9ονννε LM. 

aß dor] axnnTgoV LM; xe xeoo L. 
6 ren 97 L; par] S LM; rora] „ö9ov LM. 
@] fehlt in M; uureg! ubeg L; Hv! öulv LM; èneu- 
yav] mit andrer Tinte nachgetragen in M. 
nr, ndl, M. 
Fıyagnayo] Yuxagnaya M; dne Enegpvev) 69 xate- 
nepvev L, Öv neo Enepvev M, aber ne Enepvev mit 
anderer Tinte nachgetragen. 
ev] fehlt in M; yeyaaode] yeyaare LM (in M mit an: 
derer Tinte nachgetragen). 
ovde xareldov] mit anderer Tinte nachgetragen in M. 
Ie GA ν,ο“ My; d'] fehlt in LM. 
o ds xdxıoroı] mit anderer Tinte nachgetragen in M. 
Abe] ubs M. 
toıyag] vd yag LM. 
85 te EvonkoL L. 
140 XS Sοοο. nag xcix eo LM; onov] önnov M. 
ob Sxeiyaıg] eu &rrsoıw LM; sb Balwuev] sbs 
Elwuev M. 
ws apa Pwvnoas Onkoıg Karednoev (dveäuvev M) anov- 
Tag 
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161 e ualayav], ueloxa» , M; &ac] fehlt in LM. 

162 Kννν — g εν,]Z½ e KAugav nAarewv ano Tevrkwv LM. 
164 denosı] agren M. en 5 
165 xul x00vSs8s xoyAaı xuonv’ aupexakuntov LM, 

166 v sl d, LM. Tr 

167 &unkmvio] Ee LM. 

168 eis] & M. 

Nach 170 ſtehen in LM folgende zwei Verſe: 


ws Baroaxwv orgarog BO ‚¾ EÜTE yiyd vr 
2 — € — 
* uüeg (uvles L) xerramgwv ueyalodywv ẽE u Hõỹm 


173 
174 


175 
176 


177 
179 


181 
182 
183 
184 


185 
186 
187 


188 
188 
192 


193 
194 


3 öuooı M). 
’AImwailn] aInvav M. | 
uv — Bondnoovoa] uvoiv de (de M) Enalskn- 
oovoa LM. 

dei] fehlt in M. 

wwioor] xvion L, wviooaıs M; &dcsonacı navrodanoioıy] 
O aldeouaoıw L, Ivanv &deouaoıw M. 

100 de] zovde M. A 

8190) 2I9olunv LM; dnaowyös] aewyos M; w] 
fehlt in LM. | u | 
uov] uoı L; M Mj. M. 

Eipava] Eöpnva L. = 

&vnoa] eogya LM. 

ro Ö’ Eumaınoav roh (od M) xagıv &&ooyıo- 
t LM. o 
nach 186 geftellt in LM; r* zoxoıg L, rd M. 
Upuru] Zvnou ; | . 
donyeuev — 8Iehrjow] d ,, PBovAnaoouuı (corr. in 
Bovinowuaı L, wonysneval &9erow N (s e οο iſt 
freilich nur zu errathen, da dieſe Stelle mit friſchem Papier 
überklebt iſt, auf welchem jüngere Händ hinzugefügt hat on 
EIEhnoa. | 
zowWnv] mo@rov L, in M ift die Stelle ebenſo überklebt und 
von jüngerer Hand 10 übergeſchrieben. e 
xorsxeiunv] xurauvoaı L. | 
eg Eyuvnoev LM. 

navowusod«] nuvonueda M. . 
vo] & LM; nucov] uEe /t L; rοοο , BAn9y M. 


4 


Nach 194 fügt L folgenden Vers hinzu: 


195 
197 
198 


* 


un rig xal Aoyyn Tunn denus ne uuxalon 
dyx&uaxoi] syxänaxoı L; avıiov] @vulos L. 
Eneneidovro] En q. , , 
ndvre; d' (d' fehlt in M) ohe moAkges mAdov (mAderov 
L) eig &va xögov LM, die noch folgenden Vers hinzufügen: 


rad q ID ,” (pure; L) Tegug noltuoıo ¾ꝰ sf 


(psoovrs; L) 
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200 
203 


204 
206 
207 
208 


211 
213 


Für 


217 
218 
219 
220 
222 
223 


224 


225 
226 
227 
228 
230 


231 
232 


233 
234 
235 
236 


237 
238 
239 


240 
241 
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godhnıysav] &oulnılov LM. 8 
no0uayoıg] noouayoıcı LM; xara yaorsou] xa9” ijna- 
tog M; eg] eis L; ägueoov 7nag] &yxara yüro M. 
Eneoev] nne M; Exovıooev] E&xovıoev M. 

Ilnie’wva] Ilmelwvog L. 

ansev] unse L. 

oronarog d EEenın]) d' s owuarog (de owuarog IL) 
enın LM. 

fehlt in M. 

nach avyevos fügen LM hinzu: rowoev EnıpYas 

nero uvAosıdel: Tov q 0X0TOG 000€ Kalvpe, 

laſſen dagegen 214 und 215 weg. 


217-219 hat M folgende zwei Zeilen: 


xoouuopuyog q wi peiywv Zuneoev Oydaıg u, 
109 uud’ 000’ apanuorev TD Adın Asiynvwg, 

xa9’ inaros] x nnao L; 2vonoev] '&vonoe L. 
x00T0puyov Yeiyovra] xoaußoßayos YPeiywv L. 
aneAnys — dh] Ane Ev Vdacıy yAuce d adrov L. 
xunnsoe d' xunneoev M; 000’] ovx LM. | 
fehlt in LM. 

tugoyAögov dt Tdh (d’ En’ OxIuıs L) kıuvnoos se- 
veaoıke LM; nach dieſem Verſe keine Zeichen einer Lücke. 

05 1 d idwv LM; Kalauıvdıng &] xulaulvdns 
eis L. 

nkaro] nAAuro LM. 

fehlt in LM. 

den’ enen ee d enepve LM. 

Boexuaros LM. 

kıronivag d Exzsıvev auvuova Booßogoxo’nv (Bogßo- 
eoxoırov M) LM. | 
eyyeı Snalkag] Eyyei digag M. 

nou0oulog Ö’ Enıdav] moaooopayos 6’ äcıdav LM; 
eiAxvoe vEx009 Zovra] Eiixvoev Exgov Eovra L. 
anenvıge] anednxe LM. 

nuvvt] nuvvev LM. 

zur Bars AH H vr, vnd u eg Eoov n LM. 
wuyn d' Aıdogde] Frog d' Enroodev L, hjnag d En- 
roo 9e M. 

xoaußoßdrng] nnAoßarns LM. 

&Eeriplou] Egeripiwaev L, ESerupinoe M. 

weoylo9n] uovvesn LM, nur fehlt in L die Initiale, die 
der Rubrikator malen ſollte; @o’ dxzlvos] apa xelvos LM; 
re] fehlt in ZM. 

nediw] yaln LM. | 

xoaußoßatnv] nnAoßarnv LM. 


Zur Batrachomyomachie. 183 

242 xovinow] xovincı LM. 

244 gu] ot LM; usoonv] ugonv ,; Ads de o elow] in M 
mit anderer Tinte nachgetragen. 

245 dure! düve LM. 

246 Eyxar' S ph teh EYxaT’ Epeilxvouevw L, Eyxara En 
yvvuevo M; dovoarı] dovoaros M; yaıoı nayeır] XE 
ee0cı L, in M Lücke, die mit anderer Tinte durch ver 
nx cι ausgefüllt iſt. 

247 ro MN oroανο L, noaooogayos M; eidev än’ 
0x9now] elde nao 0x9noı M. 

249 Maro! Maro LM; rug! rd o LM; önnwg] 
dg LM. 

251 d dE Arııyav R,ẽ Teıpduevog neo dg M; fehlt in L. 

252 eu Vers fehlt in L; Ilouooalog] Tow&agrns M; 89°) 


Für 253—259 haben LM nur folgenden Vers: 
zul oi eneöpausv avdız ‚Gnoxtaner l uerearor, 

260 uvoiv Megıdagnas] uvecoı v&og nals LM: 

261 Koeswvos] &yy&uayos LM. 

Statt 262—268 haben LM vieje Verſe: 

negıdagnaot Öexanog (x dırog M) uınoVusvog alTov Koma, 

de, uovog &v uteoow ugloTevev (dorsteve L) r 5 

auroũ d Lor xt yavoıuwv (yarv core L) xara Aluvnv. 

269 fehlt in I, 

271 roi ro ö’ LM. 

272 807 &r] gau do LM. 

273 1 6% ue us LM; ös] fehlt in LM. 

274 Se (xteiveı M) Barodxovc Bleusalvor GA rd- 
xıora LM. 

275 LNA — noAeuoxkovor] nalldd" ddmvurnv neu ywuev 
LM; 7 1 ana! i * len L, 70, d onœi Te 

276 entog gv. ano 0xn00v0ı L, anooyrnoovoı ] M. 

277 "Hen], a4 LMM. 

278 our 400 o¹ 7a NM; ore] ovr’ M. 

279 oinıv 0489009] 7 To 009 önkov L. 

280 fehlt in LM. | 

281 fehlt in M; ueya] fehlt in L; nach oßgıuosoyov fügt Z . 
te hinzu. 

Für 282—284 haben LM dieſe zwei Verſe: 

0 Tıravag (Tıravas L) ne pvr dgiorovg bo n dvr 
xul xEhadnTa ned u Lö’ a u „ . 

285 woloevra ‚xegavvor] woAoevrı xegavyW 

286 ueyav] ueya M. 

287 fehlt in LM. 

289 Tovsde xegavvor] roðgòe rt uvag LM. 


184 Zur Batrahomyomadie. 


291 SAnsro] tero LM; Baroaywv %,] yeros Baroaxosv 
LM; alyuntawv| aysewywv LM. 

292 wxreıge] SE, ᷓ L. | 

293 dorıs PIELgonEvoloıy aoWyoVg uvrog EneuweV LM. 

294 ayxvloynkaı) ayyvaoyeiiuı L, ayxvioyeıkoı M. 

296 fehlt in ZM. 

297 Brarooi] BAuıaooı ; Bleooor M] yeıgorevovzes] yeı- 
korevovres LM; oTEovwv Esogwvres) re - 
tes LM. | 

298 dixeoauor] dıxugmvor L, dixapnvaı M; l oi M; xu- 
Asvyraur] xuloryraı M. 

299 oTouaTeooıv &xontov] oroudtevov MH. 

301 Toög] od LM; nuvres] deiroi LM; er Euswuy] \ne- 

ueıwav LM. 

302 Sg] o M; &dvcero] &övero LM. 

Von Interpolationen iſt freilich auch dieſer codex Laurentianus 
jo wenig als irgend eine Handſchrift der Batrachomyomachie frei (noch 
viel weniger der Ambrosianus); aber er bietet mancherlei, was gar 
ſehr die Beachtung verdient, und wird ſicher im Stande ſein durch 
ſeine faſt völlige Uebereinſtimmung der von Baumeiſter weit wegge⸗ 
worfenen Florentiner Ausgabe von 1488 und den von dieſem gleich⸗ 
falls verſchmaͤhten nahe verwandten Handſchriften, der Oxforder des 
12ten Jahrhunderts (2) und der Pariſer bei Bachmann anecd. Gr. II 
S. 417 ff. (t) die ihnen gebührende Poſition zurückzuerobern. Hat doch 
ſelbſt Baumeiſter nicht umhin gekonnt, der priucipiell verworfenen Flo⸗ 
rentina, wo ſie allein das Richtige bot (und jetzt von meinen Codices 
beſtätigt wird), hie und da zu folgen z. B. in der Anordnung det 
Verſe 126 und 127, in der Ausſcheidung der ungeſchickten Interpo⸗ 
lation von V. 60 (ſ. Baumeiſter S. 25). Auf eine ausführliche Würs 
digung der Bedeutung unſrer Codices muß ich indeß hier verzichten, 
da ſie nur in einer zuſammenhängenden Beſprechung des geſammten 
kritiſchen Apparats, reſp. in einer vollſtändigen Textesgeſtaltung ge⸗ 
geben werden könnte und dazu hier weder der Ort iſt, noch mir jetzt 
die nöthige Zeit zu Gebote ſteht. Die Sache hat auch ihre gewal— 
tigen Schwierigkeiten, die Einem allein ſchwerlich gelingen wird zu 
bewältigen; und eben um dieſe wie mir ſcheint nicht unwichtigen Colla⸗ 
tionen als neues Mittel der Textkritik der noch ſo ſehr verwahrloſten 
Batrachomyomachie auch Andern zugänglich zu machen, habe ich mich 
entſchloſſen, dieſelben vorweg zu veröffentlichen, ohne ſie ſelbſt jetzt 
auszunutzen. | 

Nur auf einen Punkt möchte ich hier noch aufmerkſam machen 
Schon ein einfacher Blick auf die wunderlichen Varianten, wie ſie die 
kritiſche Anmerkung Baumeiſter's aufweiſt, zeigt deutlich, wie arg bei 
dieſem bereits früh vielgeleſenen Gedichte die Willkür eifriger Leſer um⸗ 
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geſtaltend und hinzudichtend gehauſt hat. So wenig man alſo auch 
ſonſt der jetzt von Manchen beliebten Methode, alles Unbequeme einfach 
aus dem Text zu werfen, huldigt, ſo wird man ſich bei der Kritik der 
Batrachomyomachie doch nicht ſcheuen dürfen, der Sprache, dem Metrum 
und dem Sinne nach anſtößige Verſe, welche einen wohlgefügten Zu⸗ 
ſammenhang und einen auch dichteriſch befriedigenden Sinn ſtören oder 
zerſtören, einfach als Interpolationen ſpäterer Leſer auszuſcheiden. 
Selbſt die Handſchriften zeigen hier zuweilen das Richtige. So läßt 
z. B. ohne Zweifel vollkommen berechtigter Weiſe unſer Laurentianus 
mit dem Pariſer t, dem Oxforder 2 und einem Heidelberger Palatinus 
(Gr. XLIV saec. XII, deſſen Collation Freund Meyncke verdankt wird) 
den V. 26 aus. Denn konnte es wirklich derfelbe Dichter fein, der 
erſt die in leiſer Ironie gehaltene und durchaus wohlgelungene Bes 
grüßung von Froſch und Maus dichtete, und der dann ſich die ganze 
Wirkung verdarb durch dieſe plumpe und aus allem Verhältniß her⸗ 
ausfallende Renommage in V. 26, die noch dazu herzlich ungeſchickt zwar 
der Götter, Menſchen und Vögel, aber der einer Maus doch wahrlich 
zunächſt liegenden Vierfüßler gar nicht gedenkt? Nimmt man mit 
Baumeiſter S. 2 im vorhergehenden Verſe an dem /¾ο, dnkor 
Erooıw des Laurentianus, der Florentina und von hey wegen 
V. 32 Anſtoß (was mir jedoch nicht nöthig erſcheint), ſo kann man 
ja leicht das e, ÖmAov dieſer und das zo 0 d fer von 2 in 
ein zo d& 6n7A0r verwandeln. 

Das weitaus Meiſte dieſer Art wird jedoch ohne diplomatiſchen 
Anhalt rein aus innerer Kritik zu gewinnen ſei. So, um auch hiervon 
wenigſtens ein Beiſpiel anzuführen, wenn in der ganz untadelhaften 
Rede des Troxartes, welche die Schickſale feiner drei Söhne in je zwei 
Verſen erzählt, der Tod des zweiten Sohnes, der in der Mauſefalle 
umgekommen war ganz anſprechend mit den Worten (V. 115. 116) 
geſchildert wird: 

zov d' dA r dvd geg an nrëcc 85 uso eld ur 

xuvoreouus teyvaıs Evlıvov Ö0AoV sere, 
und dann auf einmal dem noch hinzugefügt wird: 

nv nayıda q οοννẽũt uuav OAETEIGRV Eoloav, 
jollte da in dieſem metriſch kaum erträglichen, ſprachlich über die 
Maaſſen matten, dem Gedanken nach mehr als überflü ſſigem Verſe 
nicht mit Sicherheit die Zuthat eines weiſen, ſehr proſaiſchen Leſers 
zu erkennen fein, der es für nöthig hielt das paſſend Umſchriebene auch 
noch mit nackten Namen zu nennen? 


Bonn. 
Curt Wachsmuth. 
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Die parodiſchen Vorträge des Hegemon aus Thaſos 
in Athen. 


— 


An die Perſon des Mannes, welcher die homeriſche Parodie 
zuerſt als eigene Dichtungsart behandelt hat, und daher mit Recht von 
Ariſtoteles Poet. 2 p. 1448 A 12 überhaupt der erſte Parodieen⸗Dichter 
genannt wird), an Hegemon von Thaſos knüpft ſich eine Notiz, 
die für die Geſchichte des muſiſchen Agons in Athen, ſo wie der athe⸗ 
niſchen Feſte und, wie es wenigſtens ſcheint, auch der atheniſchen Bühne 
von entſchiedener Wichtigkeit iſt, ſo daß es auffallen muß, daß ſie bis 
jetzt die Aufmerkſamkeit ſo wenig auf ſich gezogen hat: die Notiz, daß 
er zuerſt mit der Parodie im thymeliſchen Agon aufgetreten ſei, und 
auch in Athen mehrere Siege davongetragen habe, u. a. mit ſeiner 
Gigantomachie. Wir verdanken dieſe Nachricht dem Periegeten Po⸗ 
lemon, der im 12. Buche 10 no05 Truaıov, aus dem uns Athenäus 
XV p. 698 B sqq. ein längeres Fragment erhalten hat (fr. 45 bei 
Preller), jagt (p. 699 A): tovsmy dE (Tüv nανονπννονε neWrog 
elonAdev eig r o d 47d rode Fuuekıxodg Hy 1j. 
uov R ug’ Adnpalois &vixnoev ülkuıg TE napwdiaıg zul 
ın Tıyavrouaxıa. Ein vom Staate veranftaltetes Auftreten von 
Paroden um die Zeit des peloponneſiſchen Krieges — Hegemon war 
Zeitgenoſſe des Alkibiades — iſt uns ſonſt nicht bekannt; doch Hegemon 


1) So find die Worte des Ariſtoteles: 6 rs naowdlas nomoas newros 
zu verſtehen, ſo daß die Angabe des Polemon, daß Hipponax, Epicharmos 
und Kratinos die älteſten Parodieen⸗Dichter geweſen wären (auch Hermippos, 
den er nach Hegemon nennt, war älter als dieſer, ſ. Meineke, fr. com. I 
p. 90), nicht mit ihnen im Widerſpruch ſteht. Von Epicharmos und 
Kratinos ſagt Polemon ſelbſt an dem oben angef. Orte: *mal dt x 
6 Entyapuos 6 Zupgaxomos £y Tr docnarwv en’ oAlyoy 
(vgl. Gryſar, de Doriens. com. p. 191) xal Kowrivos 6 ns d 
zaumdias & Evursldaıs, und was den Hipp onar betrifft, ſo ſcheint 
die Art und Weiſe, wie Polemon von ihm ſpricht: soͤceryr utv ovy rod 
yEvovs Innwvaxta gareov ro laußonoor. Afysı Yag ovros 
(obr hg d) Ev rois (Meineke 16) EfauE&rgos xrA., zu beweiſen, daß 
die &xueron ſelbſt keine eigentliche Parodie waren, ſondern nur parodiſche 
Stellen enthielten. — Ueber die ebenfalls nur in einzelnen Stellen beſtehenden 
Parodien des Hermippos ſ. Meineke p. 92. 
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ſoll nach der Angabe des Polemon ja auch der erſte ſeiner Kunſt ge⸗ 
weſen ſein, der in dieſer Weiſe auftrat. Dieſe ſchon an ſich keines⸗ 
wegs unglaubwürdige Notiz wird beſtätigt durch eine Parodie des He⸗ 
gemon ſelbſt, aus der Polemon a. a. O. p. 698 F folgende Verſe 
anführt: 
1 not öguaıvovrı nagloTaTo aide Ade, 
xovonv bc or &X0v00 xal ja eine re p . 
„Jdeıva na9ovoa tf) Ho Uοον XWwo8ı Y daywvar, 

Zu dieſen allgemeinen Andeutungen gibt uns Genaueres über 
den Ort, und, wenn auch indirect, über die Zeit, in welcher Hegemon 
mit ſeiner Gigantomachie in Athen aufgetreten war, Chamaeleon aus 
Heraklea, aus deſſen ſechſtem Buche 160 r] aozalas xwumdlas 
Ath. IX p. 407 A unter anderen Erzählungen über Hegemon fol⸗ 
gendes mittheilt: Evdoxiuei 0 “vo uukıora ev rale naa 
xai negıBontog nv de Ta u navovoyws cel ÜNOXQLTINS, 
r dıa Tavra 0p0dow nad rot Admvaloıs evdoxruer 87 
os rn Tıyavrouaxia 0 Ur op do. robe 49 
var 0 SX FA ue, 6ͤ 9 * E 1 ñuỹ 1 
adrovg yekacat, * τ 4 auroig 8 
oO 9e dT OO r ysvousvov neoi Zıxeilav dTvXH- 
u d r odd ele d dneorn, xaroı 0XEdov nao r oαε 
dnον,muτ % ,d 00V Eyxakı wauevor, ob de rαν,i-̃ o', 
* um yevayraı diapaveis Tolg ans av ailwy a0 le 
Jsogovaıy dx Oε o. en arupogk ' dıguswar d' d 
nevor, xaltoı xal αετπιον r Hyiuovoc, g ix ovoe, ond 
dievο frog. Aus dieſen Worten ſcheint zu folgen, daß in Athen 
um das Jahr 413, dem Jahre der ſiciliſchen Kataſtrophe, im Theater 
zu Athen an einem Hauptfeſte — denn es waren ano zav aullwy 
AM Fswgovyres zugegen — declamatoriſche Vorträge ſtattfanden. 
Eine für die Geſchichte der atheniſchen Bühne wichtige und auffallende, 
weil für eine ſo frühe Zeit völlig vereinzelt daſtehende Notiz! Glück⸗ 
licherweiſe geben uns die Zeitverhältniſſe, die Chamaeleon berührt, die 
Möglichkeit, ſeine Angaben zu prüfen. Es iſt zunächſt nothwendig, 
die Anhaltspunkte, die uns die Schilderung der Ereigniſſe auf Sicilien 
bei Thukydides gibt, zuſammenzuſtellen. 

Der von Nikias beabſichtigte Abzug von Syrakus wurde wegen 
der am Abend des 27. Auguft?) eingetretenen Mondfinſterniß um 
dreimal neun Tage verſchoben (Thuc. VII, 50, 4). Die Syrakuſaner, 
die dieſen Beſchluß erfahren, beabſichtigen, ſie daran zu verhindern, 
und fie möglichſt bald zu einer Seeſchlacht zu zwingen (51, 1: adroð 
0g raxyıora xul & mw opioı Evupeoeı drayxacal æbrobg. 
vovuayeiv). Sie bemannen ibre Schiffe und manövriren e 


2) Beiname des Hegemon, ſ. Polemon a. a. O. p. 698 C. 
3) Heis, „über die Finſteruiſſe des peloponn. Krieges“ Köln 1834. 
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Öoaı: anroic. Edoxouv Ixaral eivan (51, 2). Nachdem die rechte. 
Zeit gekommen (énetò h) dE * 41009 nv), greifen fie. die Athener, an 
zwei auf einander folgenden Tagen zuerſt zu Lande, dann zur See. 
an (51, 2. 52, 1), und ſiegen. Noch an demſelben Tage jedoch wird 
Gylippos von den Athenern in einem Treffen zu Lande beſiegt (53. 54). 
Die Syrakuſaner beſchließen jetzt, den Hafen zu verſchließen, um den 
Abzug der Athener zu vereiteln (56, 1), und verſchließen ihn auch 
ſogleich mit quer gelegten Schiffen (die Breite des Hafens betrug 8 
Stadien), bereiten ſich auch im übrigen auf einen etwaigen Angriff 
der Athener zur See vor, v okıyov ond Eg Oo⁰ο EnNEVOopV 
(59, 3). Die Athener beſchließen eine Seeſchlacht, und rüſten ſich 
(60. 65). Das Reſultat iſt für fie ein unglückliches (70 ff.); fie 
bleiben noch einen Tag im Lager (74, 1), und ziehen am folgenden 
ab (75, 1). An dieſem erſten Tage legen ſie nur 40 Stadien zurück 
(78, 4); am fiebenten !) Tage hierauf (wie ſich aus 78, 4— 81, 1 er⸗ 
gibt), war die unglückliche Schlacht am Aſſinaros, wo das Heer des 
Nikias vernichtet wurde. 


Von der Schlacht am Aſſinaros ſagt Plut. Nik. 28: ue 
* i erg PHvovrosg ro Kogverov umvög dy AY j: 
Merayeıvıovo 710000y0gEVovoI. Die rergas ꝙ / τ%je Me- 
taysırvıovos des Jahres 413 entſpricht unſerm 11. September 5). 
War alſo die Aſſinaras⸗Schlacht an dieſem Tage, ſo war die Seeſchlacht, 
die auf die Blokade des Hafens folgte (70 ff.) am 2. September. Da 
die 50, 4 erwähnte Mondfinſterniß am 27. Auguſt Abends 10½ 
Uhr ſtattfand, und der Kampf am 2. Sept. wahrſcheinlich den ganzen 
Tag von Anfang an in Anſpruch nahm, ſo haben wir für das zwi⸗ 
ſchen der Finſterniß und der 70 ff. erzählten Seeſchlacht Liegende nur 
noch volle 5 Tage (28. Aug. — 1. Sept.). Hiervon gehen noch 2 Tage 
ab für den 51, 2. 52, 1 erzählten Angriff der Syrakuſaner, ſo daß 
nur noch volle 3 Tage übrig bleiben würden. Dieſe müßten für die 
Ausrüſtung der ſyrakuſaniſchen Schiffe und das doch jedenfalls einige 
Tage in Anſpruch nehmende (51, 2) Manövriren derſelben, für das 
Blokiren des Hafens und die Vorbereitungen der Athener zu der 
letzten Seeſchlacht ausreichen. Die Unmöglichkeit dieſer Annahme 
leuchtet ein. Man wird im Gegentheil eher zu niedrig als zu hoch 
greifen, wenn man für dieſe Vorbereitungen im Ganzen eine Zeit von 
10—14 Tagen anſetzt, fo daß die letzte Schlacht etwa am 20 Sept. 
ſtattgefunden haben mag. Die Angabe des Plutarch, daß die Aſſi⸗ 
naros⸗Schlacht Metagitn. IV .. geweſen, zeigt ſich demnach als 


4) Wenn ſich aus Plut. Nik. 27 ein Tag mehr ergibt, fe ſcheint der 
Tag unmittelbar nach der Schlacht mitgerechnet zu fein. 

5) Der Jahres⸗Anfang des Jahres 413 war nach Ideler Handb. 
d. Chron. I S. 384 am Abend des 16. Juli. 
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falſch. Vermuthlich entnahm er ſeine Notiz dem Datum des Feſtes, das 
zur Erinnerung an dieſe Schlacht gefeiert wurde, und bei deſſen Er⸗ 
wähnung er den Tag der Schlacht angibt. Dies Felt konnte jedoch 
leicht im Laufe der Jahre um einige Tage wechſeln, z. B. mit dem 
Herakles⸗Feſte, das am Tage der Seeſchlacht, die auf die Schließung 
des Haſens folgte, in Syrakus gefeiert wurde (Thuc. VII, 73, 2) ver: 
bunden werden oder gar an deſſen Stelle treten ®). 

| Die Zeit, welche erforderlich war um die Nachricht vom Unglück 
der Athener aus Sicilien nach Athen gelangen zu laſſen, läßt ſich 
ſchwer beſtimmen: aus dem ganzen Bericht des Thukydides ergibt ſich 
nichts über die Zeit, welche die Reiſe ausfüllte. Wir müſſen uns 
daher an andere, wenn auch ſpätere, zufällige Notizen halten. So 
lernen wir aus Phil. Vit. Ap. VIII, 14 p. 167 Kayſ. daß man in 
6 Tagen von Sytakus nach der Mündung des Alpheus kam, und daß 
dieſe verhältnißmäßig ſchnelle Fahrt keine vereinzelte war, zeigt uns 
Diodor (III, 34), nach deſſen Angabe man in 10 Tagen vom aſov⸗ 
ſchen Meer nach Rhodos, und von hier nach Alexandria in 4 Tageu 
kam. An dieſen Angaben haben wir immerhin auch für frühere Zeiten 
einen ungefähren Maaßſtab, und werden daher, beſonders wenn wir 
bedenken, daß die Nachricht ſchwerlich um Cap Malea, ſondern Aber 
den Iſthmus ') nach Athen gekommen iſt, gewiß mit vollem Rechte 
annehmen, daß die Ereigniſſe auf Sicilien in den erſten Tagen des 
»Oetober in Athen bekannt fein konnten. Jedenfalls war dies vor den 
Wintermonaten?) 413/12 der Fall, wie aus dem Bericht des Thuk. 
VIII, 1. 2 deutlich hervorgeht. 

Daß das Auftreten des Hegemon nicht an den Dionyſien ſtatt⸗ 
gefunden haben kann, ergibt ſich alſo ohne Weiteres aus der Erzählung des 
Chamaeleon, daß die Nachricht aus Sicilien während ſei⸗ 
nes Auftretens im Theater eingetroffen wäre. Einen anderen An⸗ 
haltspunkt gibt die Erwähnung der fremden Nec; denn überhaupt 
gibt es in der kurzen Zeit von etwa Anfang Octobers bis zu den Win⸗ 
termonaten nur ein größeres Feſt, an dem Je zugegen waren, 
die Eleuſinien (ſ. A. Mommſen, Heortol. S. 250). Es könnte 
alſo ſcheinen, als ob Hegemon ſeine Gigantomachie an den Eleuſinien 
vorgetragen hätte. Allerdings ſind aus ſo früher Zeit wie das Jahr 


6) Durch dieſe Annahme würde der Kampf am Aſſinaros auf den 
20. Sept. fallen, wie oben als möglich zugegeben iſt. 

7) Vgl. Friedländer, Sittengeſch. Roms II S. 13, dem auch die obigen 
Angaben entnommen find. 

8) Gegen eine zu fpäte Anſetzung der Aſſinaros⸗ Schlacht und in Folge 
davon des Eintreffens der Botſchaft in Athen ſpricht auch der Umſtand, 
daß die gefangenen Athener in den Syrakuſaniſchen Steinbrüchen nach Thuk. 
VII, 87, 1 zu leiden hatten von vurzes ueronweıval xal yuygal (im 
Gegenſatz zu der Hitze des Tages). 
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413 für die Eleuſinien weder ſceniſche noch thymeliſche Agone ) nad: 
zuweiſen, es läßt ſich nicht einmal beſtimmen, ob Eleuſis in dieſer 
Zeit ſchon ein Theater gehabt hat!“), doch würde dies an und für ſich 
nicht genügen, den Bericht des Chamaeleon in Zweifel zu ziehen, wenn 
nicht das doch immerhin Auffallende deſſelben dadurch geradezu un⸗ 
wahrſcheinlich würde, daß es unmöglich ſcheint, daß während der Be⸗ 
ſetzung Dekeleas (Thuk. VII, 19 vgl. 27, 3. 28, 2) die Eleuſinien mit 
dem gewohnten Glanze, im Beiſein fremder 9800 gefeiert worden 
ſind, wenn ſie in dieſer Zeit nicht ſogar geradezu aufgehört haben. Alles 
dies zuſammen genommen: die Unwahrſcheinlichkeit einer eleuſiſchen Feier 
im Jahre 413, die völlig vereinzelte Erſcheinung declamatoriſcher Vor⸗ 
träge an denſelben, und zwar im Theater, das ſich für dieſe Zeit ſonſt 
ebenſowenig nachweiſen läßt, dazu die an und für ſich höchſt wun⸗ 
derbare Geſchichte (ExAuıov OD dyxulvyausvoı Oodx dvsoınoav 
dé, nicht etwa, um die ihnen trotz ihres Kummers angenehme Zer⸗ 
ſtreuung nicht zu verlieren, ſondern Iva um ysvoyraı dıayaveig 
rotg ano Tov-arhlwv nohewy HEwgovoıw axIuusvoı ın ovu- 
o,, als ob dies nicht ebenſo gut durch das &yxwAuntsodui ges 
ſchähe !) charakteriſirt die Geſchichte des Chamaeleon als das, was fie 
in der That iſt, als eine Anekdote. 

Es fragt ſich, ob in ihr trotzdem „ein Fünkchen Wahrheit“ ent⸗ 
halten iſt. 

Parodiſche Vorträge als Theile eines Agons ſind 
uns zwar nur aus den Worten des Polemon: rovrwv de ro 
et oi Eig Tovg dαν ve rovg Jvuslıxovgs "Hynzuwv 
bekannt, doch ift die Sache bei der nahen Beziehung der (homeriſchen) 
Parodie zur Rhapſodik nicht zu bezweifeln. Außerdem weiſen die eige⸗ 
nen Worte Hegemon's: 


9) Polemon: robr d nowros elomkFev es robg dy dv ro 
Yuuslızous Hynuwv. Ueber den Begriff Iuweiıxos, der ſpäter ganz gleich 
oxnvıxos zu ſtehen ſcheint (ſ. Lob. Phryn. p. 163), wird in einer ſpäteren 
Abhandlung geſprochen werden. Hier genüge es hinzuweiſen auf Ath. VIII 
p. 350 B: yuuvırous dl ayavas dienderuoev Hasioı, Koplvdıo de & v- 
ue ο’s, Adnvaioı dE oxnvızovs. Vitr. V, 7, 2: ampliorem habent 
orchestram Graeci et scaenam recessiorem — ideo quod apud eos 
tragiei et oomici actores in scaena peragunt, reliqui autem artifices 
suas per orchestram praestant actiones, itaque ex eo scaenici et 
thymelici Graece separatim nominantur, — Für ſpätere Zeit ergaben ſich 
gymnaſtiſche und ſeeniſche Agone in Eleuſis aus einem dort gefundenen 
Deeret einer dionyſiſcheu ouvodos (Welcker im Rh. Muf. 1843. S. 318. 
319. Ee. dx. N. 556, Le Bas, voyage, inscriptions I n. 375. Rangabé, 
ant. hell. II n. 813. Keil, sched. ep. p. 49. Lenormant, rech. arch. à 
Eleusis, S. 90. 91.) 

10) Die Zeit der Inſchrift E. aoy. 1860 n. 4082, Lenormant 
p. 270, worin, mit ſicherer Ergänzung, zo Helorgov To Eievolıvioy er» 
wähnt ift, iſt unbekannt. N 
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ræ dra 10 ögualvorri nogloTaTo Holde. Ad. 

xovonv 6dß dor & X Ou N 7Aacey eine TE h 

„deıva nadovoa ij Boedo xageı g r ayava 
mit Deutlichkeit auf Theilnahme an einem, wie es ſcheint, n 
Wettkampf. Auch die Worte Platos, Legg. VIII p. 834 E: ds 
G ποο xal TV ToVToLG EnouErwv können auf parobiſche 
Vorträge gehen 11). 

An welchem Feſte Hegemon aufgetreten iſt und nach ihm die 
Paroden überhaupt aufzutreten pflegten, läßt ſich nicht mit Sicherheit 
feſtſtellen; denkbar iſt, daß der Wettkampf der Paroden mit dem der 
Rhapſoden an den Panathenäen verbunden war, und ſomit einen 
Theil des an dieſem Feſte ſtattfindenden muſicaliſchen Agons bildete 
(J. Mommſen, Heortol. S. 138). Auch ſoviel kann zugegeben werden, 
daß die Gigantomachie das bedeutendſte und mit dem meiſten Beifall 
gekrönte Werk des Hegemon war, vielleicht auch, daß er mit derſelben 
im Jahre der ſiciliſchen Kataſtrophe aufgetreten war: alles Uebrige iſt 
Erfindung des Chamaeleon, auch die Behauptung, daß Hegemon als 
Parode im Theater aufgetreten wäre. 

Um dieſe Frage richtig zu beurtheilen, iſt davon auszugehen, 
daß in der Zeit des peloponneſiſchen Krieges und noch bedeutend 
länger, bis auf etwa Alexander den Großen, jede Kunſt ihren be⸗ 
ſtimmten, feſt abgeſchloſſenen Kreis hat, daß, ſoll man ſagen die Uni⸗ 
verſalität, oder die Zerſplitterung des ſpäteren Technitenweſens ihr noch 
völlig fremd iſt: Tragödie und Komödie weder von denſelben Dichtern 
noch von denſelben Schauſpielern behandelt; Rhapſoden und Schau⸗ 
ſpieler ſtrenge geſondert (Plat. Rep. III p. 395 A) 12); dieſelbe Er⸗ 
ſcheinung an den Feſten: keine Spur davon, daß an einem nichtdio⸗ 
nyſiſchen Feſte Sceniſches, daß an einem dionyſiſchen Nicht⸗Sceniſches 1°) 


11) Hier möge bemerkt werden, daß in dem von v. Leutſch i in den 
Paroem. Gr. I p. 406 aus ood. Coislin. 189 edirten Sprüchwont: Heco? 
nv tus A9nvynaı log xc no, ob dınßeßonuevov ‘Hynuwv & ®eouos 
ONOTE NAOWIWV anopnasıe rooserlge „rad zo IT&gdıxos or Hegemon 
als Improviſator erſcheint. Ob der Agon ein Improviſatoren⸗Agon war oder 
nicht, läßt ſich nicht beſtimmen; wahrſcheinlich iſt das Letztere der Fall. 

12) ovd2 unv dewpdol ye xa vnoxgırel h. Dieſe Worte 
machen es nothwendig, Plat. Jon. p. 536 A in den Worten: 0 d ue£oos 
o 6 dawwdös xd Umoxgins vor ùnoxgrrijs ein ò einzufügen. 

13) Gegen dieſe Behauptung ſcheint zu ſprechen, daß die Brauronien, 
an denen, wenigſtens in älterer Zeit, rhapſodirt wurde, von einigen für ein 
San! ches Feſt gehalten werden. So Welcker, ep. Cyel. 1 S. 391 (vgl. 

Nitzſch, indagandae per Hom. Odysseam interpolat. praeparatio, Kil. 
1828 n. 26. p. 28); Schömann, gr. Altth. II S. 476, vgl. Mommſen, 
Heortol. S. 409. Dieſe Anſicht läßt ſich jedoch nicht beweiſen; denn was 
Clearch. Sol. bei Athen. VII p. 275 B als Beweis angeführt wird, daß in 
alter Zeit an den Dionyſien die . ein Feſt feierten, an welchem 
Be jedem Gotte (jo Welder a. a. O.; d. Hdſſ. Exaoroı av Jewv, Meir 
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vorgetragen worden wäre; keine, auch nicht die gerinſte Spur von einer 
ähnlichen Zuſammenſtellung ſceniſcher und nicht⸗ſceniſcher Künſtler, wie 
ſie nach Chares bei Athen. XII p. 538 von Alexander d. Gr., bei 
feiner Hochzeitsfeier in Suſa ausging“). Uebrigens läßt ſich auch 
um dieſe Zeit die in der übrigen Welt gewöhnliche Vermiſchung der 
Künſte für Athen noch nicht nachweiſen. 

Ohne ein vollgültiges Zeugniß, welches uns vom Gegentheil 
überzeugen würde, werden wir daher aus dieſer Selbſtändigkeit und 
Abgeſchloſſenheit der Künſte in Athen zu dem Schluſſe berechtigt ſein, 
daß auch das Theater ſeinem eigentlichen Zwecke, den ſceniſchen Spielen 
reſervirt blieb. Ein ſolches vollgültiges Zeugniß exiſtirt aber nicht; 
denn daß die Erzählung des Chamaeleon nicht dafür zu halten iſt, 
bedarf keines Beweiſes mehr, und daß schol. Ar. Vesp. 1109 V und 
Heſychius v. G0 e, die es zu beweiſen ſcheinen können, es eben 
nicht beweiſen, wird weiter unten gezeigt werden. Vielmehr läßt ſich 
ein ganz beſtimmtes Zeugniß dafür anführen, daß die Rhapſoden, und 
gleich ihnen ohne Zweifel die Paroden, nicht im Theater aufzutreten 
pflegten. Plato läßt nämlich ſeinen Jon im gleichnamigen Dialoge 
©. 535 E von ſeinem Auftreten als Rhapfode ſagen: 1 90 yag 
S doror WUTOUG (Tovg FewuEvovg) avadev ano rod ßr- 
uarog xAulovıus TE Y deıvov sußkenovrus xal ovvdau- 
Rovvrag xorg Asyouevors. Unmöglich kann Plato, der ohne Zweifel 
utheniſche Verhältniſſe im Auge hat, von dem Auftreten auf der Bühne, 
und noch weniger von dem auf der Thymele den Ausdruck gebrauchen 
xaI0gaV ToVg Fewuevovg ano Tod Bnuaros. Der Ort des Auf: 
tretens der Rhapſoden und Paroden ſcheint vielmehr das Od eum 
geweſen zu ſein ). Denn wenn Plutarch Per. 13 ſagt: EIewvro de 


neke Exaotoı q , Se) ol rıumv anerelovv ry C beweiſt nichts, 
da dies Felt zur Zeit der Dionyſien (xaera ın» rov Jıovvolwy), 
ganz privaten Charakter gehabt zu haben ſcheint (Klearchos nennt das Feſt 
eine &oprn rwv dayadwrv). Ueberhaupt ift fein Grund vorhanden, beſon⸗ 
deres Hervortreten des dionyſiſchen Cults in Brauron anzunehmen; denn 
die Worte des Suidas v. Baue Tonos js Artix js, dv G re hovvora 
nyoyro x ] ον te αοοννν nopves Honalov ſind weiter nichts ais eine 
ungeſchickte Redaction deſſen, was schol. Ar. Pac. 874 R vollſtändiger in 
den Worten ausdrückt: Ser (Ev Bowuvpwr) de zul 1c, Aioον nyeto 
zul * Exaarov dnjmov, Ev olg Zuedvov. wedvovres q nos 
zropvas Nonalov. 

14) Vorbereitet ſehen wir dieſe Vermiſchung ſchon unter Philippos, 
der nach der Eroberung von Olynthos olympiſche Spiele feierte, und alle 
(atheniſchen) Techniten, unter ihnen den Komiker Satyros dazu einlud. 
(Dem. zeoarıp. 8 192. 193). Alexander der Gr. veranftaltete ſchon vor dem 
Uebergang nach Aſien in Dion ſceniſche Agone zu Ehren des Zeus 
und der Muſen (Diod. XVII, 16). 

15) Daſſelbe nimmt Welcker an, vgl. Eycl. 1 S. 393. Anders 
Mommſen, Heortol. S. 138 „Ob auch nach Perikles' Begründung des mu⸗ 
ficaliſchen Agons, der im Odeum des Perikles abgehalten ward, das Volk 
im alten Odeum (2) die Rhapſoden hörte, oder im Theater, wiſſen wir nicht“. 
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xal TOTE (feit der Erbauung des Perikleiſchen Odeums) kat roy 
da xodvov &9 Nd crον ro uovoıxovg ayavas, fo meint er 
zwar zunächſt nur den erſt von Perikles eingeführten aywv uovor- 
js (der Rhapſoden⸗Agon war älter, ſ. Mommſen, Heortol. S. 122), 
doch iſt es nicht wahrſcheinlich, daß die Rhapſodik einen ganz iſolirten 
Platz gehabt hätte, und nicht mit der ihr nahe verwandten uovoıx7?°) 
in Einem Agon vereinigt worden wäre. f 

Die Worte des Platoniſchen Jon: xaIoow ꝗ Exuorors 
avrovs ano rob Bnuarog find mit den ſpärlichen Notizen, die wir 
über das Perikleiſche Odeum haben, durchaus nicht im Widerſpruch, 
ſondern ſehr wohl mit denſelben zu vereinigen. Plut. Per. 13 nennt 
dies Gebäude zn u Evrog dıadeaeı no\veögov xul noAvgtuAoy, 
ın d' s, megixÄıves xul XaTavresg EX -p X00VpnG ne- 
noımuevov, und nach Vitr. V, 9, 1: post scaenam porticus sunt 
constituendae . . . uti sunt. . Athenis porticus Eumenia Pa- 
trisque Liberi fanum et nie e theatro sinistra parte . 
Odeum, ſcheint es eine an den Seiten offene Säulenhalle geweſen 
zu ſein. 

Doch es bleiben noch zwei ausdrückliche für Rhapſodit im Theater 
zeugende Stellen zu beurtheilen. Der schol. Ven. 550 1 Ar. Nub. 1109 
o d' E : Eorı Tonog Feargoeıdys, S To 
noıjnara drayyeikeıv 1 019 ung a To FEurgov 
"arayyerlas. Dieſe Worte enthalten in dieſer Faſſung die Notiz, 
daß das Odeum als Ort der Probe für die ſpäter im Theater vorzu⸗ 
tragenden Sachen benutzt worden wäre. Da wir jedoch bei Heſychios, 
deſſen Artikel wahrſcheinlich auf dieſelbe Quelle wie unſer Scholion, 
auf Didymos !7) zurückgeht, leſen: Wöslov- Tonog E W 1 1 0 
9e ν h xaraoxevuodjvaı ot Gaymdoi xal oi .. 
9460900 nyovıLovro, fo ift im Scholion anſtatt eiwdacı zu 
leſen e2wIeoav. Dann ſagt dies weiter nichts, als daß die Rhapſo⸗ 
den⸗Vorträge urſprünglich im Odeum ſtattgefunden hätten, und erſt 
ſpaͤter ins Theater übergegangen wären, was bei der ſpäter überhand 
nehmenden Anwendung des Theaters für Vorſtellungen aller Art !®) ſehr 


16), Plat. Jon. p. 530: %% v daypdav ayaya ıdEaoı ro Ye 
ol ’Enıdavpiı ; — navu ye za) ns GLIUU⁶ Ye movoızns. Vgl. Legg. 
VI p. 764 D. 

17) Vgl. M. Schmidt, Did. fr. p. 77. 

18) In Alexandria trägt im großen Theater der Komöde Hegeſias 
aus Heſiod, Hermophantos aus Homer vor (vroxglveodear), Jaſon bei 
Athen. XIV p. 620 D; nach Clearch. ebdſ. C rhapſodirte Zıuovtöns 0 
Zarbyd tog Ta Aoxildxov 2 rors Je GTO èm Ilpoov xusnuevos, 
was allerdings mit Nitzſch, de rhapsodis aetatis atticae, progr. Kil. 1835 
p. 19, wohl nicht von eigentlichen Agonen zu verſtehen iſt. Allgemein ge⸗ 
halten iſt auch der in schol. Plat. Ion. p. 530 A übergegangene Artikel 
des Suidas (ebenſo Phot. und Bekk. an. p. 303, 3): bci ol zer G- 
douyres of rd Ounoou nn layer: &v Tois GSS . 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 13 
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viel Wahrſcheinliches hat. Unwahrſcheinlich dagegen iſt die Notiz 
des Heſychios, daß die Rhapſoden bis zur Erbauung des Thea⸗ 
ters (im Jahre 500) im Odeum aufgetreten wären, beſonders, da 
ſie die Annahme eines Vor⸗Perikleiſchen Odeums nothwendig macht, 
wofür, wie bei anderer Gelegenheit gezeigt werden wird, alle Beweiſe 
fehlen. Nicht mit Unrecht wird man daher das 10⁰ To JEuzgov 
KATROXKEVAOINVaı des Heſychios für eine von wem auch immer 
herrührende das wahre Verhältniß entſtellende Wendung halten. 

Immerhin mag Hegemon in andern Städten im Theater aufge⸗ 
treten ſein: in Athen ſcheint er ſeine Vorträge im Odeum gehalten 
zu haben 19). 

Hamburg. | 

Hermann Schrader, 


19) Zu bemerken iſt, daß Polemon erſt im allgemeinen jagt: zewros 
etonlIev Eis ro- ayavas rovg Juueskıxzovs ‚Hynuov, und dann 
erſt von atheniſchen Verhältniſſen ſpricht: K! nap’ A ,es EN. 
nde eto. 


8 zu Tatitus. 


Vgl. Rhein. Muſeum Bd. XVI. S. 454—469, XVII. S. 99—137, und 
3 Bd. XIX S. 204 fl., XX S. 107 fl., XXI S. 601 — 683, 
XII. S. 48 ff 


Auf der kritiſchen Wanderung, welche ich vor einiger Zeit durch 
ſämmtliche Werke des Tacitus unternommen habe, bin ich jetzt bis 
zu den kleinen Schriften deſſelben gekommen und ſehe mich dadurch in 
den Stand geſetzt, das Verſprechen, welches ich vor zwei Jahren in 
dieſem Blatte (XVII S. 137) gegeben habe, zu löſen und damit jene 
Arbeit zu beſchließen. Ich beginne mit der 

Germania. 


C. 2: ipsos Germanos indigenas crediderim. Sobald 
Tacitus im erſten Capitel ſeiner Germania die Lage des zu beſchrei⸗ 
benden Landes beſtimmt und den Lauf ſeiner beiden großen Grenz⸗ 
ſtröme angegeben hat, kommt er im zweiten auf die Bewohner und 
ſchreibt die obigen Worte, welche nach feinem und dem Lateiniſchen 
Sprachgebrauch drei Auffaſſungen erlauben, von denen keine dem Zu: 
fammenhange dieſer Stelle angemeſſen if. Denn ipsos Germanos 
kann erſtens ſolche bezeichnen, wovon man das Ausgeſagte nicht er⸗ 
warten ſollte, was wir im Deutſchen bald durch ſelbſt die Ger⸗ 
mane n, bald durch ſog ar die Germanen, bald durch gerade die 
Germanen wiedergeben, eine Bedeutung, welche wir unter andern in 
folgenden Stellen des Tacitus finden, I 23: quin ipsae inter se 
legiones — ferrum parabant, II 31: ipsia — epulis exeruciatus; 
III 34: ipsorum magistratuum nonne Pleros que variis libidinibus 
obnoxios? IV 34: ipse divus Iulius, ipse divus Augustus et tu- 
lere ista et reliquere; XII 29: legionem ipsaque e provincia 
Iecta auxilia pro ripa componeret; XIII 15: primum venenum 
ab ipsis educatoribus accepit; Hist. 16: introitus in urbem — 
ipsis etiam qui occiderant formidolosus; 87: ipsis ducibus con- 
silium et custodes; 0.7: ipsos illus libertos et procuratores 
principum; 29: ipsi parentes nec probitati neque modestiae par- 
vulos assuefaciunt. Ebenſo wenig als dieſe Bedeutung paßt zu den 
obigen Worten eine zweite, wodurch eine Perſon oder Sache vor allen 
andern hervorgehoben wird, wie XVI 8: ipsum dehind Silanum in- 
cepuit; H. I 29: : ‚plasyit pertemptari animum cohortis — nec 
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per ipsum Galbam (nicht durch Galba in eigner Perſon oder 
nicht durch Galba unmittelbar); II 1: augebat famam ipsius 
Titi ingenium; 11: ipsum Othonem (Otho's eigne Perſon) 
comitabantur speculatorum lecta corpora; 83: atque ipsum Vi- 
tellium in incerto fore. Dieſer zweiten Bedeutung kommt jene nahe, 
wo ipse einen Gegenſtand andern. entgegenſetzt, was im Deutſchen 
durch allein wiedergegeben werden kann, wie O. 6: illa secretiora et 
tantum ipsis orantibus nota maiora sunt; G. 38: in ipso vertice 
(allein auf dem Scheitel). Wenn aber keine dieſer Bedeutungen, 
wie leicht zu erkennen iſt, für die obigen Worte paßt, jo kann i ps os 
Germanos vielleicht ſo gerechtfertigt werden, daß die Bewohner 
ihrem Lande gegenüber geſtellt ſeien (die Germanen ſelbſt, die 
Perſonen des Landes ſelbſt), aber auch zu ſolchem Gegenſatze 
iſt hier kein Grund erſichtlich, und dann hätte in dieſem Falle Ger- 
manos ipsos, nicht ipsos Germanos ſtehen müſſen, wie III 74: 
medio cum delectis — dux ipse (der Heerführer in eige⸗ 
ner Perſon) arta et infensa hostibus cuncta fecerat; O. 17: 
idem Caes arem ipsum (den Cäſar in eigener Perſor) et 
Ciceronem audire potuit et nostris quoque actionibus interesse. 
Dazu kommt, daß nicht allein die Verbindung ipsos Germanos, fon: 
dern auch der Name Germanos an dieſer Stelle gerechten Anßoß er⸗ 
regt. Denn während Tacitus den Landesnamen gleich an der Spitze 
ſeines Büchleins nennt (Germania omnis, d. h. Germanien in 
ſeinem ganzen Umfange, oder Germanien nach allen vier 
Weltgegenden hin), hat er ſich die Nennung des allen Bewoh⸗ 
nern dieſes Landes gemeinſamen Namens bis zum Ende des zweiten 
Capitels aufgeſpart, weil dieſer Name für das geſammte Volk noch 
nicht lange aufgekommen war: ita nationis nomen — evaluisse 
paulatim, ut omnes primum e (e ſtatt a nach einer Verbeſſerung 
von mir) victore ob metum, mox etiam a se ipsis invento no- 
mine Germani vocarentur. Dieſer Stelle würde durch das vor⸗ 
hergehende ipsos Germanos ungehörig vorgegriffen. Wie kann 
dieſer Anſtoß entfernt werden? Ich glaube, nur durch die Annahme, 
daß Germa nos als erklärende Gloſſe zu ipsos von fremder Hand 
geſchrieben und ſo in den Text aufgenommen wurde. Der alte Er⸗ 
klärer wurde durch eine ihm auffallend lautende Kürze des Ausdruckes 
zu dieſem Zuſatze verleitet, und einen ſolchen unangemeſſenen Zuſatz 
ba er noch einmal in den Tacitus hineingetragen, namlich Agr. 12, 
wo ipsi [Britanni] dilectum ac tributa — impigre obeunt herzu⸗ 
ſtellen und dadurch eine dem Tacitus eigenthümliche Kürze des Aus⸗ 
druckes zurückzuführen iſt. Dieſe Redekürze zeigt uns die Germania 
im 6. Capitel: hastas vel ips orum vocabulo frameas gerunt; 
ebenſo c. 45: sucinum, quod ipsi glesum vocant, und gleich 
nachher: ipsis in nullo usu (est). Noch näher der urſprüngli⸗ 
chen Form der obigen zwei Stellen kommen zwei aus den 


* 
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Hiſtorien hier zu vergleichende. Die erſte ſteht 1 70, wo der Abfall 
der ala Siliana zu Vitellius fo erzählt wird: Siliani — transiere 
in partes, et ut donum aliquod novo principi firmissima Trans- 
padanae regionis municipia Mediolanum ac Novariam, et Epo- 
rediam et Vercellas adiunxere. Id Caecinae per ipsos com- 
pertum. Unter dieſen ipsos können die Siliani nicht verſtanden 
werden: denn daß ihre ala nicht über die Alpen zum Cäcina zog, 
ſondern zur Behauptung der genannten Municipien zurückblieb, zeigen 
ſchon die nächſten Worte et quia praesidio alae unius latissima 
Italiae pars defendi nequibat u. ſ. w. Daher find unter ipsos 
Geſandte zu verſtehen, welche die vier erwähnten Municipien an Cäcina 
ſchickten und dadurch ihrerſeits beſtätigten und annahmen, was die 
Beſatzung derſelben beſchloſſen hatte. Wie jener alte Gloſſator an der 
Kürze des Tacitus in der Germania und im Agricola Anſtoß genom⸗ 
men und dieſelbe verwiſcht hat, ſo hat in den Worten der Hiſtorien 
auch ein neuerer Kritiker, Ed. Wurm, ſich nicht zurecht finden können 
und daher per epistulas ſtatt per ips os ändern wollen. Dieſen 
Verſuch aber wird nicht nur unſere bisherige Auseinanderſetzung, 
ſondern auch eine andere Stelle deſſelben Werkes zurückweiſen, ich meine 
H. III 57: ut collata utrimque castra, haud magna cunctatione 
Iuliano in partes transgresso, Tarracinam occupavere, moenibus 
situque magis quam ipso rum (der Einwohner von Tarra⸗ 
e in a) ingenio tutam. Tacitus hat das geringe Intereſſe der Tarra⸗ 
einenſer für ihren Kaiſer Vitellius darum hervorgehoben, um begreiflich 
zu machen, warum die wohlbefeſtigte Stadt von den Anhängern 
des Veſpaſtanus ſo leicht genommen werden konnte. So wenig 
in dieſer Stelle ipso rum Tarracinensium oder ipso rum. 
Tarracinae incolar um, oder in der vorhergehenden i ps Oo rum 
municipalium, oder in der Germania c. 6 vel ipsorum 
Germanorum vocabulo, und c. 45 quod ipsi Aestii 
oder ips is Aestiis dem präciſen Ausdrucke des Tacitus ange: 
meſſen ſein würde, ebenſo entſchieden ſtreitet gegen ſeine Kürze und 
feinen Gebrauch des Pronomens ipse in der Germania i ps os 
Germanos und im Agricola i psi Britanni, fo daß in der 
erſten Germanos, in der zweiten Britan ni als erklärende Gloſſen 
und ſtörende Zuſätze getilgt werden müſſen, wenn wir den echten und 
kurzen Ausdruck des Tacitus wiedergewinnen wollen. 

Weil gleich der erſte von den Fehlern, welche ich in der Ger⸗ 
mania zu verbeſſern habe, mich auf eine Gloſſe geführt hat, ſo will 
ich alle übrigen Stellen dieſes Büchleins, worin durch Gloſſen die echte 
Hand des Verfaſſers entſtellt iſt, hier anführen. Ich erlaube mir, die 
auszuſcheidenden Zuſätze fremder Hand gleich durch Klammern zu be⸗ 
zeichnen. Dahin gehört c. 2: ita nationis nomen I, non gentis, ] 
evaluisse paulatim, ut omnes primum e victore ob metum, mox 
etiam a se ipsis invento nomine Germani vocarentur. Die aus: 
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geſchiedenen Worte verderben den Ausdruck dieſer Stelle, da gentis 
ſoviel als totius gentis bedeuten müßte, was nicht angeht; über: 
dies enthalten ſie einen innern Widerſpruch, weil man von dem Na⸗ 
men eines ganzen Volkes nicht ſagen kann, daß er ſich allmählich 
geltend gemacht habe: denn ſo lange der Name eines ganzeu 
Volkes nicht geltend iſt, kann er nicht Geſammtname dieſes Volkes 
ſein. Die Entſtehung dieſer Gloſſe, welche die übrigen Schwierig⸗ 
keiten dieſer Worte nicht wenig vermehrt hat, erklaͤre ich durch fol⸗ 
genden Hergang. In jener alten Handſchrift, woraus er in die übrigen 
fortgepflanzt worden iſt, endigte mit nationis eine Zeile, und dieſer 
zur Seite ftand am Sande eine Inhaltsangabe auf folgende 
Weiſe: 


Ceterum Germaniae 0 recens — nationis nomen 


evaluisse paulatim, u. ſ. w. Durch die Randbemerkung nom gen- 
tis (d. i. nomen gentis) ſollte der Leſer auf den Inhalt dieſer Zeilen 


aufmerkſam gemacht werden. Aber der nächſte Abſchreiber nahm nom 
für ein no, d. i. non, und zog damit die Gloſſe in der Form non 
gentis in den Text herein. Sollte Jemand die Entſtehung des un⸗ 
paſſenden Zuſatzes beſſer erklaren können, als hier geſchehen iſt, ſo 
werde ich das gern annehmen: ſoviel aber bleibt mir gewiß, daß mit 


nom gentis 


non gentis nichts anzufangen iſt. Wenn meine Erklärung zutrifft, 


ſo würde dieſe Gloſſe auf dieſelbe Weiſe entſtanden ſein, wie im 21. 
Capitel viotus inter hospites com is, worin Erneſti zuerſt 
einen unechten Zuſatz vermuthet, ich aber eine Inhaltsangabe jenes 
. nachgewieſen habe, welche vom Rande in den Text gekom⸗ 
men iſt 

c. 3: sunt illis haec quoque carmina quorum relatu quem 
barditum vocant,] accendunt animos. Gegen die eingeſchloſſenen 
Worte iſt ſchon in meiner Cambridger Ausgabe angeführt, daß wohl 
bei den Galliern, aber nie bei den Germanen bardi (Sänger) 
erwähnt werden, daß barditus einen Bardengeſang bedeuten 
würde, hier aber von einem Schlacht geſchrei des ganzen Heeres 
die Rede ſei. Weiter iſt zu bemerken, daß Tacitus, wenn er ein Ger⸗ 
maniſches Wort hätte nennen wollen, quem ips i barditum vo- 
cant geſchrieben haben wuͤrde; vgl. c. 6: hastas vel i ps orum vo- 
cabulo frameas gerunt; c. 45: soli omnium sucinum, quod i psi 
glesum vocant, — legunt. Wie jetzt vocant ſteht, muß ihm daſ⸗ 
ſelbe Subject, wie dem kurz vorhergehenden memorant und dem 
etwas entfernter ſtehenden (6. 2) af fir mant und dem nachfolgenden 
opinantur zu Grunde liegen, nämlich quid am, welches einige 
der Römiſchen Berichterſtatter bedeutet. Da dieſes quidam 
aber zu weit vorher geht (c. 2), fo hätte es hier ebenfo wie vor opi- 
nantur (c. 3) wiederholt werden müſſen. Der Urheber dieſer Worte 
bat vocant in dem Sinne von homines vocant gebraucht und 
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bat feine Erinnerung an die Galliſchen Barden durch eine Randbe⸗ 
merkung verwerthen wollen. Wer aber wollte ein ſolches Gerede, was 
die Leute barditus nennen, dem Tacitus zumuthen? Seine 
Bemerkung wird in jener alten Mutterhandſchrift nach relatu, 
womit eine Zeile rechtshin endete, am Rande geſtanden haben, jo daß 
der nächſte Abſchreiber dieſen Zuſatz in den Text aufzunehmen ver⸗ 
leitet wurde. 
| c. 7: et in proximo pignora, unde feminarum ululatus 
[audiri], unde vagitus infantium. Ein häßlicher und leider noch 
immer auch von ſolchen, die Latein verſtehen, geduldeter grammatiſcher 
Schnitzer verräth die unnöthige und verfehlte Ergänzung einer Ellipſe, 
welche nicht den geringſten Anſtoß erregt, da das locale und e, 
ebenſo in de, hinc u. a, den Begriff venit oder ad aures ac- 
ci dit dem Leſer von ſelbſt zuführt. Man betrachte nur ganz aähn⸗ 
liche Stellen, wie G. c. 4: unde habitus quoque corporum — 
idem omnibus; 9: unde causa et origo peregrino sacro, pa- 
rum comperi, Agr. 21: in de etiam habitus nostri honor et fre- 
quens toga. Dieſe leichte Ellipſe hat ein alter Leſer zu erklären“ 
verſucht, dabei aber einen argen Fehler gegen die Lateiniſche Structur 
begangen, da kein Lateiner unde audiri für unde audiri po- 
te st oder solet, oder für unde est audire jagen darf. 

c. 9: deorum maxime Mercurium colunt, cui certis diebus 
humanis quoque hostiis litare fas habent; Martem concessis 
animalibus placant [et Herculem] ; pars Sueborum et Isidi saori- 
ficat. In drei Sätzen führt Tacitus die ihm bekannt gewordenen drei 
Götter der Germanen unter Römiſchen Namen vor: die Hauptver⸗ 
ehrung des Volkes gilt dem Mercurius (Wodan), die nächſte dem 
Mars (Thysdagr?), ein Theil opfert auch der Iſis (Erthus). 
Die künſtleriſche Geſtaltung der Rede wird aber durch das träg nach⸗ 
hinkende et Herculem vernichtet. Zu dieſem formellen Unftoß 
kommt ein ſachlicher. Denn Tacitus hat vorher (c. 3) den Hercules 
der Germanen als erſten der Kriegshelden (primum fortium 
virorum) aufgeführt, d. h. als einen Heros oder Halbgott: hier 
wird demſelben die Stelle eines Gottes eingeräumt. Die Entſtehung 
dieſes Zuſatzes iſt einer Erinnerung an das über Hercules c. 3 Ges 
ſagte und einer oberflächlichen Auffaſſung der dortigen Mittheilung 
zuzuſchreiben. Der alte Gloſſator wähnte, Tacitus habe einen Gott 
der Germanen vergeſſen, und wollte ſeinerſeits dieſes Verſäumniß gut 
machen. 

c. 16: solent et supterraneos specus aperire eosque multo 
insuper fimo onerant, suffugium hiemi et receptaculum frugibus 
[, quia rigorem frigorum eiusmodi locis molliunt] ; et si quando 
hostis advenit, aperta populatur, abdita et defossa aut igno- 
rantur aut eo ipso fallunt quod quaerenda sunt. Drei Bor 
tbeile der von den Germanen in der Erde aufgegrabenen Höhlen oder 
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Schachte (specus) werden angeführt: die Menſchen finden in ihnen 
Schutz vor Winterkälte (suffugium hiemi); ſie gewähren auch einen 
Platz für Früchte (receptaculum frugibus); endlich können bei einem 
feindlichen Ueberfall Menſchen und Habe dort ſich bergen, da das 
Auffinden ſchwer iſt. Der eine von dieſen Sätzen, und zwar der erſte 
(suffugium hiemi), wird durch eine unnöthige Erklärung verwäſſert, 
durch quia rigorem frigorum eiusmodi locis molliunt. Daß dieſe über⸗ 
flüſſige Erklärung von Tacitus ſelbſt nicht ausgegangen ſein kann, 
zeigen, abgeſehen von ihrer Entbehrlichkeit und der unangenehmen Weit⸗ 
ſchweifigkeit, zwei Kennzeichen. Denn erſtens ſtehen die erklärenden 
Worte an einer verkehrten Stelle, da ſie zu suffugium hiemi gehören, 
und zweitens iſt rig or em frigorum eine lächerliche Verbindung, 
faſt ſo lächerlich als frigus frigorum. Wer lernen will, wie 
Tacitus ſtrenge Winterkälte nennt, möge folgende Stellen ver⸗ 
gleichen, III 51: reliquis — praematura montis Haemi et sa eva 
hiems subvenit; XIII 35: quamvis hieme saeva adeo, ut 
obducta glacie nisi effossa humus tentoriis locum non praeberet. 
ambusti multorum artus vi frigoris; H. IIII 38: naves s a e- 
vitia hiemis prohibebantur. A. 12: as per it as frigorum 
abest. Hätte Tacitus für suffugium hiemi eine Erklärung 
nöthig befunden, fo würde er nach dieſen Worten quippe (auch 
quia in dem Gloſſem taugt nicht) oder etenim saevitia m (oder 
vim) frigoris eiusmodilocismolliunt geſchrieben haben. 
Die verkehrte Stelle, welche die erklärende Note jetzt einnimmt, iſt 
daraus entſtanden, daß außer suffugium hie mi noch et re- 
ceptaculum frugibus in der Zeile ſtand, welcher gegenüber 
am rechten Rande die Gloſſe urſprünglich verzeichnet war. 

c. 18: intersunt parentes ac propinqui ac munera pro- 
bant, [munera] non ad delicias muliebres quaesita nec quibus 
nova nupta comatur, sed boves et frenatum equum et scutum 
cum framea gladioque. In haec munera uxor accipitur. Ueber 
das ausgeſchiedene muner a bemerkte Bernhardy in der Ausgabe von 
Döderlein: praestat muner a secludi temere repetitum, und Lach⸗ 
mann bei Haupt ändert intersunt parentes ac propinqui; pro- 
bant muner a, non — quaesita cet. Daß von dem dreimal ges 
ſetzten munera eins überflüſſig und unecht ſei, haben Bernhardy und 
Lachmann richtig erkannt, ob aber mit dem Erſtern eine unbeabſichtigte 
Wiederholung oder mit dem Andern ein eingeflickter Zuſatz (ac mu- 
nera) anzunehmen ſei, bleibt zweifelhaft. Ich glaube die Entſtehung 
des überflüſſigen Wortes aus einer alten Gloſſe einfacher erklären 
zu können. Dieſe Gloſſe war der Zeile non ad delicias mu- 
liebres quaesita gegenüber geſchrieben und namentlich für quae- 
sita beſtimmt; ſie muß aber auf der linken Seite geſtanden haben, 
weil daraus ihre jetzige Stelle vor non ad zu begreifen iſt. 

0. 26: agri pro numero cultorum ab universis [invicem] 
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oceupantur, quos mox inter se secundum dignationem partiun- 
tur. Wenn ein Land von einer Germaniſchen Gemeinde oder Völker⸗ 
ſchaft für den Anbau in Beſitz genommen wird, ſo wird eine für die 
Zahl der zum Feldbau fähigen Bewohner hinreichende Strecke gewählt, 
deſſen Vertheilung unter die Einzelnen alsdann nach ihrer Würde voll⸗ 
zogen wird. In dieſen Worten iſt invicem (gegenſeitig oder 
zur Ablöſung), wie ein Theil der Handſchriften lieſt, ebenſo in 
vices (auf Wechſel), wie in andern ſteht, ſo unbeſtimmt und un⸗ 
klar, daß mit beiden nichts anzufangen iſt, daß hingegen nach Beſei⸗ 
tigung dieſes Ausdruckes der ganze Gedanke vollſtändig und durch⸗ 
ſichtig vorliegt. Woher iſt dieſes invicem gekommen? Dieſes hat 
ein alter Leſer aus Cäſars B. G. III, 1 genommen und „ganz zur Uns 
zeit hieher geſchrieben. Bei Cäſar leſen wir über die Sueben: 
Sueborum gens est longe maxima et bellicosissima Germanorum 
omnium. Hi centum pagos habere dicuntur, ex quibus quot- 
annis singula milia armatorum bellandi causa ex finibus edu- 
cunt. Reliqui, qui domi manserunt, se atque illos alunt. Hi 
rursus in vicem (zur Ablöſung) anno post in armis sunt, 
illi domi remanent. Hier iſt das gegenſeitige Verhältniß zwiſchen 
den zwei Hälften der Sueben, wovon die Einen während eines Jahres 
im Auslande Krieg führen und nach Ablauf dieſer Zeit von den zu 
Hauſe dem Acker obliegenden abgelöſt werden, um ſelbſt die Feldar⸗ 
beit auf ein Jahr in der Heimath zu übernehmen, genau beſtimmt, ſo 
daß jeder Leſer ſieht, worauf er in vicem zu beziehen hat. Cäſar 
ſelbſt erzählt dieſes nicht von ſämmtlichen Germaniſchen Völ⸗ 
kern, ſondern als eine Eigenthümlichkeit der Sueben, deren Sinn auf 
Eroberungen im Aus lande gerichtet war. In das Ausland 
ſandten die Sueben jährlich 100,000 Krieger, welchen ihre Lebens⸗ 
mittel aus der Heimath zugeführt wurden. Dieſe kehrten nach Verlauf 
eines Jahres zurück und übernahmen für diejenigen, welche zu Hauſe 
geblieben waren, den Feldbau, während jene an deren Stelle (in vi- 
cem) auf Eroberung ins Ausland zogen. Bei Tacitus ſteht nichts 

von einem Aus zuge ins Ausland, nichts von einem jährli⸗ 
chen Wechſel. Es kann auch davon nichts bei ihm vorkommen, weil 
unter den Germanen ſeiner Zeit weder die Sueben noch andere Völ⸗ 
kerſchaften auf Eroberungen ins Auslande, jährlich auszogen. Daher 
ſchwebt ſein gegenſeitig (in vicem) ohne jeden Halt in der Luft 
und ſtört die ſonſt ebenſo einfache als deutliche Beſchreibung. „Einen 
Geldadel“, ſo beginnt Tacitus, „kennt man nicht“ (fenus agitare et 
in usuras extendere ignotum). Nachdem dieſe Worte ihm die Vor⸗ 
ſtellung von Reichen und Armen nah gelegt haben, will er an⸗ 
führen, daß dieſer Unterſchied bei den Germanen nur in Bez ie⸗ 
hung auf Grundeigenthum Statt finde, und das erweiſt er 
durch die Beſchreibung, wie eine Feldmarke für den Anbau in Beſitz 
genommen werde. Das anzubauende Feld wird von der Geſammt⸗ 
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heit der Feldbauer und nach Verhältniß ihrer Zahl in Beſitz genommen, 
aber mit Rückſicht auf ihre Würde (secundum dignationem) vertheilt. Der 
Feldbau ſelbſt, heißt es weiter, iſt einfach und kunſtlos; „das unter 
den Pflug genommene Land liegt Jahr um Jahr brach“ (a rv a per 
annos mutant), d. h. ſie wiſſen vom Dünger und andern künſtlichen 
Mittetn keinen Gebrauch zu machen), „und die Größe ihres Feldes 
macht ihnen das möglich“ (et superest ager). Da in dieſer Beſchrei⸗ 
bung jede Spur einer gegenſeitigen Ablöſung oder gegenſei⸗ 
tigen Dienſtleiſtung fehlt, ſo iſt kaum zu bezweifeln, daß 
jenes in vicem nicht von Tacitus ſelbſt, ſondern von jenem Ge⸗ 
lehrten herrührt, der eine gute Zahl von Randbemerkungen dem Con⸗ 
texte des Tacitus beigeſchrieben hat. Wie früher gezeigt, iſt die Mehr⸗ 
zahl dieſer Zuſätze aus Tacitus ſelbſt, ein kleiner Theil aber aus an⸗ 
deren Autoren entnommen, namentlich aus Sueton und Flavius 
Joſephus ). Eine ſichere Spur, daß der Gloſſator auch Cäſars 
galliſchen Krieg gekannt habe, ſcheint die behandelte Stelle zu 
bieten: denn daß in vicem oder in vic es jemals eine andere zu 
jener Beſchreibung irgend paſſende Erklärung und Rechtfertigung finden 
oder einer überzeugenden Aenderung weichen werde, dieſe Hoffnung 
iſt nach den zahlreichen ohne Erfolg damit angeſtellten exegetiſchen und 
kritiſchen Verſuchen ein für allemal aufzugeben. 

c. 27: nunc singularum gentium instituta ritusque, quatenus 
differant [, quae nationes e Germania in Gallias commigraverint, 
expediam. Die hier ausgeſchiedenen Worte hat Heimſöth („Die 
indirecte Ueberlieferung des Aeſchyleiſchen Textes“ S. 97) als Gloſſem 
richtig bezeichnet. Denn Tacitus leitet mit obigen Worten den ſpe⸗ 
ciellen Theil ſeiner Germania nach dem voraufgegangenen 
allgemeinen durch die Bemerkung ein, daß er jetzt die beſon⸗ 
dern Einrichtungen und Religionsgebräuche der ein⸗ 
zelnen Germaniſchen Völker beſchreiben wolle, und dieſer 
zweite Theil des Ganzen wird wieder durch eine kurze Aufzäh⸗ 
lung von Galliſchen Völkern, die nach Germanien, und Germaniſchen, 
die nach Gallien ausgewandert ſeien (o. 28—29), eingeleitet. Hätte 
er nun den Inhalt nicht nur des zweiten Theiles ſeiner Schrift, ſon⸗ 
dern auch der Einleitung, welche dieſem Theile voraufgeſchickt iſt, mit 
ängitliher Vollſtändigkeit angeben wollen, jo hätte dieſe Inhaltsan⸗ 
gabe lauten müſſen: nunc singularum — differant, quae que na- 
tiones e Gallia in Germaniam atque e Germania in Gal- 
lias commigraverint, expediam. Lautete die Ankündigung des zweiten 
Abſchnittes in dieſer Weiſe, ſo würde Niemand von uns an einen 


1) Vgl. die unechten Zuſätze H. III 86, V8, welche im Philologus 
(XXI S. 624 u. 628), den letztern auch in den Jahrb. des Vereins von 
Alterthumsfr. Bd. XXIII u. XXXIV S. 129 hervorgezogen find. | 
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fremden Zuſatz denken. Dieſer verräth ſich aber einmal durch den 
Mangel einer Bindepartikel, durch qua e ſtatt et quae oder quae- 
que, dann aber noch mehr dadurch, daß von dem Inhalte jener zwei 
Capitel (28— 29), welche als Einleitung einer Inhaltsangabe nicht 
bedurften, nur die zweite Hälfte in dem Zuſatze berückſichtigt iſt, 
die erſte aber fehlt. Der Urheber des Zuſatzes hat ſich mit einer 
mangelhaften Inhaltsangabe begnügt, weil ihm die Auswanderungen 
der Germanen nach Gallien wichtiger ſchienen als die der Gallier nach 
Germanien. Seine Faſſung der Worte ohne Bindepartifel zeigt, daß 
er dadurch den Text des Tacitus nicht erweitern, ſondern nur den 
Inhalt 2) der nächſten zwei Capitel angeben wollte. Daher hat feine 
Bemerkung urſprünglich nach der Zeile quatenus differant, expe- 
diam auf dem Rande ihre Stelle erhalten und iſt ſpaͤter unvorſich⸗ 
tiger Weiſe in den Gontert vor expediam aufgenommen. 

c. 28: sed utrum Aravisci in Pannoniam ab Osis [, Ger- 
manorum natione,] an Osi ab Araviscis in Germaniam commi- 
graverint, — incertum est. Dieſes Gloſſem hat Fr. Paſſow in 
ſeiner Ausgabe der Germania als ſolches mit Recht erkannt. Denn 
der Zuſatz Germanorum natione ſtreitet mit den ſpätern 
Worten des Tacitus c. 43: Osos Pannonica lingua coarguit non 
esse Germanos, er ftreitet auch mit der erſten Stelle ſelbſt, da 
Tacitus über die Nationalität der Aravisci und Osi hier nichts ent⸗ 
ſcheiden will. Wie mag aber der Gloſſator zu dieſem unpaſſenden 
Zuſatze gekommen fein? Dieſer hatte aus c. 43 erſehen, daß die O si 
an der linken Seite der Donau, das heißt auf Germaniſchem 
Boden, wohnten. Das genügte ihm für feine Behauptung Ger ma- 
norum natione, und er ſcheint damit nichts weiter als natione 
in Germania habitante gewollt zu haben. 

In demſelben Capitel ſteckt noch ein Gloſſem in den Worten: 
ne Vbii quidem, quamquam Romana colonia esse meruerint ac 
libentius Agrippinenses [oonditoris sui nomine] vocentur, origine 
erubescunt, transgressi olim u. ſ. w. Die Annahme, daß e on- 
ditor die Stifterin der Römiſchen Colonie in dem Hauptorte der 
Übier (zu Coͤln), d. h. die jüngere Agrippina bedeute (vgl. 
Annal. XII 27), behauptet Unerweisbares und Sprachwidriges. Aber 
auch die von mir früher vertretene Anſicht, daß ein Irrthum des Ta⸗ 
citus vorliege, eine Verwechſelung des Agrippa mit Agrippina, 
iſt aufzugeben. Denn Tacitus unterſcheidet die Verpflanzung der 
Übier vom rechten auf das linke Rheinufer, welche M. Agrippa 
lange vor der Gründung einer Römiſchen Colonie zu Cöln (um das 
Jahr 715 nach Roms Erbauung oder 39 v. Chr.) ausführte, von 
der ſpätern Maßnahme, wodurch das heutige Cöln zu einer Roͤmiſchen 


2) Demnach iſt dieſe Gloſſe jenen beiden, welche S. 197. aus 0. 2 
u. 21 hervorgezogen find, ähnlich. 


204 Bemerkungen zu Tacitus. 


Colonie im Jahre 50 nach Chr. durch die Kaiſerin Agrippina er⸗ 
hoben wurde, durch die Worte transgressi olim (fie die vorlängft 
über den Rhein gekommen ſind, d. h. lange vor der Erhebung 
ihrer Stadt zu einer Colonie), ſo genau, daß eine ſo auffallende Verwech⸗ 
ſelung ihm nicht zugemuthet werden darf. Dagegen dürfen wir uns 
über eine ſolche Verwechſelung bei dem alten Gloſſator, der mit ſeinem 
Zuſatze den Namen Agrippinenses erklären wollte, nicht wun⸗ 
dern. Wir haben hier einen ähnlichen Fall, wie in den Worten der 
Hiſtorien des Tacitus (III 28): actae utrobique praedae, infestius 
in Vbiis, quod gens Germanicae originis eiurata patria [Roma- 
num nomen] Agrippinenses vocarentur. Hier hat Gruter eine er 
klärende Gloſſe des Namens Agrippinenses um ſo ſicherer gefunden, 
als es dem Tacitus ſelbſt nicht beigekommen iſt, in drei vorher⸗ 
gehenden Stellen (H. I 56, IIII 20 u. 25) und in zwei folgenden 
(III 56 u. 79) irgend einen erklärenden Zuſatz zu Agrippinenses 
oder Colonia Agrippinensium zu machen. So gewiß aber 
bir Romanum nomen) von fremder Hand herrührt, ebenſo 
gewiß iſt das ſprachlich und hiſtoriſch unrichtige conditoris sui 
nomine (nach dem Namen ihres Stifters) als erklärende 
Gloſſe des Namens Agrippinens es anzuſehen. 

c. 30: ultra hos Chatti initium sedis ab Hercynio saltu 
inchoant, non ita effusis ac palustribus locis, ut ceterae civi- 
tates in quas Germania patescit: [durant] siquidem colles pau- 
latim rarescunt et Chattos suos saltus Hercynius prosequitur 
simul atque deponit. Hier it durant siquidem colles 
ein garſtiger Solöcismus, da nicht nur Tacitus, ſondern alle übrigen 
Lateiniſchen Proſaiker si quid em dem dazu gehörenden Verbum vor: 
hergehen laſſen; vgl. Agr. 24: siquidem Hibernia — valentissimam 
imperii partem magnis in vicem usibus miscuerit. Daß in den 
Worten der Germania siquidem nicht zu durant, ſondern zu 
paulatim rarescunt gehöre, zeigt auch die handſchriftliche 
Lesart paulatim, woraus Rhenanus paulatimque gemacht 
hat, um der falſchen Structur aufzuhelfen, obgleich auch dadurch der 
eben erwähnte Hauptfehler noch nicht beſeitigt wird. Wenn nun si- 
quidem ohne Zweifel mit paulatim rarescunt zu ver: 
binden iſt, ſo verliert durant jede Beziehung und erſcheint als er⸗ 
klärende Gloſſe für paulatim rarescunt: denn Hügel, welche 
allmählich dünn werden, und ſolche, welche fort dauern, 
ſchienen in den Augen des alten Gloſſators paſſend zuſammengeſtellt 
werden zu können. Seine Wahl des Verbums durant war aber 
keine glückliche: denn Tacitus braucht daſſelbe nur für eine zeitliche, 


3) Daß hier die Erklärung vor dem zu erklärenden Worte, in der 
Germania nad demſelben ihre Stelle hat, rührt daher, daß jene von 
ihrem Urheber am linken, dieſe am rechten Rande verzeichnet war. 
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nicht für eine örtliche Bezeichnung. Die Stelle von durant vor pau- 
latim rarescunt beweiſt, daß die Gloſſe urſprünglich am linken 
Rande der alten Mutterhandſchrift geſtanden hat. 

c. 31: fortissimus quis que ferreum insuper N [igno- 
miniosum id genti] velut vinculum gestat, donec se caede hostis 
absolvat. Das erſte Zeichen eines fremden Zuſatzes iſt die unange⸗ 
nehme Unterbrechung der eng verbundenen Worte ferreum ins u- 
per anulum velut vinculum gestat, ein zweites feine 
verkehrte Stelle, indem er erſt nach velut vinculum gestat ſtehen 
müßte und hier wenigſtens etwas hätte, worauf er ſich beziehen könnte, 
ein drittes der Widerſpruch der umgebenden Worte: denn weit ge⸗ 
fehlt, daß ein Ring von Eiſen in den Augen der Chatten | ch ma cds 
voll geweſen wäre, galt derſelbe vielmehr als Zeichen vorzüglichen 
Muthes und wies ſeinen Trägern die erſte Stelle in der Schlacht an, 
gewährte ihnen auch gaſtliche Aufnahme bei Allen, deren Haus ſie be⸗ 
traten. Selbſt der Verfaſſer dieſes Zuſatzes kann etwas ſo Verkehrtes 
nicht gemeint haben, ſondern ſeine Worte beziehen ſich auf die vorauf 
gehende Zeile ignavis et imbellibus manet squalor, 
wozu ſie gut paſſen, und ſind bei ihrer Aufnahme vom Rande in den 
Text um eine Zeile zu tief gekommen. 

c. 38: horrentem [oapillum] retro sequuntur. Daß ca pil- 
lum hier von fremder Hand hineingekommen ſei, verräth uns vor 
allem die fehlerhafte Wortſtellung ſtatt horrentem retro capillum oder 
capillum retro horrentem, zu deren Beſeitigung mehrfache, aber er⸗ 
folgloſe Verſuche gemacht worden ſind. Nicht weniger zeugt dagegen 
eine andere Wahrnehmung: denn capillus (Kopfbaar) gehört zu 
den Wörtern, welche Tacitus als verbrauchte oder gemeine gemieden 
hat. Mit welchen Ausdrücken er das Haar bezeichnet, können fol⸗ 
gende Stellen lehren. Germ. 19: abscisis ori ni bus; 31: ori- 
nem barbamque submittere; 38: obliquare ori ne m. Agr. 11: 
torti ori nes; 39: habitus et crinis. Annal. XIIII 30: ori- 
nibus deiectis; II 39: donec crinem barbamque promitteret. 
H. IIII 61: propexum erinem deposuit; II 9: corpus, insigne 
oculis e oma q ue. Agr. 11: rutilae oma e. Sobald wir uns 
aber auf dieſem Wege von der Unechtheit des Wortes oa pillu m 
in der obigen Stelle überzeugt haben, werden wir kein Bedenken tra⸗ 
gen, das für den Zuſammenhang unentbehrliche echte Object herzu⸗ 
ſtellen und zu leſen: horrentem retro or in em sequuntur 4). Die 


Auslaſſung von erinem (abgekürzt ori ie) hinter retro ift aus 


4) In den Jahrbüchern des Vereins von Alterthumsfr. im Rheinl. 
XXXVI S. 21 N. 6 habe ich angenommen, daß orinem, welches in dem 
vorhergehenden Satze ſteht, in dieſem mitverſtanden werden könne. Allein 
das voraufgegangene orinem ſteht zu weit ab, als daß es hier leicht hinzu⸗ 
gedacht werden könnte. 
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der für einen Italiener des Mittelalters durch das Zuſammentreffen 
der 7⸗Laute erſchwerten Ausſprache zu erklären, und durch dieſen Aus⸗ 
fall iſt jener mißglückte Ergänzungsverſuch herbeigeführt worden. 

Als Gloſſe verdächtig find mir überdies die von Erneſti zuerſt 
bezweifelten Worte c. 39: stato tempore in silvam [auguriis pa- 
trum et prisca formidine sacram] omnes eiusdem sanguinis po- 
puli legationibus coeunt: jedoch wage ich darüber keine Entſcheidung, 
weil ich ihre Entſtehung nicht zeigen kann. Denn einmal halte ich 
den alten Gloſſator nicht für fähig, einen fo guten Hexameter, wie 
ihn die eingeſchloſſenen Worte enthalten, ſelbſt zu machen, anderſeits 
iſt eine Entlehnung deſſelben aus einem alten Dichter nicht nachge⸗ 
wieſen, was zu feiner Verdammung um ſo nöthiger wäre, als unter 
den alten Gloſſen bei Tacitus poetiſche Reminiscenzen nicht vor⸗ 
kommen. Anſtoß erregt weniger der Hexameter, obgleich ein gleich 
guter unter den andern, welche dem Tacitus ohne ſeine Abſicht in die 
Feder gefloſſen find, nicht zu finden iſt, als die Worte au guriis 
patrum in der Bedeutung von consecratione maior um. 
Wie Tacitus den Gedanken, daß dieſer Hain von den Altvordern der 
Semnonen geweihet ſei, ausdrücken würde, kann der Vergleich jener in 
den Hiſtorien (184) ſtehenden Worte lehren: hunce aus picato a 
parente et conditore urbis institutum cet. Sollten die Worte 
a uguriis patrum sacram aber ausſagen, daß ſchon die Vor⸗ 
fahren hier Vogelſchau gehalten hätten, ſo widerſpricht dieſer Annahme 
die Beſchreibung des Tacitus, worin nichts von Vogelſchau zu leſen 
iſt. Daher halte ich über dieſe Stelle mein Urtheil zurück und wünſche 
von Andern darüber belehrt zu werden. Nur kurze Zeit ſchien mir 
auch der Schluß dieſes Capitels einen fremden Zuſatz zu enthalten und 
jo zu leſen zu fein: centum pagis [habitantur] magnoque corpore 
efficitur ut se Sueborum caput credant (durch hundert Ge⸗ 
meinden und ihre große Genoſſenſchaft wird erreicht, 
daß ſie (die Semnonen) ſich für das Haupt der Sueben 
halten). Da aber auch hier die Veranlaſſung zu einem ſolchen Zu⸗ 
fage nicht zu errathen iſt, jo iſt der Fehler auf eine andere Weiſe zu 
entfernen. Mit Erneſti, dem Haupt gefolgt iſt, habitant ſtatt 
habitantur zu ſchreiben, kann ich mich nicht entſchließen, weil 
Tatitus habitare in feiner intranfitiven Bedeutung (wohnen) 
mit einem localen Ablativ ſonſt nicht verbunden hat. Ueberhaupt iſt 
er dieſem Gebrauche des Wortes ausgewichen und hat nur ein Bei⸗ 
ſpiel davon in ſeinen Annalen (IIII 65): magnas eas copias per plana 
etiam ac foro propinqua habit aviss e. Sonſt braucht er für 
wohnen andere Worte, namentlich colere ‚(I 59, II 41 und 60, 
XII 6I, H. V2, Agr. 11, G. 16 und 28 und 29 und 32), agere 
(XV 39, H. II 63, III 12, Agr. 18, G. 42 und 43 und 46), a g i- 
tare (III 46. XI 21), tener e (G. 35 und 37), obt in ere (G. 38), 
insidere (XII 62, G. D. Bei habit are hat Tacitus an 
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deſſen tranſitiver und erſter Bedeutung (in Be ſitz halten oder 
haben), mit Ausnahme der vorher angeführten Stelle, feſtgehalten, 
z. B. III 67; Capreasque Telebois habit atas fama tradit; 
H. V7: campi, quos ferunt olim uberes magnisque urbibus h a b i- 
tatos, fulminum iactu arsisse. Dieſe Stellen weiſen auch an der vorlie⸗ 
genden den rechten Weg zu ihrer Verbeſſerung, welche Brotier ſchon 
gefunden hat, nämlich: centum pagi i is habitantur cet. 

0. 45: trans Suionas aliud mare, pigrum ac prope immo- 
tum, quo cingi cludique terrarum orbem hinc fides, quod extremus 
cadentis iam solis fulgor in ortum edurat adeo clarus, ut sidera 
bebetet; sonum insuper emergentis audiri formasque deorum °) 
et radios capitis aspici persuasio adicit. [Illuc usque, et fama 
vera, tantum natura] Ergo iam dextro Suebici maris litore 
Aestiorum gentes adluuntur. Nachdem über das Meer im Norden 
der Suiones (Schweden) berichtet iſt, was wahrſcheinlich, und 
Anderes, was unwahrſcheinlich ſei, verläßt die Erzählung mit 
ergo iam den äußerſten Norden, und wendet ſich zu den an der 
Oſtſeite des Suebiſchen Meeres wohnenden Völkern. Vorher aber ſtehen 
die Worte: bis dahin nur, und die Meldung iſt wahr, reicht 
die Natur. Dieſe Behauptung geht weiter als die voraufgegangene: 
denn während jene nur gejagt hatte, es ſei glaublich (hinc fides), 
daß weiter keine Länder mehr exiſtirten, ſagt dieſe, es ſei aus⸗ 
gemacht, daß die Natur nur bis dahin reiche, d. h. 
daß weiter keine Stätten für Menſchen oder Thiere wären. Dieſe 
zweite Behauptung, welche mehr und dreiſter behauptet als die erſte, 
kann nicht von demſelben Verfaſſer herrühren, muß alſo ein ſpäterer 
Zuſatz fein. Das beſtätigt auch der ſonderbare Ausdruck. Denn daß 
Tacitus den Gedanken „hier endet die Natur“ nicht ſo, ſondern durch 
hic aaturae finis est ausgedrückt haben würde, zeigt die Ver⸗ 
gleichung mit Agr. 33: nec inglorium fuerit in ipso terrar um 
ac naturae fine cecidisse. Die Entſtehung dieſes Zuſatzes ers 
klärt ſich aus dem Verlangen, den Uebergang zu etwas Neuem ſtärker 
zu motiviren, als dieſes durch ergo iam in echt Taciteiſcher Kürze 
geſchehen iſt. Die Unvereinbarkeit dieſer beiden Ausſagen hat auch 
Nipperdey in dieſem Muſeum richtig erkannt, aber durch eine Aende⸗ 
rung der zweiten (illuo usque et fama, ultra tantum natura) 
für dieſe einen leidlichen Sinn zu gewinnen verſucht. Zu einer Aen⸗ 
derung aber iſt ein genügender Grund nicht vorhanden, weil unter 
den Worten dieſes einfachen en keins dem gegründeten . 


5) So gefällig Colers Vermuthung quo rum für deor um ſcheint 
und daher jüngſt von Nipperdey empfohlen iſt, ſo möchte ich jenes doch 
nicht aurathen, weil dann e quo rum eius geſchrieben ſein müßte. Der 
Sage, welche hier berückſichtigt iſt, ſcheint der Glaube, daß De Sum dem 
nördlichen Ocean entſtammen, zu Grunde zu liegen. 


0 
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* 
einer Verſchreibung unterworfen iſt; überdies gibt die vorgeſchlagene 
Aenderung einen Gedanken, der mehr einem modernen als einem an⸗ 
tiken ähnlich ſieht ©). 

Hiermit iſt die Aufzählung der in die Germania hineingera⸗ 
thenen Gloſſen beſchloſſen, und ich wende mich jetzt zu andern Fehlern, 
wodurch der Text derſelben entſtellt und deren Heilung bisher nicht 
gelungen iſt. 

0. 2: ita nationis nomen I, non gentis,] evaluisse paula- 
tim, ut omnes primum a victore ob metum, mox etiam a se 
ipsis invento nomine Germani vocarentur. Dieſe oben von einer 
Gloſſe befreiten Worte bergen noch zwei andere Fehler, von welchen 
der zweite nur durch eine längere Erörterung als ſolcher aufgedeckt 
werden kann. Denn ſtatt ipsis iſt ipsi zu verbeſſern, und ipsis 
iſt durch verkehrte Aſſimilation an das vorhergehende a se entſtanden. 
Daß ipsi hier erforderlich ſei, zeigt zuerſt eine nähere Betrachtung 
der gegenüberſtehenden Satztheile, welche ſich in künſtleriſchem Eben⸗ 
maße entſprechen. Denn wie in dem erſten Gliede omnes mit a 
vietore, jo wird in dem zweiten, jedoch mit einer bei Tacitus ber 
liebten chiaſtiſchen Umkehrung, a se mit ipsi fo zuſammengeſtellt, 
daß a se dem voraufgehenden a viotore und ipsi dem omnes 
entſpricht. Dieſe rhetoriſche Stellung iſt auch ſonſt überall von Tacitus 
beobachtet, aber an einigen wenigen Stellen durch ſeine Abſchreiber 
verwiſcht worden. Man muß die unverderbt auf uns gekommenen 
Beiſpiele genau anſehen und ſich einprägen, um die wenigen Abwei⸗ 
chungen als Schreibfehler ſicher zu erkennen. Das Wahre hat ſich 
aber bei Tacitus in folgenden Stellen erhalten, und zwar zuerſt se 
ipse, nicht se ips um, entſprechend dem griechiſchen guoͤro v würdg, 
IIII 30: si quis — se ipse vita privavisset; XIIII 9: libertus 
eius — ipse se ferro transegit, wo se hinter ips e vom Ab» 
ſchreiber des Mediceus zwar übergangen, aber mit genügender Si⸗ 
cherheit von Erneſti ergänzt iſt; H. II 50: donec Otho se i pse 
interficeret, wie der Mediceus richtig lieſt, während jüngere Hand⸗ 
ſchriften se ipsum interpolirt haben und ihre Abſchreiber dem 
Aſſimilationstriebe nicht widerſtehen konnten; H. IIII 11: Iulius 
Priscus — se ipse interfecit, wo jüngere Handſchriften, in 
Folge der Neigung zu aſſimiliren, se ipsum interpoliren. Ebenſo 
ſetzt Tacitus se ips i, wie die Griechen avrovg avrol, z. B. VI 
18 24: pater quoque — ac frater — se ipsi interfecere ; 
ferner sibi ipse (abr wvrog), wie H. II 76: sibi ipse Dee 
documento; und sibi ipsi (aðroĩg abr, wie Ann. I 48: 
recenti exemplo sibi i ps i consulerent; H. III 22: eques auxi- 
liaque si bi ips i locum legere; H.V 8: tum Iudaei — 3 i bi 


6) Jene Worte ſollen bedeuten: abe dahin reichen auch die Nach⸗ 
richten, darüber hinaus nur die Schöpfung“ 
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ipsi reges inposuere; mit einer kleinen Verſtärkung wird dafür 
auch sibimet ipsi geſetzt, wie H. IIII 20: victores — Bonnense 
proelium excusabant, tamquam — sibimet ipsi consuluissent; 
62: alii — pecuniam aut carissima sibimet ipsi circum- 
dare, wo Nipperdey, von derſelben Neigung zur Aſſimilation wie 
an andern Stellen die Abſchreiber jüngerer Handſchriften beherrſcht, 
sibimet ipsis vermuthet und Halm von ihm in feinen Text aufges 
nommen hat. In gleicher Weiſe ſchreibt Tacitus me ipse (Eu 
at), nicht me ipsum, wie XIIII 54: nec me in paupertatem 
ipse detrudam; O. 3: hanc enim tragoediam disposui iam et 
intra me ips e formavi; 7: ut de me ipse fatear, wo die gute 
Leydener Handſchrift das Richtige erhalten hat, während andere ipso 
interpoliren; 15: quas mecum ips e plerumque conquiro; ebenſo 
tibi ipse, nicht tibi ipsi; O. 3: etiamsi non novum tibi ips e 
negotium importasses; 15: cum eam gloriam ips e tibi dene- 
gares. Dieſen ähnlich ſind die Verbindungen von ipse und einem 
poſſeſſiven Pronomen, wie III 66: postremo suasmet i ps e spes 
anteire parat; VI 6 = 12: quin tormenta pectoris suasque i ps e 
poenas fateretur; 14 = 20: lulius Celsus suam ipse cervicem 
perfregit; H. III 16: pulsi cum sauciis integri suomet i ps i metu 
et angustiis viarum conflictabantur. Da in dieſen Stellen die 
Verführung zur Aſſimilation überall nahe lag, ſo dürfen wir die 
Sorgfalt, womit die älteren unter den Taciteiſchen Handſchriften ge⸗ 
ſchrieben ſind, nach dieſer Seite hin anerkennen, uns aber auch nicht 
wundern, daß die Neigung zur Aſſimilation in verhältnißmäßig we⸗ 
nigen Stellen ihre Gewalt geltend gemacht hat. So ſchreibt der alte 
Mediceus XIIII 37 se ipsum gladio transegit und H. III 51: 
se ipsum interfecit, wo die Verbeſſerung von Alex. Ruperti, 
ipse ſtatt ipsum, an beiden Stellen unbedenklich iſt. Ebenſo ſicher 
hat Erneſti H. IIII 70: legiones — se ipsae in verba Vespa- 
siani adigunt den Nominativ ipsae ftatt ipsas hergeſtellt. Dies 
ſelbe Berichtigung iſt in den beiden größern Werken des Tacitus noch 
zweimal vorzunehmen, I 48: utque cunctos infamiae, se ipsi 
morti eximant. Der Mediceus ſchreibt hier seipsos in ein Wort, 
und eben dieſe Zuſammenſchweiſſung hat die Aſſimilation des zweiten 
Wortes an das erſte herbeigeführt. Die Aenderung ipsi ftatt ipsos 
iſt um fo ſicherer, als dieſe Verbindung nur einige Zeilen früher uns 
verfälſcht ſich erhalten hat (si — sibi ipsi consulerent). Ferner 
iſt H. II 90: magnificam orationem de semet ipse prompsit 
ftatt ipso zu verbeſſern: denn die Verſtaͤrkung, welche ipso dem se 
geben könnte, iſt bereits in dem enclitiſchen met enthalten. In den 
kleinern Schriften des Tacitus iſt die obige Stelle der Germania die 
einzige, welche durch dieſe Art von Verſchreibung gelitten hat. Der 
andere in denſelben Worten noch ſteckende Fehler iſt a victore, wofür 
e victore zu verbeſſern if. Denn a vietore im Sinne von une 
Muſ. f. Philol. N. F. XX. 14 
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‚Tov vıxovros (von dem Sieger) paßt nicht zu dem folgenden 
ob metum, was nach feſtſtehendem Taciteiſchen Sprachgebrauche 
nichts anderes als aus Furcht heißen kann. Eine andere Auffaſ⸗ 
jung, nach welcher a vietore nach dem Sieger heißen ſoll, iſt eine 
dem Tacitus unbekannte Ausdrucksweiſe und daher unbedenklich zu 
verwerfen. Statt a muß e hergeſtellt werden, und jenes a ift durch 
Rückſicht auf das gegenüber ſtehende a se ipsi verſchrieben. Sinn und 
Sprachgebrauch des Tacitus erheiſchen gleich dringend e victore. Vgl. 
Germ. 5: e quorum nominibus — vocentur. H. V2: nomen e 
suo fecisse. ö 

c. 4: ipse eorum opinionibus accedo, qui Germaniae po- 
pulos nullis aliis aliar um nationum conubiis infectos — 
arbifrantur. Die dem Stile des Tacitus nicht entſprechende Ueber: 
fülle des Ausdrucks, welche in den Worten nullis aliis ali a- 
rum nationum conubiis unangenehm auffällt, hat den Juſtus Lipſius 
bewogen, aliis für überflüſſig zu erklären, und nach ihm haben meh⸗ 
rere Herausgeber, unter dieſen ich ſelbſt ehemals, aliis getilgt. Allein 
es iſt leichter, dieſes zu verwerfen als ſeine Entſtehung nachzuweiſen; 
auch liegt der Anſtoß nicht in der Verbindung aliis aliarum, die 
vielmehr zum rhetoriſchen Ausdrucke des Tacitus gut ſtimmt, wie O. 30 
omnem omnium artium varietatem, und c. 10 ceteris aliarum 
artium studiis, auf welche Stellen Döderlein verwieſen hat. Das 
Anſtößige liegt darin, daß zu aliis aliarum nationum noch ein nu l- 
lis hinzukommt. An der Stelle dieſes nullis ſcheint ur⸗ 
ſprünglich nö, d. h. non, geſtanden und durch falſche Auflöſung zu 
nullis geworden zu fein, jo daß non aliis aliarum nationum co- 
nubiis das Wahre treffen möchte. 

c. 10: publice aluntur isdem nemoribus ac lucis, can- 
didi ac nullo mortali opere contacti. Die Verbindung is de m 
nemoribus ohne in verſtößt nicht gegen die Lateiniſche Structur, 
wohl aber gegen den Sprachgebrauch des Tacitus. Um dieſen feſt zu 
ſtellen, will ich der Kürze wegen nur die Beiſpiele, welche uns ſeine 
drei kleinen Schriften darbieten, hier anführen. Dieſe find G. 6: cor- 
pora suorum etiam in dubiis proeliis referunt; 12: eligun- 
tur in isdem conciliis et principes; 13: tum in ipso 
concilio — iuvenem ornant; ebendaſelbſt: nec solum in sua 
gente cuique — id nomen — est; 19: paucissima in tam 
numerosa gente adulteria; 20: in omni dom o nudi ac 
sordidi in hos artus — excrescunt; ebend. in e ad em hum o 
degunt; 24: in omni coetu idem; 29: in sua ripa — 
agunt; 37: Drusus ac Nero in suis eos sedibus percu- 
lerunt; 38: saepe in ipso vertice religant; 41: in splen- 
didissima Raetise provinciae colonia; 43: primi in om- 
nibus proeliis oculi vincuntur ; 44: Suionum hinc civitates, 
ipso in Oceano; 45: sucinum — in ipso litore legunt; 
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46: ut in aliquo ramo rum nexu contegantur. Zwei be⸗ 
rechtigte Abweichungen von dieſem Sprachgebrauche, welche die Ger⸗ 
mania darbietet, find: c. 37: veterisque famae lata vestigia ma- 
nent, utraque ripa castra ac spatia. Hier werden durch ut ra- 
que ripa die Römiſchen Provinzen auf dem rechten Ufer der Donau 
und auf der linken Rheinſeite in weiter Ausdehnung bezeichnet; daher 
mußte die Präpoſition in unterdrückt werden, da ſie eine beſtimmt be⸗ 
grenzte Stelle angibt. Daſſelbe gilt für c. 45: ergo iam de xtro 
Suebici maris litore Aestiorum gentes adluuntur. Im 
Leben des Agricola finden ſich folgende Beiſpiele, o. 7: matrem 
Agricolae in praediis suis interfecit; 12: in rubro mari 
viva — avelli; 15: qui — relegatum in alia ins ul a exer- 
citum — detinerent; 18: alam in finibus suis agentem; 
23: inventus in ips a Britannia terminus; 26: iamque in 
ipsis castris pugnabatur; ebend.: fuit atrox in ipsis 
portarum angustiis proelium; 30: spem ac subsidium 
in nostris manibus habebant; ebend.: in ipsis pen 
tralibus siti; 31: in hoc orbis terra rum vetere fa- 
mulatu; 32: in ipsa hostium acie inveniemus nostras 
manus; ebend.: in hoc campo est; 53: in ipso terra 
rum — fine cecidisse; 34: defixere aciem in his vestigiis; 
40: in ipso freto Oceani obvium Agricolae. Dagegen iſt in 
folgenden Stellen des Agricola die Präpoſition in mit Recht wegge⸗ 

blieben, 12: nox clara et extrema Britanniae parte brevis, 

weil die Schottiſche Nordſpitze in weiter Ausdehnung gemeint iſt; 

c. 37: patentibus locis grande et atrox spectaculum, weil 

eine weite Verbreitung auf weiter Fläche bezeichnet wird: c. 33: in- 
columitas ac decus eodem loco sita sunt, weil nach den Worten 
des Stellens und Stehens gewöhnlich ein einfacher Ablativ 

folgt; daher auch c. 35: Britannorum acies — editioribus locis 

constiterat. Denſelben ſich gleich bleibenden Sprachgebrauch finden 
wir auch im Dialogus de Oratoribus, namentlich c. 7: in i vi- 
tate minime favorabili natus; ebend.: iam in muni c i- 
piis et coloniis suis auditos — agnoscere concupiscunt; 

8: esse inlustres in extremis partibus terrarum; 10: in 
hac studiorum parte oblectare otium; ebend.: haec in 

ipsis auditoriis praecipue laudari; 11: in causis 

agendis efficere aliquid; 13: quid habent in hac sua 

fortuna concupiscendum? 20: in ipsa studiorum in- 
cude positi; 21: in eodem valetudinario; ebend.: in 
una et altera oratiuncula: 22: in iis orationibus 
(locos laetiores attemptavit), und velut in rudi aedificio 
firmus sane paries; 26: quamquam in magna parte li- 
brorum suorum plus vis habeat quam sanguinis; 30: in omni 
genere studiorum assiduae exercitationes; ebend: in extrem a 
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parte — sua initia — refert; 31: in his artibus exer- 
citationibusque versatus orator; 34:in media luce stu- 
dentibus; ebend. patronos in plurimis et causis et iudiciis 
cognoscebant ; ebend.: eloquentiae famam non minus in diver- 
sis subselliis parari; 36: in ipsis honoribus collegas 
suos anteibat; 39: cum in plerisque iudiciis crederet po- 
pulus Romanus sua interesse quid iudicaretur; 40: quae in 
bene constitutis civitatibus non oritur; 41: minimum 
usus — ars medentis habet in iis gentibus u. ſ. w. Ich 
hoffe, der Leſer wird den Sprachgebrauch des Tacitus aus den ange— 
führten Beiſpielen genügend erkannt und zugleich bemerkt haben, daß 
bei der Verbindung eines Pronomens (wie idem, ipse, hic, ille, 
aliquis) mit einem localen Ablativ die Präpoſition in niemals 
unterdrückt wird, und darum glaube ich auf Beiſtimmung rechnen zu 
dürfen, wenn ich in der obigen Stelle der Germania (e. 10) isdem 
in nemoribus ac lucis, überdies im Agricola (e. 25) ac saepe isdem 
in castris pedes equesque et nauticus miles mixti copiis et lae- 
titia sua quisque facta, suos casus attollerent, die Präpoſition 
in zu ergänzen und dadurch dieſe Stellen mit dem herrſchenden Sprach— 
gebrauche des Tacitus in Uebereinſtimmung zu bringen mir erlaube. 
Aus demſelben Grunde muß dieſelbe Ergänzung auch H. II 45 vorge— 
nommen werden, und zwar fo: isdem in tentoriis alii fratrum, alii 
propinquorum vulnera fovebant. 

c. 14: illum defendere, tueri, sua quoque fortia facta glo- 
riae eius assignare praecipuum sacramentum est. Zu dem ge: 
hobenen Tone dieſer Stelle paßt das nach defendere matt nach— 


hinkende tuer i wenig, jo daß wir an ein Gloſſem denken könnten; 


aber davon muß uns die Erwägung abhalten, daß dazu eine Veran— 
laſſung nicht entfernt gegeben war. Vielmehr haben wir illum defendere, 
illum tueri zu ergänzen (ihn in Schutz, ihn in Obhut zu neh⸗ 
men) und dadurch dieſe Worte in Einklang mit ihrer Umgebung zu 
bringen: turpe principi virtute vinci, turpe comitatui virtu- 
tem principis non adacquare. Vgl. c. 7: hi cuique sanctissimi 
testes, hi maximi laudatores; c. 13: illum bellatorem equum, 
illam cruentam victricemque frameam; 18: hoc maximum vin- 
culum, haec arcana sacra. H. IIII 72 hanc esse Olassici, 
hanc Tutoris patriam. Das Ueberfpringen des zweiten illum 
in der obigen Stelle iſt durch das Abſpringen von I (ILLVM) zu T 
(TVERI) oder von i zu t erfolgt. 

c. 16: quaedam loca diligentius illinunt terra ita pura ac 
splendente, ut pieturam ac lineamenta colorum imitetur. 
Hier wird die echt menſchliche Thätigkeit des Nachahmens oder 
Darſtellens auf todte Erde übertragen, und das hat dieſe Stelle 
mir ſtets bedenklich erſcheinen laſſen. Einen andern Anſtoß aber hat 
Nipperdey (in dieſem Muſeum Bd. XVIII S. 342 ff.) an den Worten 


Bemerkungen zu Tacitus. 213 


pieturam ac line amenta color um genommen, welchen 
er durch die Aenderung loco rum ſtatt colo rum beſeitigen wollte; 
in ſeine Anſicht eingehend wollte Köchly dieſe Vermuthung durch 
corporum verbeſſern, wogegen indeſſen Nipperdey in dieſem Mus 
ſeum Einſpruch erhoben hat. Locorum hat Haupt in ſeinen Text, 
corporum Halm in den ſeinigen aufgenommen, und danach ſollen 
die Germanen einige Theile ihrer Häuſer mit einer fo reinen und glän⸗ 
zenden Erde ſo beſtrichen haben, daß benachbarte Körper oder 
Oertlichkeiten ſich darauf abſpiegelten. Ich zweifle, daß eine 
dieſer Vermuthungen im Texte der Germania ihre Stelle lange be— 
haupten wird, da eine ſolche Wirkung durch ein Beſtreichen mit 
Erde nicht hervorgebracht, ſondern höchſtens durch eine kunſtvolle Po— 
litur erreicht werden könnte, da der Ausdruck in dieſem Falle nicht 
imite tur, ſondern recipiat oder accipiat oder refulgeat 
lauten würde, da wir ferner für lo cor um oder corporum auch 
ein adia cent ium locorum oder cor por um erwarten müßten. 
Zu dieſen ſprachlichen Bedenken kommt auch ein ſachliches, inſofern 
wir an den rohen Holzbauten unſrer Altvordern ſolche Spiegelflächen 
nicht vorausſetzen dürfen. Die reine und glänzende Erde iſt 
der Röthel, welcher beſonders in einem Theile des jetzigen Regie— 
rungsbezirkes Trier (bei St. Wendel) in Menge und guter Qualität 
gefunden wird; damit beſtrichen die Germanen zur Zeit des Tacitus 
einige Stellen ihrer Häuſer ſo, daß theils rothe Flächen (pictura), 
theils rothe Linien (lineamenta colorum) entſtanden. Bei 
color um dachte Tacitus an die bei den römiſchen Malern üblichen 
Metallfarben, beſonders an den Zinnober. Demnach bleibt nur 
der gegen imitetur von mir erhobene Zweifel übrig, aber außer 
dem oben erwähnten ein zweiter, inſofern es ſchwer iſt, aus dem vor⸗ 
hergehenden Ablativ terrä einen Nominativ terrä zu imitetur zu er: 
gänzen. Beide Bedenken werden gehoben durch die leichte Aenderung 
in imitentur. Wahrſcheinlich iſt imit etur aus imitetur 
(S imitentur) entftanden, indem der Strich über e entweder ver: 
blichen war oder von einem Abſchreiber nicht beachtet wurde. | 

c.28: igitur inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moe- 
num amnes Helvetii, ulteriora Boii — tenuere. Das Object zu 
Helvetii tenuere glauben die Herausgeber aus dem folgenden ulte- 
riora Boii tenuere entnehmen zu können. Wohl kann man aus einem 
voraufgegangenen Objecte ein anderes in den folgenden Worten ergänzen, 
aber nicht umgekehrt. Daher iſt der hier vorliegenden fehlerhaften 
Structur ſo aufzuhelfen: Moenum amnes agros — tenuere; vgl. 
c. 29: levissimus quisque Gallorum — dubiae possessionis solum 
occupavere. Das zweiſilbige agros hat ein alter Abſchreiber hinter 
dem ebenfalls zweiſilbigen und mit demſelben Anfangsbuchſtaben an⸗ 
lautenden am nes überſprungen. 

c. 31: fortissimus quisque ferreum insuper anulum velut 
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vinculum gestat, donec se caede hostis absolvat. Plurimis Chat- 
torum hic placet habitus, iamque canent insignes et hostibus 
simul suisque monstrati. Dieſe oben von einem Gloſſem befreiten 
Worte kränkeln noch an einem andern Fehler: denn ich glaube, 
daß die Zweifel, welche Nipperdey in dieſem Blatte (Bd. XVIII S. 344) 
gegen plurimis Chattorum erhoben hat, als wohl begrüns 
det ſich bewähren, da nicht ſchlechtweg von der Mehrzahl der 
Chatten behauptet werden kann, daß ſie eine Liebhaberei für herab⸗ 
hängendes Haupt: und Barthaar nebſteiſernem Ringe hätten 
und daher beides bis in ihr hohes Alter beibehielten, ſondern nur von 
einem kleinen Theile ihres Heeres, wie das Voraufgehende und Fol⸗ 
gende zeigt. Dieſer durch den Zuſammenhang geforderte Gedanke iſt 
herzuſtellen, indem wir so rum ſtatt Chattorum leſen. Dann 
wird die Mehrzahl jener ausgezeichnet tapfern Krieger bezeichnet, welche 
nicht nur Haar und Bart bis zur Erlegung eines Feindes wachſen 
ließen, ſondern ſich obendrein durch einen eiſernen Ring verpflichteten. 
Von dieſen legte die Mehrzahl auch nach Tödtung eines Feindes 
nicht Bart und Haupthaar, nicht ihren eiſernen Ring ab, ſondern be⸗ 
hielt dieſe ſie immer zu neuen Kriegsthaten verpflichtenden Symbole bis 
zu ihrem hohen Alter bei. Plurimis e o rum hie placet habitus be: 
deutet ſo viel als plurimi eorum hunc retinent habitum, eine Be⸗ 
deutung, welche durch die nächſten Worte außer Zweifel geſtellt wird. 
Das richtige eorum ſcheint durch eine verkehrte darüber geſchriebene 
Gloſſe (Chattorum) verdrängt zu ſein. 

c. 32: nec maior apud Chattos peditum laus quam Ten o- 
teris equitum. Tacitus konnte hier, übereinſtimmend mit der 
voraufgehenden Wortverbindung, fortfahren q uam apud Tencteros, 
er konnte auch gemäß einer bei ihm nicht ſeltenen Breviloquenz q u am 
Tencteros ſchreiben und ſeinen Leſern überlaſſen, das vorher⸗ 
gehende a pud vor Tencteros hinzuzudenken: unlateiniſch aber 
und mit keinem andern Beiſpiel aus Tacitus zu belegen iſt das über⸗ 
lieferte q u am Tencteris; daher ift ſtatt qua m ein quam, 
d. i. quam in Tencteris zu verbeſſern. Vgl. 181: non modo 
apud auctores, sed in ipsius orationibus reperiuntur. Ein 
© (S in) iſt auch verloren gegangen im 38. Capitel in den Worten: 
quando urgentibus in imperii fatis nihil iam praestare Fortuna 
maius potest quam hostium discordiam. Bei dem Mangel eines 
in vor imperii wird der Leſer verleitet, urgentib us imperii 
fatis als Dativ von dem nächſten Verbum praestare abhangen 
zu laſſen (da Fortuna dem drängenden Geſchick des 
Reichs nichts Größeres mehr gewähren kann). 
Allein dieſes praestare ſoll nicht mit fatis verbunden werden, 
ſondern der zu praestar e gehörende Dativ iſt unterdrückt und ſoll 
vom Leſer durch ein nobis oder imper io aus der Umgebung ers 
gänzt werden. Um dieſes möglich zu machen und eine falſche Bezie⸗ 
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hung zu vermeiden, hat Tacitus quando urgentibus in imperii fatis 
geſchrieben. Von dieſem hier ehemals ſtehenden in haben ſich in un⸗ 
ſern Handſchriften noch deutliche Spuren erhalten: denn die meiſten, 
unter ihnen die Leydener und die beſte Vaticaniſche, leſen urgentibus 
iam imperii fatis, wo das hier unpaſſende ia ſtatt in geſchrieben 
und die Verwechſelung durch vas naͤchſte nach nih i! folgende iam 
veranlaßt iſt. 

c. 37: at Germani — quinque simul consularis exercitus 
populo Romano, Varum trisque cum eo legiones etiam Ca e- 
sarı abstulerunt. Auf der einen Seite ſteht das Römiſche 
Volk als der ehemalige Inhaber aller Gewalt und Macht, auf der 
andern derjenige unter den Kaiſern, welcher dieſer Souveränität ein 
Ende machte und dieſelbe auf ſich übertragen hat. Dafür genügte nicht 
der unbeſtimmte Name Caesari, mag man dieſes durch einem 
Kaiſer, oder dem Kaiſer wiedergeben wollen, ſondern Tacitus 
hat Caesari Augusto geſchrieben. Der unentbehrliche Zuſatz, 
welchen ſchon die rhetoriſche Haltung der Taciteiſchen Rede hinter p o- 
pulo Romano nicht aufgeben konnte, iſt in der Abbreviatur 
aug. vor dem nächſten abstulerunt überfprungen, gerade wie Annal. 
II 2 daſſelbe aug. vor einem folgenden auxit ſich verloren hat; 
vgl. d. Muſeum XVII S. 103. 

c. 38: in aliis gentibus — rarum et intra iuventae spa- 
tium: apud Suebos usque ad canitiem horrentem retro crinem 
sequuntur. Dieſe oben von ihrer Gloſſe befreiten Worte leiden 
noch an einem andern Gebrechen. Denn erſtens fehlt das Subject 
zum Verbum sequuntur, dann hat der Satz in aliis gentibus v a- 
rum et intra iuventae spatium ſtatt eines zweiſachen 
entſprechenden Gliedes nur daß eine usq ue ad canitiem. Beide 
Gebrechen ſind zu heilen durch die Ergänzung apud Suebos omnes 
usque ad canitiem — sequuntur. So hat rar um fein Gegen: 
theil an omnes, wie usque ad canitem an intra in- 
ventae spatium. Der Ausfall dieſes omnes hinter Sueb os 
iſt wahrſcheinlich durch die Abbreviatur Ges veranlaßt. | 
. 40: nec quicquam notabile in singulis, nisi quod in 
commune Nerthum ), id est Terram matrem, colunt. Daß 
unter der hier erwähnten Erdgöttin der von Jac. Grimm vermu⸗ 
thete Sturmgott Niördr gemeint ſei, habe ich in meiner Cambridger 
Ausgabe beſtritten, weil hier eine Göttin, nicht ein Gott genannt 
werde, nnd weil Niördr nicht Gott der Erde, ſondern des Windes 


7) Nerthum, nicht neithum, wie Haupt aus Maßmann an⸗ 
führt, lieſt die gute Vaticaniſche Handſchrift n. 1862, wie ich durch Herrn 
Profeſſor Watterich (er hat dieſen Codex nach der Haupt'ſchen Ausgabe 


r 
für mich in Rom verglichen) erfahren habe; die Leydener ſchreibt neithu. 
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und Feuers ſei. Dagegen weicht das von mir dort vermuthete E r- 
tham mehr als nöthig von dem überlieferten Nert hum ab, da 
zwar n im Anfange ſich ſehr leicht aus dem vorhergehenden com- 
mune anſetzen konnte, zu welcher Verſchreibung nubii ſtatt ne Vbii 
c. 28 eine Parallele bietet, aber nicht wahrſcheinlich iſt, daß etn alter 
Abſchreiber zweimal in dieſem Namen gefehlt habe. Daher leſe ich 
jetzt Ert hum, und ſehe in Erthus eine Nebenform der Cothiſchen 
Airtha, welche den Genetiv Erthus, den Dativ Ert hui, 
den Accuſativ Erthum (zuſammengezogen aus Ert h ue m) 
bildete. 

c. 43: omnes hi populi — saltus et vertices montium 
iugumque insederunt. Das den übrigen Worten widerſtrebende 
iugumque hat man mit Acidalius ausgeſtoßen und feine Ents 
ſtehung aus dem eine Zeile ſpäter folgenden continuum montium i u- 
gum abgeleitet: wenn aber das Wort dorther gekommen wäre, ſo 
würden wir iug um finden, nicht iugum que. Daher verbeſſere 
ich dieſes in colliumque und erkläre die Verſchreibung deſſelben 
daraus, daß die Augen eines alten Abſchreibers bei der Wiedergabe 
von colliumque auf das nächſte iugum gerichtet waren und ihm 
daher ju gum que ftatt collium que in die Feder lief. Das 
Erz⸗ und Rieſengebirge, wovon hier die Rede iſt, beſteht theils aus 
hohen Bergen (montes), theils aus Hügelland (colles); zwi⸗ 
ſchen beiden ziehen zahlreiche Thal ſchluchten (saltus) dahin. 

c. 45: frumenta ceterosque fructus patientius quam pro 
solita Germanorum inertia laborant. Weil Tacitus dichteriſche 
Ausdrücke und Structuren in ſeine Proſa aufgenommen hat, ſo glaubt 
man, daß er die ſelbſt bei Dichtern nur ſehr ſelten vorkommende Ber: 
bindung Ja borare aliquam rem hier zugelaſſen habe. Aber 
ſelbſt Dichter haben Ia borare für colere (anbauen) niemals 
ſich erlaubt, und Tacitus hat dieſes Wort fonſt nie mit einem Object 
verbunden, ſondern immer als Intranſitivum gebraucht. Vgl. III 25: 
utque antehac flagitiis, ita tune legibus la bor abatur; XII 43: 
nec nunc infecunditate la boratur; Agr. 16: sed discordia 
laboratum; daher heißen laborantes bei ihm die Be⸗ 
drängten, wie XIII 39: ne qua pars subsidium labor a n- 
tibus ferret, und H. II 24: cumulus prosperis aut subsidium 
laborantibus. Dieſe bei Tacitus allein übliche intranfitive Be: 
deutung von labor o wird auch für die obige Stelle gewonnen durch 
die Ergänzung: frumenta colere ceterosque fructus patientius — 
laborant, und dieſe Verbindung ſcheint durch Reminiſcenzen an Horaz 
veranlaßt zu fein. Vgl. Epist. 13 2 und Serm. II 8 19: scire 
laboro; A. P. 25: brevis esse laboro; Carm. II 3 11: laborat — 
trepidare; Epist. II 2 196: parare labores; Serm. 11112: su- 
perare laboret; II 3 269: laboret reddere; Epist. 120 16: ser- 
vare laboret; A. P. 168: mutare laboret; 192: loqui laboret. 
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Der Ausfall von colere iſt durch das Ueberſpringen von dem 
einen e zum andern (colere ceterosque) erfolgt. In demſelben Ca: 
pitel iſt noch einmal ein für die Klarheit des Gedankens und die Rich: 
tigkeit der Structur unentbehrliches Verbum ausgefallen, was ich, nicht 
gewiß ob ich gerade den rechten Ausdruck getroffen habe, ſo ergänze: 
quae vicini solis radiis expressa in proximum mare labuntur, 
concrescunt ac vi tempestatum in adversa litora exundant, 
d. h. was durch Sonnengluth in den Harzbäumen des 
ädußerſten Weſtens ausſchwitzt und ins Meer ſtürzt, 
das gerinnt (zu Bernſtein) und treibt unter der Ge⸗ 
walt der Stürme an die entgegengeſetzten Geſtade. 
Nipperdey, der in dieſem Muſeum (a. a. O. S. 348) dieſe Stelle auch 
behandelt hat, will ac tilgen. Ich weiß aber die Entſtehung dieſes 
ac nicht zu erklären, und erkenne darin vielmehr ein deutliches Merkmal, 
daß vor ihm ein Verbum ausgefallen iſt, was durch ac mit dem 
nächſten exundant in Verbindung geſetzt werden ſollte. Statt 
des von mir vermutheten concrescunt läßt ſich vielleicht ein 
anderes Verbum finden, deſſen Ausfall vor ac beſſer ins Auge fällt. 


(Fortſetzung folgt.) 
F. Ritter. 


Ich benutze dieſe Stelle, um ein Paar Verſehen in der Vorrede 
meiner neuen Ausgabe des Tacitus, obgleich dieſelben durch ein nad 
trägliches Corrigendum angezeigt ſind, auch hier zu berichtigen. 

Dr. Bahlmann hat bei Vergleichung des Vaticanus 4498 für 
den Dialogus de oratoribus ſtatt dieſer Nummer durch ein Verſehen 
die Nummer 3429 mir angegeben. Daher iſt in meiner Vorrede 
S. XXI Anm. die Nummer 4498 ſtatt 3429 und in meiner Aus⸗ 
gabe S. 689 Anm. l ftatt zu ſetzen. 

Die Worte in derſelben Vorrede S. XXI oben, qua via in ma- 
nus Jacobi Perizonii codex — pervenerit incertum 
est, bedürſen einer Berichtigung: denn der dort erwähnte Codex iſt 
erſt nach dem Tode des Perizonius aus einem Legate deſſelben an die 
Leydener Bibliothek gekauft worden. Am Ende derſelben Seite muß 
ftatt fact a ein accepta ſtehen. 

F. Ritter. 


Drei unbekannte Seen in Umbrien. 


Die zahlreichen Thäler Italiens, welche von den Zügen des 
Apennin eingeſchloſſen an deſſen Flüſſen ſich hinlagern, verdanken ins⸗ 
geſammt neptuniſchen Kräften ihre jetzige Geſtaltung. Es gab eine 
Zeit, wo dieſelben von Waſſer angefüllt lauter große Seebecken bil⸗ 
deten, bis dann endlich unter dem Ringen der verſchiedenen Natur⸗ 
kräfte gegen einander das Waſſer ſich einen Abfluß verſchaffte, der die 
Entſtehung von regelmäßigen Flußbetten und die Trockenlegung der 
Thäler zur Folge hatte. So entſtand, um von vielen Beiſpielen nur 
an ein paar der bekannkeren zu erinnern, das ſchöne Thal von Terni 
vermittelſt des Durchbruchs der Nera bei Narni, das obere Arno- und 
das Chianathal durch den bei Inciſa, das Thal des Cantiano um 
Acqualagna herum durch den am Furlopaß: überall hat die Natur 
augenfällige Zeugniſſe dieſes Proceſſes zurückgelaſſen. Die Bildung 
der Thaler war aber in den einzelnen Fällen je nach den vorliegenden 
phyſiſchen Bedingungen eine verſchiedene. Einige derſelben wurden 
ganz trocken gelegt, bei anderen, zumal größeren Umfangs, blieben die 
Vertiefungen vom Waſſer bedeckt und wurden die Landſeen der hiſto⸗ 
riſchen Zeit. So ſind z. B. der traſimeniſche und die Seen von 
Chiuſi und Montepulciano Fragmente eines großen Beckens, welches 
einſt das ganze Val di Chiana ſammt dem obern Arnothal umfaßte, 
und ſo ſind im Thal von Rieti nach dem Abfluß des Velino mehrere 
kleinere Seen übrig geblieben. Im Unterſchied von den durch vulka⸗ 
niſche Kräfte gebildeten find dieſe apenniniſchen Seen in der Regel 
von geringer Tiefe, welche durch die Ablagerungen der einmündenden 
Bäche beſtändig vermindert wird. — Wir haben an dieſe allgemein 
bekannten Thatſachen erinnern zu müſſen geglaubt, um die Möglichkeit 
und Wahrſcheinlichkeit, wie hier noch in hiſtoriſcher Zeit bedeutende 
Veränderungen vor ſich gehen konnten, in ein deſto helleres Licht zu 
ſetzen. Um Eins anzuführen, datirt das Project den Traſimenus aus: 
zutrocknen ſchon von Napoleon J und ſoll neuerdings wieder in An⸗ 
regung gebracht ſein. Von drei andern, wenn gleich weit geringeren 
Seen, die jetzt verſchwunden noch in römiſcher Zeit exiſtirten, fol im 
Folgenden die Rede ſein. 

1. Lacus Vmber. — Der wichtigſte und fruchtbarſte Theil 


Umbriens iſt das Thal, welches ſich oberhalb Spoletos von M. Comma, 
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der die Waſſerſcheide gegen den Nar bildet, anfänglich nach Norden in 
der Länge von etwa 4 und der Breite von wenig mehr als einer 
halben deutſchen Meile hinzieht. Auf dieſem Zuge wird es von einem 
Bündel parallel laufender Bäche, die ſich erſt jpät vereinigen, und als 
deren bedeutendſter ſchon den Alten der Clitumnus galt, durchfloſſen. 
Bei Foligno tritt der von Norden aus den Bergen kommende Tinea, 
jetzt Topino, in das Thal ein. Die Richtung deſſelben wird jetzt eine 
nordweſtliche und ſeine Breite wird größer als eine deutſche Meile; die 
Länge beträgt deren etwa 2½. Die Senkung ift wie im obern Ab: 
ſchnitt, ſo auch hier ſehr gering, der Art daß erſt nach geraumem Neben⸗ 
einanderfließen der Clitumnus ſich in den Topino ergießt. Vereint 
münden beide unterhalb Bekonas am Fuß des ſüdlich begrenzenden 
Bergzugs in den Chiascio, Claſia, der von Norden aus dem Haupt⸗ 
ſlock des Apennin kommend die Breite der Ebene durchläuft und hierauf 
nach wenig mehr als einer Meile die Tiber erreicht. Ein Höhenzug 
trennt das umbriſche Thal von der Tiber. Der Durchfluß aber des 
Chiascio bei Torgiano iſt ſicher das Werk einer ähnlichen Revolution 
wie in den oben angeführten Fällen und in Urzeiten war die ganze 
Ebene ein Seebecken. 

In und am Saum des umbriſchen Thales lagen eine Reihe 
blühender Städte, deren alter Glanz jetzt faſt ganz verblichen iſt: 
Spoletium, Trebi, Fulginium, Hiſpellum, Aſiſium, Arna, Vettona, 
Arvinum, Mevania. Um die Ehre Properz ihren Mitbürger zu nen⸗ 
nen haben dieſe und andere Städte Umbriens in der Neuzeit einen 
lange dauernden Streit geführt, der unwillkürlich an den alten Streit 
um das Vaterland des Homeros erinnert. Amelia, Perugia, Bekona, 
Foligno, Bevagna, Spello und Aſiſi find mit ihren Anſprüchen in die 
Schranken getreten; mit Quartanten und Sonetten, ächten und gefälſchten 
Inſchriften ward gekämpft: aber entſchieden war die Schlacht nicht, we⸗ 
nigſtens nicht unter den Kaͤmpfern. Noch heutigen Tags werden dem 
Reiſenden, der dieſe Kleinſtädte beſucht, die Argumente einer jeden mit 
jenem ebenſo achtungs⸗ als tadelnswerthen Localpatriotismus, der hier 
auch den Geringſten auszeichnet, zur Entſcheidung vorgetragen und er 
wird Mühe haben mit allgemeinen Redensarten ſich aus der Affaire 
zu ziehen. In der wiſſenſchaftlichen Welt iſt bekannter Maßen nach 
Lachmann's Vorgang die Entſcheidung zu Gunſten Aſiſi's erfolgt. Indeß 
die Schwierigkeiten, welche ſich der Erklärung von V, I, 123 - 26 
entgegenſtellen, find keineswegs vollſtändig gelöſt und erheiſchen viels 
mehr eine neue Prüfung der Frage. 

Vmbria te notis antiqua penatibus edit — 
mentior? an patriae tangitur ora tuae? — 
qua nebulosa cavo rorat Mevania campo, 
et lacus aestivis intepet Vmber aquis, 
125 scandentisque Asisi consurgit vertice murus, 
murus ab ingenio notior ille tuo. 
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Das handſchriftliche Asis giebt keinen Sinn. Man bat zwar be⸗ 
hauptet, daß der Berg, an dem Aſiſi hinaufgebaut iſt, ſelbigen Namen 
führt und die Gelehrten dieſer Stadt haben ſich große Mühe gegeben 
ſolches zu beweiſen. Allein alles was di Coſtanzo in ſeiner anonymen 
Disamina degli scrittori e dei monumenti risguardanti S. Rufino 
Asisi 1797 p. 195 f. zum Beweiſe anführt, beweiſt das grade Gegen⸗ 
theil, daß nämlich der Berg nicht nur jetzt nicht ſo heißt, ſondern auch im 
Mittelalter anders geheißen hat. Das Ganze iſt überhaupt eine bloße 
Schlußfolgerung aus dieſer falſchen Lesart, die zuerſt von Rafael von 
Volterra, der gleich auch noch einen Fluß Asis, den Chiascio mit 
herauslas, ausgeſprochen nachher bis in die Gegenwart herumgeſpukt 
hat. — Die Schreibung Asisi iſt kaum eine Aenderung zu nennen. 
Sie wird im Allgemeinen beſtätigt durch die Angabe des Properz 
I 22. 9, daß das Gebiet ſeiner Vaterſtadt an das von Peruſia grenze 
und ganz weſentlich durch den Umſtand daß die gens Propertia nach 
zahlreichen Inſchriften in Aſiſi heimiſch war, wie Haupt ausgeführt 
hat Ber. d. ſächſ. Geſellſchaft 1849 S. 260 f. Ueberhaupt könnte 
unter allen umbriſchen Städten einzig der Name von Arna (jetzt das 
kleine Dorf Ciritella d'Arno) in den Vers paſſen, an das zu denken 
nicht der allergeringſte Grund vorliegt. 

Allein wie iſt V. 124 zu verſtehen? Der Dichter bringt zwei 
Züge bei zur Charakteriſtik ſeiner Heimath: davon iſt der erſte leicht 
verſtändlich; denn von der Höhe von Aſiſi ſieht man zur Linken in 
einer etwa 2 Meilen betragenden Entfernung das alte Mevania am 
Clitumnus in einer Einbuchtung der Ebene gelegen, von den nahen 
Höhen überragt, das Strabo unter die bedeutenderen Städte Umbriens 
zählt. Unter dem lacus Vmber verſtand Scaliger und Andere nach 
ihm von der falſchen Annahme ausgehend, daß Amelia Vaterſtadt des 
Properz ſei, den vadimoniſchen See, aber insgemein hat man ihn als 
den Traſimenus gefaßt. Allein der Traſimenus liegt in Etrurien, 
von Umbrien mehrere Meilen entfernt, durch ein breites Bergland von 
demſelben geſchieden und iſt von keinem einzigen Punkte des ganzen 
Diſtricts aus ſichtbar. Wollte man auch an jeden andern beliebigen 
Ort Umbriens denken, dieſe Erklärung iſt bei allen in gleicher Weiſe 
unmöglich. Da nun die Lesart Asisi als geſichert anzuſehen iſt, ſo 
wird es das Nächſtliegende ſein in deſſen Umgebungen nach einem 
lacus Vmber ſich umzuſehn, der um dem Sinn der Stelle zu genügen, 


wie Bevagna einen erſten, ſo einen zweiten Punkt zur Zeichnung der 


Oertlichkeiten hergeben muß. 

Von einem See iſt gegenwärtig auf dem ganzen Strich aller: 
dings Nichts zu ſpüren. Indeß die Tradition berichtet, daß die Ebene 
um den Chiascio herum in alten Zeiten ein großer See war; aus 
demſelben ragte die geringe Erhöhung hervor, auf welcher der Ort 
Baſtia liegt (unweit des Fluſſes und von der großen Landſtraße, die 
von Perugia durch Umbrien nach Rom führt, durchſchnitten) und noch 
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jetzt wird er vom Volk als Iſola Romana bezeichnet. Die älteſte Ver⸗ 
ſion dieſer Erzählung, die ich kenne, findet ſich bei Ciatti Memorie 
annali etc. di Perugia, Perugia 1638 II p. 39; er giebt am Rande 
als Quelle an ex vetusto m. s. quem legi anno 1627. Die Flüſſe 
bei Torgiano hätten keinen genügenden Abfluß gehabt und deshalb 
un grosso lago gebildet und einen großen Theil des umbriſchen und 
Tiberthals (della Valle di Spoleto e della Teverina nel Perugino) 
eingenommen: onde quella che hoggi si chiama Bastia essendo 
all' hora tutta circondata d' acque, chiamauasi Isola Romana, 
il qual nome poi molti anni appresso ritenne. Von der Aus⸗ 
trocknung des Sees leitet er das Aufhören der alten Tiberſchiffahrt her. 
Letzteres wie auch die Erwähnung der Stauungen im Tiberthal iſt nun 
offenbar ungereimt. Allein nachdem Augustinus Steuchus 1547 
ſeinen Tractat de restituenda navigatione Tiberis a Trusiamno 
agri Perusini castello (Torgiano) usque Romam geſchrieben, war 
dieſer Gedanke wegen der in Ausſicht ſtehenden enormen Vortheile ein 
Steckenpferd der Peruginer geworden, das häufig mit ihnen durchging. 
Im Uebrigen verdienen ſeine Nachrichten die höchſte Beachtung: einen 
wie wichtigen Factor für die Ermittelung der Topographie Altitaliens 
die ächte Tradition, lebende wie geſchriebene abgiebt, wird derjenige 
am Erſten zu ſchätzen wiſſen, der ſelber ſolchen Fragen nachgegangen 
iſt. Die Möglichkeit, daß hier in früheren Zeiten ein See ſein konnte, 
wird auch dem Laien bei näherer Betrachtung des Terrains bald klar. 
Der Chiascio durchfließt die Ebene in breitem ſchlangenförmigen Bette 
und läßt unterbalb Baſtias noch für ein paar Inſeln Raum übrig. 
Seine Ufer ſind niedrig und bei ſtarkem Regen auf eine ziemliche 
Strecke hinaus verheerenden Ueberſchwemmungen ausgeſetzt. Der Boden 
ſelbſt iſt ſehr feucht und in der geringen Tiefe von etwa 2 Fuß ſtößt 
man beim Graben auf Waſſer. . 

Mit großer Wahrſcheinlichkeit, wenn auch ohne ſeine Annahme 
zu beweiſen, verbindet Ciatti mit dieſen Nachrichten den Brief Theo⸗ 
dorichs bei Caſſiodor 2, 21. Darnach hatte derſelbe zwei angeſehenen 
Männern Spes und Domitius loca in Spoletino territorio cae- 
nosis fluentibus inutiliter occupata, ubi aquarum vasta profun- 
ditas terrenam gratiam in nullos usus profuturam absorbuerat 
(ed. Paris. 579) eingeräumt unter der Bedingung, daß, wenn die 
Austrocknung gelänge, das gewonnene Land den Unternehmern zufallen 
ſollte. Inzwiſchen war durch die Scheu des Einen vor den Ausgaben 
die Arbeit ins Stocken gerathen, und der vorliegende Brief iſt ge— 
ſchrieben um dieſe Stockungen zu beſeitigen. Es iſt klar, daß hier von 
einer Strecke Landes ziemlich bedeutender Ausdehnung die Rede iſt; 
von Sümpfen der Art könnten überhaupt nur zwei im umbriſchen 
Thal in Betracht kommen: einmal die Reſte des hei Properz erwähn⸗ 
ten Sees und dann ein anderer in der Nähe von Foligno. Letzterer, 
wie im Folgenden gezeigt werden ſoll, iſt nach ſicherer Ueberlieferung 
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im 16. Jahrhundert ausgetrocknet worden. Nun iſt es nach dem 
Erlaß Theodorichs höchſt wahrſcheinlich, daß die Unternehmung zu 
einem glücklichen Ausgang geführt ward — da überhaupt die Regelung 
der Gewäſſer und die Cultivirung des Sumpflandes eifrig betrieben ward 
vgl. z. B. Caſſiod. Ep. 2, 32. 33; 8, 30 — und auf der andern Seite 
höchſt unwahrſcheinlich, daß, nachdem einmal ein ſolches Reſultat er: 
reicht, eine abermalige Verſumpfung hätte eintreten ſollen. Und da 
ſchlechterdings ein anderes Datum für das Verſchwinden des lacus 
Vmber fehlt, ſo ſind wir nach Allem berechtigt das hier gegebene 
darauf zu beziehen. Der Ausdruck in Spoletino territorio darf nicht 
befremden: wie noch jetzt die ganze Ebene valle Spoletina heißt, ſo 
erreicht auch vor der Errichtung des Herzogthums Spoletium bereits 
unter Theodorich eine ſolche Wichtigkeit, daß nach ihm füglich der Di⸗ 
ſtrict benannt werden konnte. Nach den Worten Caſſiodors muß der 
See im ſechſten Jahrhundert ſehr zuſammengeſchrumpft geweſen ſein. 

Freilich ſchon zu Properz Zeit war er flach und ſeine Waſſer⸗ 
menge nahm im Sommer ſtark ab: denn nur ſo vermag ich die etwas 
gekünſtelte Wendung et lacus aestivis intepet Vmber aquis zu ver⸗ 
ſtehen. Die Nennung deſſelben iſt übrigens — wovon wir ausgingen 
zur Charakteriſtik der Gegend recht paſſend, da der Dichter eine aber⸗ 
malige Erwähnung des den Horizont öſtlich begrenzenden imponirenden 
Perugia (ſ. I 22), welches einen treffenden Parallelismus zu Bevagna 
bilden würde, abſichtlich vermieden zu haben ſcheint. Bis an den See 
reichte, wie aus den Fundorten der Inſchriften hervorgeht, das Gebiet 
Aſiſis, jenſeit begann das peruſiniſche. — Daß nun in 500 Jahren 
die Ausfüllung des Sees ſolche Fortſchritte gemacht, als Caſſiodor an⸗ 
deutet, kann nicht auffallen; wie bedeutend die Alluvionen der itali⸗ 
ſchen Flüſſe ſind, zeigt z. B. der Umſtand, daß Piſa, als Strabo 
ſchrieb, 20 Stadien, jetzt aber nur 6 Miglien vom Meer entfernt liegt. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß wenigſtens in älteren Zeiten nicht bloß der 
Chiascio, ſondern auch der Topino den umbriſchen See durchſtrömten 
und daß dieſer einſtmals einen großen Raum einnahm, welcher ſich 
durch die Ablagerungen immer mehr verengte. Die nähere Unterſu⸗ 
chung hierüber liegt außerhalb des Bereichs der hiſtoriſchen Geographie; 
ſie muß ſich beſcheiden das Factum als ſolches conſtatirt zu haben und 
kann nur den Wunſch ausſprechen, daß die phyſikaliſche hier mit er⸗ 
gänzender Forſchung eintreten möge. 

2. Lacus Clitorius. Von mehreren lateiniſchen Schriftſtellern 
wird ein See Clitorius erwähnt. Iſidor Orig. 13, 13. 2 verlegt den⸗ 
ſelben nach Italien: ex Clitorio lacu Italiae qui biberint, vini 
taedium habent. Cluver It. ant. p. 588, dem Holſtein ann. in 
C. I. A. p. 75 beiſtimmt, nimmt an, hier liege eine Verwechſelung 
vor mit einer Quelle bei Kleitor in Arkadien. In der That erzählt 
Ovid Metam. 15, 322 f. das Nämliche wie Iſidor von einer Quelle 
Clitorius, welche nach der folgenden Beſchreibung nothwendig der 
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bezeichneten Localität angehört, ſo auch Plinius N. H. 31, 2. 16 aus 
einem griechiſchen Gewährsmann ſchöpfend. Müſſen wir demnach das 
Zeugniß Iſidors als für die italiſche Chorographie unbrauchbar zurück⸗ 
weiſen, ſo bleibt noch die Angabe des Paulus Diaconus de gestis 
Langob. 2, 16 (ed. Muratori) übrig, welcher in der geographiſchen 
Ueberſicht, die er von Italien giebt, hinſichtlich Umbriens bemerkt in 
Vmbria vero Perusium et lacus Clitorius Spoletumque consi- 
stunt. Cluver hat auch dieſe Stelle beſeitigen und aus allerlei wun⸗ 
derlichen Verwechſelungen des Autors herleiten wollen. Für ein ſolches 
Verfahren indeß liegt nicht der geringſte Anhalt vor, um ſo weniger 
als Paulus nach eigner Ausſage aus älteren chorographiſchen Dar⸗ 
ſtellungen geſchöpft hat. Vielmehr erinnert der Name Clitorius an 
Clitumnus und man wird zunächſt an einen See denken, mit welchem 
dieſer Fluß in Verbindung ſtand. Anſcheinend ſtimmt hierzu Iſidor 
Orig. 13, 13. 6 Clitumnus lacus in Vmbria maximos boves gignit, 
wenn nicht richtiger lacus nicht von einem See, ſondern wie z. B. 
auch oben bei Plinius von einem Baſſin, in das die Quelle ſich er⸗ 
goß, zu verſtehen wäre, vgl. Plinius d. j. Ep. 8, 8; zudem iſt dieſe 
Autorität von geringer Bedeutung. So ruht denn ſchließlich unſere 
Kunde von einem umbriſchen See Clitorius einzig auf dem Zeugniß 
des Paulus Diaconus. Nichts deſto weniger darf an ſeiner Exiſtenz 
das Alterthum oder Mittelalter hindurch nicht gezweifelt werden. 
Die geringe Senkung des umbriſchen Thales ward oben hervor⸗ 
gehoben. Auch Plinius d. j. in der bekannten Schilderung Ep. 8, 8, 
von deren allgemeiner Richtigkeit noch jetzt der Beſucher ſich überzeugen 
kann, bemerkt vom Clitumnus non loci devexitate sed ipsa sui 
copia et quasi pondere impellitur. Dieſe Flachheit und der Mangel 
an Gefäll in den vielen neben einander herlaufenden Bächen geben 
dem Thal einen eigenthümlichen, mit der übrigen Landſchaft contraſtirenden, 
ich möchte ſagen idylliſchen Charakter und dieſer iſt es wohl auch ge⸗ 
weſen, der den Plinius zu ſeiner Darſtellung begeiſtert hat. Am deut⸗ 
lichſten offenbart er ſich, wenn man die Ebene der Queere nach durch⸗ 
ſchreitet: ſo z. B. auf dem Wege von Montefalco nach Trevi paſſirt 
man eine Reihe von — es iſt ſchwer zu ſagen ob natürlichen Bächen 
oder künſtlichen Canälen, denn ein Fließen iſt kaum bemerkbar, dazwi⸗ 
ſchen die üppigſten Wieſen. Freilich iſt dieſe Strecke ganz beſonders 
geſenkt: bis in das 16. Jahrhundert lag zwiſchen Foligno, Trevi und 
Montefalco ein ausgedehntes, zum Theil von Waſſer bedecktes Sumpf⸗ 
land. Um jene Zeit erſtreckte ſich daſſelbe noch mehrere Miglien in 
die Länge und muß in einer ältern Periode nahe an Foligno gereicht 
haben, wo die heutige porta Romana (das ſüdliche Thor, durch das 
die große Landſtraße nach Rom führt) früher auch den Namen porta 
contra stagnum führte. Nach hundertjährigen Verſuchen gelang 
endlich 1563 die Austrocknung dem tüchtigen Francesco Jacobilli: durch 
geſchickte Canaliſirung ward der Sumpf in Acker⸗ größtentheils aber 
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in prächtiges Wieſenland verwandelt). Daß der Sumpf in älteren 
Zeiten ein See war und dieſer durch die Ablagerungen des Clitumnus 
mit feinen Nebenbächen immer mehr verflachte und ſchließlich ver: 
ſumpfte, ergiebt ſich aus der phyſikaliſchen Betrachtung ohne Weiteres. 
Auf dieſen See die Stelle des Paulus zu beziehen iſt keine Vermuthung, 
ſondern eine nothwendige Folgerung. Denn er verlegt in jener ganzen 
Ueberſicht genau topographiſcher Ordnung folgend den lacus Clitorius 
zwiſchen Perugia und Spoleto und der Name ſteht in unverkennbarer 
Beziehung zum Clitumnus. Ein anderer Platz aber für den fraglichen 
See iſt nicht bekannt außer dem bezeichneten und wird auf dieſem be: 
ſchränkten Raume auch ſchwerlich aufzufinden ſein. Auf einen beſon⸗ 
deren Umfang deſſelben darf aus der Erwähnung bei Tacitus nicht 
geſchloſſen werden; denn es liegt hier wie gelagt ein Auszug aus einem 
ausführlichen Compendium vor. 

Wenn geſagt ward, der See hätte nahe an Foligno gereicht, ſo 
will ich nicht unterlaſſen zu bemerken, daß das alte Fulginium nicht 
an der Stelle des heutigen, ſondern ungefähr eine Miglie weiter öſtlich 
am Fuß der Berge lag. Zwar wird dies von dem Hiſtoriker Folignos 
Jacobilli beſtritten: allein die Sprache der Monumente iſt überzeu— 
gender als diejenige einer lächerlichen Municipaleitelkeit. Es mag 
endlich hinzugefügt werden, daß die via Flaminia nicht, wie in der 
Regel von den Handbüchern gelehrt und auf den Karten dargeſtellt 
wird, von Narni durch das Nera- und Clitumnusthal über Terni, Spo— 
leto, Foligno nach Forum Flaminii und Nuceria lief, ſondern vielmehr 
von Narni durch das Hügelland über Carſulae, vicus Martis, Me⸗ 
vania. So Strabo und alle älteren Itinerarien; die großartigen Reſte 
der Straße erregen noch heute das Staunen des Reiſenden. Die ganze 
Confuſion rührt von Cluver her und ſeine Autorität iſt wie in den 
meiſten Fällen für die Folgezeit entſcheidend geblieben; aber Holſtein 
ann. p. 100 hat ſchon den richtigen Thatbeſtand angegeben. — Diele 
Notizen mochten hier eine Stelle finden, weil ſie dazu beitragen das 
völlige Stillſchweigen des Alterthums vom lacus Clitorius, wenn ſol⸗ 
ches überall auffällig erſcheinen dürfte, zu erklären. 

3. Lacus Plestinus ). Der einzige alte Schriftſteller, welcher 


1) Ich bedaure, daß mir für dieſe Details keine ausführlichere Quelle 
zu Gebote ftand als die Bemerkungen vom Abate Mengozzi p. 79 in ſeiner 
gleich näher zu beſprechenden Abhandlung bei Colucci AntichitA Picene 
tom. XI; er iſt recht ſorgfältig und hat u. A. das Familienarchiv der Jaco⸗ 
billis in Foligno benutzt. Dem Kenner der litterariſchen Zuſtände in den 
italieniſchen Kleinſtädten wird dieſe Armuth nichts Neues ſein. Leider wird 
es noch lange Zeit erfordern, bis die Fremden es nicht mehr nöthig haben 
fich um chorographiſche Unterſuchungen zu kümmern. ae Storia di Foligno 
von Jacobilli Fol. 1646 ift ganz werthlos. 

2) Die chorographiſche Beweisführung beruht ſenflich auf den Da⸗ 
ten, welche fi) in der erwähnten Abhandlung von Abate Giovanni Men- 
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dieſes Sees gedenkt, iſt Appian, wenn er Hann. 11 die Niederlage 
eines römiſchen Corps durch Hannibal nach der ktraſimeniſchen Schlacht 
an r re Aluynmv nv HAE◻,⁰νnhνννννν xal To 0005 TO vn adınv 
verlegt. Er beſtimmt deſſen Lage näher c. 9, wo er von der Aus⸗ 
ſendung dieſer Abtheilung unter Centenius ſagt Russ sen chi- 
nov & Ou ,es e r Ileorivnv A ra red N00- 
Ampousvov f ovvroudtarov Eorıv Eni ınv Pounv. Die bei: 
ſeren Gewährsmänner, Livius und Polybios berichten den Vorfall 
ganz anders und ihrem Zeugniß gegenüber hat man insgemein jene 
Darſtellung, die ſich nach appianiſcher Weiſe weder durch Sorgfalt 
noch Klarheit empfiehlt, fallen laſſen. Wie die Hiſtoriker ſo auch die 
Geographen: Cluver p. 586 f. hat den See vollſtändig verworfen und 
ſeine Entſcheidung iſt der Regel nach für die Nachfolger maßgebend 
geworden. Ein See in Umbrien des Namens war ihm, wie wir 
ſehen werden, aus guten Gründen nicht bekannt, und fußend auf der 
Abweichung der andern Quellen und den offenbaren Fehlern bei Appian 
vermuthet er, daß ſtatt II Aeror/ vn zu ſchreiben ſei Ilegovoivn 
Muvn. Indeß der See heißt wol jetzt lago di Perugia, im Alter⸗ 
thum aber nur Traſimenus; zudem iſt dieſe Aenderung aus hiſtoriſchen 
Gründen unmoglich. Mit vollem Recht übrigens nennt Cluver p. 587 
den Appian einen ſchlechten Geographen; denn um dies gleich zu be⸗ 
merken, feine Beſtimmung des Sees o. 9 trifft auf Umbrien und deſſen 
Verkehrsſtraßen nirgends zu. 

Mit dem Namen des Sees ſtehen in enger Verbindung die 
Plestini, welche Plinius N. H. 3, 14 unter den umbriſchen Stadtge⸗ 
meinden aufzählt. Sie finden ſich weiter erwähnt auf der Inſchrift 
Or. 2172 (vgl. die Anmerkung Henzens), welche noch jetzt im Stadt: 
haus von Camerino exiſtirt: C. Veianio patrono muni- 
cipii et complurium civitatium, equo publico, curatori reip. 
Plestinor etc. Durch dieſe beiden Zeugniſſe ift die Exiſtenz einer 
Stadt Plestia geſichert; ob auch die eines gleichnamigen Sees, muß 
die topographiſche Fixirung jener zeigen. 

Nachdem die Hauptſtraße von Foligno nach Camerino und To⸗ 
lentino führend Umbrien mit der anconitaniſchen Mark, dem alten 
Picenum verbindet, die Haupthöhe des Apennin erreicht, tritt ſie bei 
Colfiorito in ein Thal, das ſich bis Serravalle und Dignano, lauter 
unerheblichen Ortſchaften ungefähr eine deutſche Meile in die Länge, 
aber von weit geringerer Breite erſtreckt. Das Thal heißt Piſtia und 
die Tradition berichtet, es ſei früher ein See geweſen, an dem eine 


gozzi in Coluooi Ant. Pic. tom. XI Fermo 1791 p. 1—112 De' Ple- 

stini Umbri, del loro lago e della battaglia appresso di questo seguita 

tra i Romani e i Cartaginesi finden. Die nordnung wie durchgehend 

bei allen Unterſuchungen der Municipalſchriftſteller iſt ſehr confus, die lange 

hiſtoriſche Abhandlung, welche den Haupttheil ausmacht, unglaublich ſchwach. 
Muf. f. Philol. N. F. XX. 15 
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alte, jetzt zeritörte Stadt gelegen habe. In der That reden mehrere 
Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts, welche Mengozzi aus einer 
Handſchrift Jacobilli's p. 109 f. mittheilt, von dem lacus Pistiae bei 
Colfiorito. Derſelbe ward wahrſcheinlich in der letzten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts durch einen unterirdiſchen Canal bei Serravalle, der in den 
Chienti mündet, ausgetrocknet. Leandro Alberti Descrittione di 
tutta l’Italia Venetia 1577 erwähnt noch bei Colfiorito un picciolo 
lago, der in den Topino abfloß. Jetzt ift das ganze Thal dem Lands 
bau gewonnen und nur bei ſtarkem Regenwetter, wenn der Emiſſar 
außer Stande iſt das Waſſer raſch abzuführen, mag bei Serravalle eine 
zeitweiſe Stauung eintreten, wie z. B. an dieſem Punkte, wenn mich 
mein Gedächtniß nicht trügt, Euſtace in feiner bekannten Classical 
tour von einem Teich redet. Nicht anders als die beiden beſpro⸗ 
chenen verſumpfte auch dieſer See allmählig. Von einem Kloſter in 
der Nähe wurden 1368 die frommen Brüder vertrieben durch Fröſche, 
Schlangen und weil, wie es heißt, caenosae paludes gravem exha- 
labant aerem; daß die Luft in ſolcher Nähe ſchlecht war, iſt in der 
That nicht zu verwundern. 

Am Ufer des Sees ſüdlich von Serravalle, ſo ziemlich in glei⸗ 
cher Entfernung nördlich von Colfiorito und weſtlich von Dignano lag 
und liegt die alte Kirche Madonna di Pistia, auch S. Maria di 
Dignano benannt. Es iſt nun eine allgemeine Erfahrung, welche ſich 
bei topographiſchen Unterſuchungen, je ausgedehnter ſie ſind, um ſo 
öfter beſtätigt, daß diejenigen alten Städte, welche die Einführung des 
Chriſtenthums erlebt haben, wenn ſie ſpäter den Stürmen des Mit⸗ 
telalters unterlegen und oftmals bis auf kaum erkennbare Steinhaufen 
verſchwunden ſind, noch in einer alten einſamen und unſcheinbaren 
Kirche, in der etwa alle Sonntag Meſſe geleſen wird, ihr Daſein be⸗ 
urkunden. Beiſpiele für dieſe Behauptung anzuführen erachte ich für 
überflüſſig: mir iſt aus Mittelitalien nur vereinzelt der eine und andere 
antike Situs aus der bezeichneten Periode bekannt, wo keine Kirche 
ſich findet, und in jedem Fall läßt ſich dieſe Abweichung von der 
Regel aus den beſonderen Verhältniſſen ableiten. Die Erklärung dieſer 
Erſcheinung iſt einfach: ward z. B. eine Stadt zerſtört, ſo blieben doch 
immer anfänglich einige Einwohner auf der verlaſſenen Stätte zurück 
und deren Bedürfniß nebſt den Intereſſen der Geiſtlichkeit veranlaßte 
die Herrichtung eines neuen Gotteshauſes, wie denn dieſe oft klein 
und roh aus Trümmern aufgeführt find; zwang böſe Luft oder Un⸗ 
ſicherheit der Lage den bisherigen Wohnſitz aufzugeben, ſo reſpectirte 
man doch immer die Kirchen. Und die katholiſche Kirche hat mit der 
ihr eigenen ausdauernden Pietät gegen ihre Cultſtätten dieſelben nach 
allen Kräften conſervirt. So bezeichnet auch Madonna di Pistia den 
Situs der antiken Stadt Plestia; denn die Namen ſind identiſch, da 
ple keine dem Italiener zuſagende Lautverbindung iſt. In und außer⸗ 
halb der Kirche finden ſich alle Spuren, welche das Vorhandenſein 
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einer ſolchen bekunden: außer vielen Marmorftüden enthält fie eine 
Menge alter Säulen, und die Bearbeitung des Bodens beſonders nach 
Colfiorito hin fördert Trümmer antiker Gebäude, Münzen, Moſaikſteine, 
@eräth u. dergl. zu Tage. Auch einige JIunſchriften find in der Kirche 
vermauert: Jacobilli's Sammlung der umbriſchen Inſchriften (Manu⸗ 
ſcript der Bibliothek des Seminars von Foligno) bringt deren 4, Men⸗ 
gozzi hat im Ganzen 8 als Pleſtia angehörig ermittelt. Sie ſind 
meiſtens fragmentirt; es kommt in ihnen ein IIII vir quaestor und 
ein VI vir August. vor, als Tribus ergiebt ſich die Vfentima. — 
Für die Identität von Piſtia und Pleſtia ſprechen auch die wenigen 
Daten, welche aus dem Mittelalter von demſelben angeführt werden. 
Die Acta Sanct. 2, 582 erwähnen Plesteas Nucerias et ulterior 
regio et omnia montana cum Nursia civitate; von demſelben 
S. Felician ſagt ein altes Kirchenlied praedicans hie Perusinis Ple- 
steis et Nucerinis. Endlich eine Urkunde Otto's III (aus dem erz⸗ 
biſchöflichen Archiv zu Trieſt, nach einer durch mehrere Hände gegan⸗ 
genen Abſchriſt) datirt VI Kal. Iul. 996 iſt unterſchrieben actum in 
Plistia feliciter; die vorhergehende Ausfertigung ſtammt aus Foligno. 
Man hat auch einen Biſchofsſitz der Stadt vindiciren wollen, aber wie 
es ſcheint, mit Unrecht. Aus dem Fehlen deſſelben mag man ſchließen, 
daß ſie ſeit Einfübrung des Chriſtenthums keine große Bedeutung hatte. 
Wann und weshalb ſie zu exiſtiren aufhörte, wird nicht überliefert 
und wir wollen unſere Leſer mit den desfallſigen Phantaſien Men⸗ 
gozzi's verſchonen. Am Ende des 10. Jahrhunderts war ſie noch da 
und vielleicht trug die Verſumpfung des Sees mit der davon unzer⸗ 
trennlichen ſchlechten Luft zum Aufgeben derſelben bei ö). 


Wir haben uns lange bei der kleinen Stadt aufgehalten, die zu 
keiner hervorragenden Rolle beſtimmt, immerhin in ihren Bergen einer 
gewiſſen Blüthe ſich erfreut haben mag. Aber einmal war ſie bisher 
unſern Handbüchern fremd oder falſch beſtimmt und dann iſt durch den 
geführten Nachweis die Lage des appianiſchen lacus Plestinus genau 
ermittelt. 


Wir dürfen dieſen Aufſatz nicht ſchließen, ohne mit einigen 
Worten der Erzählung von dem hier vorgefallenen Gefecht zu gedenken, 
von welcher wir ausgegangen ſind. Nach Appian Hann. 9. 11 be⸗ 
ſetzten die Römer auf die Kunde von Hannibals Einfall in Etrurien 
bin den Paß am See von Pleſtia, durch welchen die küurzeſte Straße 


3) Man darf annehmen, daß Pleſtia in der Ebene lag und daß Col⸗ 
fiorito u. ſ. w. auf der Höhe liegen: fo war für eine Dislocation ein an⸗ 
deres wichtiges Moment, die Sicherheit da. Dergleichen wejentiihe Dinge 
werden von Municipalſchriftſtellern alten Schlags ſtets übergangen und wo 
man anderer Informationsquellen entbehrt, iſt man auf's Folgern und 
Combinixen aus gelegentlichen Andeutungen augewieſen. 
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nach Rom führte, mit 8000 Mann unter Anführung des Centenius. 
Dieſer ward in feiner feſten Stellung von Hannibal nach der traſi⸗ 
meniſchen Schlacht umgangen und verlor 3000 Todte nebſt 800 Ge⸗ 
fangenen. Livius 22, 8 und ausführlicher Polybios 3, 86, deren 
Darſtellung nahe verwandt iſt, erzählen, daß der Conſul Servilius 
von Ariminum ſeinem Collegen zu Hülfe eilend der Schnelligkeit halber 
den Centenius mit der Reiterei von 4000 Mann vorausſchickte. Dieſe 
kann füglich keinen andern Weg genommen haben als die via Fla- 
minia, welche ſie von Rimini nach Beragna führte. Ueber den Apennin 
von Ceſena oder gar das Metaurusthal entlang von S. Angelo in 
Vado (Tifernum Metaurenſe) aus konnte weder Servilius nach Cen⸗ 
tenius maſchiren: einmal wegen der großen Schwierigkeiten des Ueber⸗ 
gangs, der die Armee ganz derangirt vor den Feind gebracht haben 
würde, und dann weil man von der Entwicklung der Operationen in 
Etrurien im Voraus Nichts wiſſen konnte. Sondern ſie mußten ihre 
Verbindung mit Rom als Baſis nehmend die zwar längere, aber we⸗ 
niger Zeit und Anſtrengung erfordernde flaminiſche Straße wählen. 
Von der umbriſchen Ebene führt dann eine wichtige Straße, welche 
die via Flaminia mit der Cassia verbindet, über Perugia am traſi⸗ 
meniſchen See vorbei nach dem Chianathal, der centralen Communi⸗ 
cationslinie Etruriens: derſelbe Weg, auf welchem Hannibal nach Fla⸗ 
minins Meinung durch Umbrien auf Rom maſchiren wollte und auf 
dem dieſer ihm zu ſernem Verderben nachſetzte. Auf ihr muß auch 
Centenius nach Etrurien in die Nähe des Traſimenus vorgerückt ſein; 
denn Livius ſagt ausdrücklich in Vmbria, quo post pugnam ad 
Trasumenum auditam averterant iter, ab Hannibale circumventa, 
Polybios ſchweigt von der Localität. Appian nun iſt ein Schrift⸗ 
ſteller, der durchgängig vortreffliche Quellen benutzt — z. B. c. 27 
citirt er Fabius Pictor —, aber dieſe in der willkürlichſten und nach⸗ 
läſſigſten Weiſe behandelt hat. Unter Anderem pflegt er, wie ich an 
mehreren Fällen in meinen Kritiſchen Unterſuchungen nachgewieſen habe. 
um der ihm gebotenen Kürze zu genügen, ganz verſchiedene Thatſachen, 
ſobald gewiſſe äußere Aehnlichkeiten zwiſchen ihnen vorliegen, zu einer 
einzigen zu combiniren. Dies ſcheint auch hier der Fall geweſen zu 
ſein. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß die Römer den Paß an einem 
See, durch welchen der directe Weg nach Rom führte, mit ſtarker Be⸗ 
ſatzung verſahen; aber dieſer Paß ware auf der via Cassia am See 
von Bolſena etwa bei S. Lorenzo zu ſuchen. Betrug nun die Beſatzung 
zufällig 4000 Mann, ſo war für Appian mehr als Grund genug da 
dies Factum mit der Niederlage des Centenius am See von Pleſtia 
nach ſeiner Art zu verſchweißen. Mag man hierüber auch denken wie 
man will, ſo iſt es doch augenfällig, daß die beſtimmte Ortsangabe 
über das Gefecht nicht aus der Luft gegriffen ſein kann und ernſtliche Er⸗ 
wägung verdient. In der That iſt ſie vortrefflich geeignet um das in 
der Kriegsgeſchichte gewiß nicht oft vorkommende Factum zu erklären, 
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wie ein großes Cavalleriecorps im eigenen Lande, das auf kleinem 
Raum voll von feſten Städten und deſſen Communicationswege unbehindert 
waren, vom verfolgenden Feinde vollſtändig vernichtet werden konnte. 
Centenius hatte in Eilmärſchen den etwa 30 deutſche Meilen betra⸗ 
genden Weg von Rimini in die Nähe des Traſimenus zurückgelegt. 
Die raſche unerwartete Entwicklung der Ereigniſſe auf dem Kriegs⸗ 
ſchauplatz konnte erſt zu ſeiner Kenntniß gelangen, als er bereits zu 
weit vorgerückt war. Die Sieger betrieben die Verfolgung mit der 
größten Energie. In der Nacht nach jenem blutigen Tag ereilte 
Maharbal mit der Reiterei und leichtem Fußvolk die römiſche Avant⸗ 
garde, welche an der Schlacht keinen weſentlichen Antheil genommen 
hatte, und nahm ſie ohne Schwertſtreich gefangen. Dann ging die 
Jagd weiter. Die nächſtliegende Aufgabe für die römiſche Cavallerie 
war ſchleunige Rückkehr zur Hauptarmee, welche jetzt lediglich aus In⸗ 
fanterie beſtand. Dies ward wahrſcheinlich in der Art verhindert, daß 
Maharbal ſeine leichten Fußtruppen auf kürzern Nebenwegen von Pe⸗ 
rugia nach Aſiſi und dann über die Berge ins Topinothal entſandte: 
damit war dieſer Rückzug abgeſchnitten; denn das Thal iſt ſo eng, daß 
es oft nicht viel mehr als für Fluß und Straße Raum gewährt. Cen⸗ 
tenius mußte umkehren; inzwiſchen rückten die Carthagiſchen Truppen 
mit großer Schnelligkeit in Umbrien vor, eine Abtheilung machte 
einen Verſuch auf Spoleto (Liv. 22, 9) und verlegte vielleicht hier 
den Römern den Weg. Aber davon ganz abgeſehen mußte es immer 
das nächſte Ziel für dies Corps bleiben zur Hauptarmee zurückzukehren. 
Dazu blieb ihm kein anderer Weg mehr übrig als der Apenninüber⸗ 
gang von Fulginium nach Picenum, von welchem oben die Rede war: 
glückte derſelbe, ſo konnte man im Thale des Chienti hinmarſchirend die 
Küſte erreichen und' auf der alten Straße, welche ſich längs dieſer hin⸗ 
zieht, die Vereinigung bewerkſtelligen. Der „lan mißlang, wahr: 
ſcheinlich nur wegen zu großer Ermüdung der Pferde, die in unauf⸗ 
hörlichen Märſchen nahe an 50 Meilen zurückgelegt und ſchließlich die 
beſchwerliche Apenninhöhe erſtiegen hatten. Als Centenius ſah, daß 
er ſeinen Verfolgern nicht mehr entrinnen konnte, faßte er am See 
von Pleſtia etwa bei Serravalle, wo der enge Weg die Vertheidigung 
am Meiſten erleichterte, Stand; aber er ward vom überlegenen Feinde 
umgangen und über den Haufen gerannt, der Reſt ſeiner Leute am 
folgenden Tage gefangen genommen. Dieſe Niederlage erfolgte 2 bis 
3 Tage nach der am Traſimenus. 


Daß der Hergang im Großen und Ganzen der hier gegebenen 
Darſtellung entſpricht, geht aus der Ueberlieferung in Verbindung mit 
dem Studium des Terrains deutlich hervor. Ich hoffe, daß man einer 
ſolchen Behandlung der Geſchichte und ihrer Hülfswiſſenſchaft, der 
Chorographie, wie ſie im Vorhergehenden verſucht wurde, nicht den 
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Vorwurf des Phantaſtiſchen machen wird. Das Land ift noch immer 
das nämliche als zu den Zeiten von Livius und Horaz: ohne auf die 
modernen Verhältniſſe eingehende Rückſicht zu nehmen, wird man 
niemals das wahre Verſtändniß ſeiner Vergangenheit zu erſchließen 
vermögen. | 


Rom, im December 1864. 
„ H. Kiffen. 
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Aeſchylos Agamemnon. 
Griechiſch und Beutſch mit Einleitung, einer Abhandlung zur Aeſchyliſchen 
Kritik und Commentar. von Karl Heinrich Keck. 
Etipzig, 8. 6. Teubner. 1863. 8°. 


— 


Seit G. Hermann's Ausgabe des Aeſchylus ift unter den Ges 
lehrten ein reger Eifer erwacht, den von dem Meiſter gebahnten Weg 
weiter zu verfolgen und Kritik und Erklärung des früher ungebührlich 
vernachläſſigten Dichters zu fördern. Beſonders war es der Aga⸗ 
memnon, dem ſich die Thätigkeit der Gelehrten zuwandte, deren Be⸗ 
mühungen uns theils in zahlreichen Abhandlungen und Beiträgen zu 
größeren oder kleineren Theilen des Stückes, theils in beſonderen Aus: 
gaben vorliegen. Um nur die letzteren zu erwähnen, ſo erſchien ſchon 
das Jahr darauf, 1853, allerdings als Fortſetzung der ſchon vordem 
vorbereiteten Geſammtausgabe des Dichters, die Bearbeitung des Aga⸗ 
memnon von Hartung, deſſen Recenſion in noch augenfälligerer 
Weiſe als bei ſeinem Euripides und Sophokles mit den Mängeln 
ſeines bekannten kritiſchen Verfahrens behaftet iſt, dem aber das Ver⸗ 
dienſt nicht abgeſprochen werden kann, viele Fehler gegen die Correct⸗ 
heit des Ausdrucks und die Angemeſſenheit des Gedankens in dem 
überlieferten Texte mit richtigem Urtheil nachgewieſen zu haben. Das 
Jahr 1855 brachte zwei Ausgaben des Agamemnon, die eine von 
dem Unterzeichneten, der das Verſtändniß der Dichtung, im Ganzen 
und Einzelnen auch Anfängern zu erſchließen ſuchte, die andere von 
Karſten, mit erklärenden Bemerkungen und ausführlichem kritiſchen 
Commentar, der im Einzelnen manches Treffliche enthält, im Allge— 
meinen aber die Ueberlieferung ſo dreiſt behandelt, daß dieſe Ausgabe 
gegen die Hermannſche einen Rückſchritt bezeichnet. Ziemlich genau an 
Hermann ſchließt ſich die das Jahr darauf erſchienene Ausgabe von 
Schneidewin an, deſſen erklärende Bemerkungen ſich durch wohl 
bemeſſene Benutzung reichen Wiſſens und eindringender Auffaſſung aus⸗ 
zeichnen, aber auch bei der Neigung dieſes Interpreten, überall Am⸗ 
phibolien, feine Beziehungen und zugeſpitzte Wendungen zu vermuthen, 
gar oft den natürlichen Ausdruck wahrer Empfindung zu einem ge⸗ 
künſtelten Erzeugniß feiner Berechnung umdeuten. Eine neue Geſammt⸗ 
ausgabe des Aeſchylus eröffnete 1858 Weil mit dem Agamemnon, 


232 Aeſchylos Agamemnon. 


deſſen kurzer, leider faſt nur kritiſcher Commentar ſich durch Geſchmack 
und richtiges Urtheil empfiehlt, wenn auch größere Vorſicht in Auf⸗ 
nahme gewaltſamer Aenderungen zu wünſchen geweſen wäre. Endlich 
ſind noch die neuen Auflagen des Stückes von Dindorf, Paley 
und die durch den Unterzeichneten beſorgte von Klauſen zu er⸗ 
wähnen. Letztere Ausgabe konnte nur während des Druckes hier und 
da (die neueſte von Nägelsbach gar nicht) von Herrn Keck benutzt 
werden, deſſen Ausgabe wir hier zu beſprechen haben. 

Hrn. Keck's Bearbeitung des Agamemnon unterſcheidet ſich we⸗ 
ſentlich von den eben aufgeführten Ausgaben. Denn während in dieſen 
trotz vielfacher Förderung der Kritik und Erklärung gleichwohl die 
Dichtung mit vielen Schäden behaftet erſcheint, welche die Heraus⸗ 
geber nicht erkannt oder zu beſeitigen nicht vermocht hatten, und dem 
Leſer die Arbeit nicht erſpart wird, mit Benutzung jener Hülfsmittel 
das Fehlende nach eigener Kraft zu ergänzen; hat H. K. ſich die Auf⸗ 
gabe geſtellt, den Agamemnon in ſeinem urſprünglichen Glanz ſo wieder⸗ 
zugeben, daß ein unverkümmerter und reiner Genuß dieſes Kunſtwerks 
möglich werde, und die Wirkung des ſo hergeſtellten Werkes den Leſer 
ſo unmittelbar, als dies möglich iſt, empfinden zu laſſen. Das Ver⸗ 
ſtändniß einer fremden Dichtung iſt aber erſt dann für vollendet zu 
erachten, wenn wir uns derſelben in unſerer Sprache in entſprechender 
Kunſtform bemächtigen. Daher ſetzt H. K. dem griechiſchen Text eine 
deutſche Ueberſetzung gegenüber, die er in dieſem Sinne mit vollem 
Recht die Blüthe ſeiner Arbeit nennt. Mit freier Beherrſchung der 
Sprache und poetiſchem Sinn ausgerüſtet, wofür ſchon die Widmung 
an Friedrich Ritſchl ein ſchönes Zeugniß ablegt, hat er, ohne den 
Dichter aus dem Boden ſeiner Nationalität zu heben, mit echter Ueber⸗ 
ſetzungstreue und doch freier Geſtaltung den Stil und Charakter der 
Dichtung in das deutſche Idiom übertragen und eine Nachdichtung 
geliefert, deren kunſtreiche Form und poetiſcher Geiſt bei dem deutſchen 
Leſer eine verwandte Empfindung anzuſchlagen geeignet iſt, wie ſie 
die griechiſche Dichtung einſt hervorbrachte. So wahr es nun aber 
iſt, daß mit einer guten Ueberſetzung zugleich der beſte Commentar der 
Dichtung gegeben ſei, und ſo ſehr dies von dieſer neuen Ueberſetzung 
gilt, ſo iſt doch ein volles Verſtändniß des auf fremdem Boden er⸗ 
wachſenen Stückes und der die ganze Compoſition beherrſchenden Ideen 
nur möglich, wenn wir zur Erkenntniß jener durch Zeit und Ort be⸗ 
ſtimmten Zuſtände und Verhältniſſe und des Empfindungslebens ge⸗ 
langen, das die Athener an das Stück heranbrachten. Dieſe Erkenntniß 
zu vermitteln dient die treffliche Einleitung, welche die Sage und die 
ihr von Aeſchylus gegebene künſtleriſche Geſtaltung behandelt, und der 
Commentar, der die einzelnen Stellen näher zu erklären und ihr Ver⸗ 
hältniß zum Ganzen nachzuweiſen die Beſtimmung hat. Dieſer Com⸗ 
mentar nimmt die größere Hälfte des Buches ein, da er zugleich die 
wiſſenſchaftliche Begründung der von den anderen Ausgaben bedeutend 
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abweichenden Textesrecenſion enthält, und zwar über ſchwierige Par⸗ 
tien in ausführlicher Darſtellung mit Rückſicht auf junge Philologen, 
denen die praktiſche Anleitung, die der Commentar zur Kritik und 
Hermeneutik in ihrer innigen Durchdringung giebt, nicht ohne Nutzen 
ſein wird. Zwei Grundſätze ſind es beſonders, welche die Kritik des 
H. K. charakteriſiren und deren conſequente Befolgung zu oft über⸗ 
raſchenden und glänzenden Reſultaten geführt hat, einmal jede einzelne 
Stelle nur immer im Hinblick auf den jedesmaligen Zuſammenhang 
und auf das ganze Kunſtwerk zu prüfen, und zweitens überall den 
Maßfſtab künſtleriſcher Vollendung an die Ueberlieferung zu legen. Da 
die unverdorbenen Partien des Aeſchylus beweiſen, daß er die edelſten 
und erhabenſten Gedanken ſtets in correcteſter und angemeſſenſter Form 
ausdrückt, ſo hält H. K. überall, wo nicht ein vollkommen ſchöner und 
befriedigender Ausdruck des im Zuſammenhang und durch die Idee des 
Ganzen geforderten Gedankens vorliegt, eine Corruptel für indicirt, 
die er überall beſeitigt, oft kühn, aber immer mit Geiſt und feinem 
Geſchmack und nicht ohne ſelbſt da, wo er irre geht, ein tieferes Ein⸗ 
dringen in die Dichtung anzuregen. Das kritiſche Verfahren des 
H. K. wird voraus ſichtlich viele Gegner finden, die ohne den bleibenden 
Werth ſeiner kritiſchen Unterſuchungen in Abrede zu ſtellen, doch die 
Zertesgeftaltung ſelbſt als zu kühn und gewagt bezeichnen werden. 
Allerdings fehlt es oft an einem ſicheren Maßſtab, um zu entſcheiden, ob 
ein Gedanke oder ein Ausdruck des Dichters würdig iſt, der in einer 
uns fremden Sprache und unter dem Einfluſſe von Ideen und Em⸗ 
pfindungen gedichtet hat, die wir nur annähernd auf wiſſenſchaftlichem 
Wege in uns reproduciren konnen, und fo ſehen wir in der That, 
wie von unſeren Gelehrten die einen preiſen, was die anderen verur⸗ 
theilen; daß aber H. K. dasjenige, was er für das Richtige hält, 
auch ſofort in den Text ſetzt und die Lücken der Ueberlieferung aus⸗ 
füllt, das kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Denn nach 
der oben bezeichneten Anlage des Buches war es geboten, die Schäden 
auszubeſſern, da ein verſtümmeltes Kunſtwerk einen reinen, unverküm⸗ 
merten Genuß zu gewähren nicht im Stande iſt. Die eigenen Zu⸗ 
thaten ſind aber als ſolche kenntlich gemacht, auch iſt H. K. weit ent⸗ 
fernt zu glauben, überall das Rechte getroffen zu haben, vielmehr giebt 
er ſeine Zuthaten wie ſeine Conjecturen gern demjenigen preis, der 
Schöneres und Wahrſcheinlicheres zu ſchaffen vermag. 

Es iſt nicht meine Abſicht hier eine Probe der Ueberſetzung oder 
ein Excerpt aus der Einleitung mitzutheilen; wer ſich für Aeſchylus 
intereſſirt, wird das Buch ſelbſt zur Hand nehmen. Auch der Mühe 
bin ich überhoben, Hrn. Keck's zahlreiche Textesberichtigungen zu ver⸗ 
zeichnen, da dies bereits Andere gethan haben, in beſonders eingehen⸗ 
der Weiſe Weil in Fleckeiſen's Jahrbüchern B. 89 S. 289 ff. Vielmehr 
will ich hier einige kontroverſe Punkte beſprechen, über die mir H. K. 
nicht richtig zu urtheilen ſcheint und die wichtig genug und von ſo 
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weit greifender Bedeutung ſind, daß eine endliche Entſcheidung der⸗ 
ſelben in hohem Grade wünſchenswerth wäre. 

In der dem Commentar vorausgeſchickten Abhandlung „Zur 
Aeſchyliſchen Kritik“ beſpricht H. K. auch den Werth und das Ber: 
hältniß der Handſchriften zum Agamemnon und hält zwar an dem 
Satze feſt, daß der Med. und in den Partien, wo dieſer uns ausgeht, 
Ven. und Flor. unſere Führer ſein müſſen, glaubt aber gegen die 
Meinung den entſchiedenſten Einſpruch erheben zu müſſen, daß alle 
unſere Hdſſ. aus dem Med. herſtammen und daß widerum der Farn, 
aus dem Flor. gefloſſen ſei. Ich hatte zum Beweiſe der auch von 
Anderen beſtrittenen Annahme, daß der Med. die Quelle der übrigen 
codd. ſei, in der Vorrede zu meiner Ausgabe p. VII V. 236, 237 
angeführt, die im Med. ſo geſchrieben ſind 

To nehkoy zu 0&8 ngoxkvcıy 

Entyevo-¹,ẽ av xhvoıg 100 Xaıgerw 
während Flor. die Gloſſe in den Text zieht zo uehkov' To dE 700- 
EI EnEl yEvoı’ —. Dagegen wendet H. K. im Vorwort ein, 


daß, da der Med. bevor mit hellerer Tinte (nach Franz) ro de 700- 


Ide hinzugefügt worden, ganz ſinnlos geleſen habe Eνονον, dn, 
zu dieſem Texte unmoglich Jemand die fragliche Gloſſe aus ſich 
ſel ber habe geben können, ſondern daß fie jedenfalls aus einer ans 
deren Hi. ſtamme, folglich die Worte zo 02 no. aus einer ganz an⸗ 
deren Quelle als aus dem Med. in den Flor. gekommen ſein können. 
Für meine Argumentation iſt es ganz gleichgültig, ob die in den Med. 
von ſpäterer Hand eingetragenen Correcturen, Gloſſen und Scholien, 
unter den letzteren viele, die zum Text gar nicht ſtimmen, aus derſelben 
oder auch aus einer anderen Hdſ. ſtammen, weſentlich iſt, daß der ur⸗ 
ſprüngliche Schreiber die Stelle richtig, alſo aus einer nicht interpo⸗ 
lirten Hd. abgeſchrieben und erſt ein Anderer die Worte ro 0e rrgo- 
Abel zugeſetzt hat, und zwar als Gloſſe, denn fie find faſt an 
die Seite der Zeile, auf der ro AA allein ſteht, geſchrieben. Der 
Med. enthält alſo keine Interpolation, aber er iſt die nachweisbare 
Veranlaſſung zur Interpolation, indem ein ſpäterer Abſchreiber die zu⸗ 
fällig in die vorausgehende Zeile geſetzte Gloſſe irrthümlich für Textes⸗ 
worte nahm, ein Irrthum, den er mit Vielen theilt, da von allen 
denen, die den Med. verglichen, keiner erkannt hat, daß jene Worte 
ein bloßes Gloſſem ſind. Soll nun nicht der Med. die Quelle des 
Irrthums ſein, ſo müßten wir annehmen, daß derſelbe Proeeß ſich 
auch in einer anderen Hdſ. vollzogen, daß dieſe dieſelbe Versabthei⸗ 
lung hatte, ganz daſſelbe Gloſſem enthielt und dieſes nicht am Rande 
unter dem Worte, ſondern über demſelben und zwar ſo geſetzt war, 
daß es gerade auf die Linie der vorausgehenden Zeile zu ſtehen kam 
und ebenſo leicht, wie im Med., zu jenem Irrthum verleiten konnte. 
Ich glaube denn doch, daß, vorausgeſetzt die Worte 10 OS nouxAvsıy 
ſind ein Gloſſem, was auch H. K. nicht leugnet, mein Argument ſo 
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viel Gewicht hat, als wir in ſolchen Dingen nur wünſchen können. 
Wenn demgegenüber ſich H. K. auf die zwingende Kraft ſeiner Argu⸗ 
mente beruft, ſo kann man dieſe den von ihm angeführten Abwei⸗ 
chungen der Lesart nicht beimeſſen, da dieſe nichts weiter als ſich 
leicht darbietende Conjecturen find, wie fie ſich überall in den Hoff. 
derſelben Familie vorfinden, während keine Stelle nachgewieſen wird, 
wo ein tieferer Schaden des Med. geheilt, wo eins der zahlreichen 
Gloſſeme beſeitigt, eine der vielen Lücken ausgefüllt wäre. Aus einzelnen 
tichtigeren Lesarten der jüngeren codd. darf man nicht ohne weiteres 
auf. die Benutzung beſſerer Hülfsmittel ſchließen. Zwiſchen der Anfer⸗ 
tigung des Med. und der der ſpäteren codd. liegen drei bis vier 
Jahrhunderte und man kann den Philologen vom zehnten bis drei⸗ 
zehnten Jahrhundert wohl Geſchmack und richtiges Urtheil, aber nicht 
Beleſenheit und ſo viel Kenntniß der Sprache abſprechen, daß ſie nicht 
befähigt geweſen wären, gewöhnliche Fehler und Irrungen der Ab⸗ 
ſchreiber zu verbeſſern. Auch iſt feſtzuhalten, daß der Ven. und Flor. 
nicht unmittelbar aus dem Med., ſondern aus einer Abſchrift deſſelben 
ſtammen, Derartige Varianten alſo, wie Evreuvmv und EXTEuvw», 
gpLdouEvov und EgEITOLEVoV, Yuuog:3000v und Fvuoß0ooov bes 
gründen keineswegs die Annahme verſchiedener 8 
Mehr Gewicht legt 9. K. auf folgende Stellen. V. 2 ſteht im Med. 
poorpus Ereiug unxos 9 nv KOLUWNEVOG, in den anderen Ygov- 
og Ereiag unxog, 79 noruouevoc. Dieſe Verbeſſerung lag nahe, 
da das o' wegen des erforverlichen reinen Jambus entfernt werden 
mußte. Allein eine ſelbſtändige Conjectur der Abſchreiber liegt hier 
nicht einmal vor. Denn im Med. ſteht die Randbemerkung Twv xara 
10 ui Ing ETEIUG ꝙOοοανς“s, alſo dasjenige, was die ſpäteren 
oodd. in den Text gelegt haben, und im Flor. findet fi die Bemer⸗ 
kung En unxog de mv XOL@LEVOG, alſo wieder daſſelbe, was der 
Med. im Text hat, bis auf das m, das aber eine zweite Randbe⸗ 
merkung des Med. gleichfalls in nv verbeſſert. Hier haben wir alſo 
ein recht inſtructives Beiſpiel, wie die ſpäteren codd. ihre ganze Weis» 
heit aus dem Med. entlehnt haben. Aehnlich verhält es ſich mit 
V. 115, wo Med. goπ¹νuxa, Flor. &oıxı nova bietet, und H. K. 
meint, S % nr ſei aus einem im Urcoder über 8oıxduora ges 
ſchriebenen ara entftanden, das eigentlich über ere ſtehen ſollte, 
aber vom ehrlichen Schreiber des Med. für eine Verbeſſerung von 
Soxtuova gehalten ward. Gewiß nicht, ſondern der Flor. hat feine 

Weisheit wieder aus dem Med. geſchöpft, der die Randbemerkung ro- 
A ανẽu¼e hat, alſo eine Gloſſe zu Euıxtuovo, während fein evıxv- 
u ura ein durch das folgende Peguarı herbeigeführter Schreibfehler 
iſt. Uebrigens iſt ſchwer zu begreifen, wie H. K. gerade dieſe Stelle 
den Flor. aus einer reineren Quelle ſchöpfen läßt, die doch dieſer Ab⸗ 
ſchreiber in gröbſter Weile interpolirt, Yeouurı in Yeoßovro ändert 
und da zu dieſem dreiſt eingeſetzten Verbum das Subjekt fehlt, will⸗ 
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kürlich ein 02 hinzufügt. Dieſe Stelle lehrt doch ſehr deutlich, was 
H. K. ſo oft beſtreitet, nicht nur daß die ſpäteren Abſchreiber ſich Con⸗ 
jecturen erlauben, ſondern daß ſie auf die willkürlichſte Weiſe mit der 
Ueberlieferung umſpringen. Da man nun noch andere, faſt ebenſo grobe 
Aenderungen in den jüngeren Hoſſ. nachweiſen kann, fo iſt es doch 
wahrlich gerechtfertigt, gegen ihre Abweichungen von dem anerkannt 
reineren Med. mißtrauiſch zu ſein und nicht ohne weiteres die ‚der 
nutzung einer beſſeren Quelle anzunehmen. V. 1111 hat Med. Ta d 
0 
En dvoparı »Aayya, dagegen Flor. za d' En poß« d. x, 
Auch hier iſt su 08% ein durch das folgende 5 herbeige⸗ 
führter Schreibfehler, den der Flor. richtig verbeſſert, aber die im Med. 
vorgefundene Lesart, wie bei V. 2, doch noch anmerkt. Einen unwi⸗ 
derleglichen Beweis für ſeine Behauptung findet H. K. in den Va⸗ 
rianten zu V. 1102 e ra j (corr. TaAaıvas) YoEoıy Med. 
pikorxroıs rulaıy’ pgeoıv Ven. Flor. Dieſe Stelle hätte Beweis⸗ 
kraft, wenn die Lesart Yikorxkros taiulvarg PoEoiv die richtige 
und durch das Metrum gebotene wäre, allein H. K. ſelbſt entzieht ihr 
dieſelbe, indem er raανανE“üfuͤr ein Gloſſem erklärt, da ja vielleicht 
die faſt übereinſtimmende Anſicht der andern Interpreten richtig und 
pıkorxrois das Gloſſem iſt, was auch mir ganz unzweifelhaft ſcheint. 
Denn Yrkoıxrog iſt, wie dies ſchon Hermann nicht entgangen iſt, die 
richtige Erklärung zu ax0gstog Boas, durch dieſe iſt das darunter 
ſtehende Pep verdrängt worden und fo die metriſch falſche Lesart der 
ſpäteren codd. entſtanden. Das Wort YrAoıxrog iſt zwar ein ſeltnes, 
aber gerade aus Scholien bekannt und hier ſehr paſſend. Uebrigens iſt H. 
Keck's 3 Behandlung dieſer Stelle auch ſonſt, wie ich glaube, unrichtig. 
Er ſetzt eügpıAorxrorg pgEoıy 90 und entnimmt oe aus 
dem Scholion ro Eins, Fonvel vouov dvouov aupıdaran xuxoic. 
Daß die Note verſtümmelt und Bro» ausgefallen iſt, wird richtig ber 
merkt, aber unrichtig gefolgert, daß der Scholiaſt 90 ef vorgefunden 
habe, vielmehr meint derſelbe, der die grammatiſche Conſtruction nach⸗ 
weiſen will, man müſſe aus den Worten 9005 vouov ανονẽõ/s des 
Hauptſatzes im Nebenſatze 90e vouov uvouov ergänzen, und voll⸗ 
ſtändig lautete das Scholion ‚Joosis vouov avonov df pi * ö rd g, 
old Jonvei vouov uvouov aupi 5 xaxols undw» Bror. 
Auch durch ein neueres Scholion ſucht H. K ſeine Behauptung zu 
begründen. V. 154 a Aide, ei To narav ano poovzidog x Nos 
xo Baleir er yr ug verbeſſert er A Atòg a uarav öre —, 
und entnimmt das do aus dem Scholion sys, Pral, nur 
Egevrov r NUvTa eberalwv 5 5 o ανν zıyı 0 Ex 
öuowv Tı coc zo Ati, ei * Gννοhe anoßukelv ano ıns 
poovridog xal Tov Aoyıounv naraıov aAAO dy doc. Die neueren 
Scholien, ſo weit ſie nicht aus dem Med. gefloſſen ſind, haben ſämmt⸗ 
lich keinen Werth, und daß auch dieſes Scholion nichts Brauchbares 
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bietet, lehrt eine unbefangene Betrachtung deſſelben. Der Scholiaſt 
findet in unſerer Stelle den Gedanken, daß außer Zeus Alles eitel 
iſt und nur die Beſchäftigung mit Gott uns frei macht und mit wahrer 
Seligkeit unſer Herz erfüllt. In dieſem Sinne erklärt er dno rag 
poovri'dos durch ano Tov Aoyıouor“ und zeigt ſchon dadurch, auf 
welchen Irrweg er gerathen ft. Nun bedurfte noch das ganz unver: 
ſtändliche ro uarav 4 Noe einer. Erklärung, und er verſteht darunter 
die Laſt des Anyrouoc, der nicht auf Gott (A Atòc), ſondern 
auf andere Dinge gerichtet iſt, alſo eine anderweitige eitle 
La ſt, ro uararov üllo ax gos, denn fährt er fort, TO yao negi 
11909 GAA dıarLoyiLeodaı νν‚ u, Sr d, xy dog, denn 
ſein Denken auf andere „Dinge richten iſt in der „That eine eitle Laſt, 
n de ye negi geo E r ro did urin S* EXEIV 
del o uövov axgovs navrog Sr unnkAlayusvor, alla xul 
xa ayurov zmv xaodıar nAmgoi. Das AAo hat alfo der 
Scholiaſt nicht vorgefunden, ſondern damit giebt er ſeine Erklärung 

von TO uaıav d&ναᷓο. Endlich haben wir noch V. 1106 zu prüfen, 
wo im Med. negsßakonı o 740 o, in den jüngeren codd. zegı- 
Burovres yd ol ſteht. H. K. argumentirt hier ſo: das Richtige ſei 
negißuÄo» Te 001, dies ſei übergegangen in negıßaAorres ol, dann 
habe man yag binzugeſett, endlich, da ein verbum finitum erfor⸗ 
derlich, negıßuAovzo yag 0: corrigirt, was erſt der Med. habe. Das 
kann auf den erſten Blick beſtechen, erſcheint aber bei näherer Betrach⸗ 
tung unwahrſcheinlich. Denn vorausgeſetzt, H. K. hätte mit nE 
A0v re 001 das Richtige hergeſtellt, ſo iſt es unglaublich, daß irgend 
ein Abſchreiber dies für eg / Beg ol habe halten können, da das 
particip. hier nicht ſtehen kann und 0 ſelten, bei Aeſchylus nur an 
dieſer Stelle vorkommt. Ebenſo unglaublich iſt es, daß dies in E- 
oıßaAovrss ν ol und erſt zuletzt in ne Ar yag ot über: 
gegangen ſei, da zum verbum finitum wohl das yao hinzugeſetzt 
werden konnte, aber nicht zu einem bloßen partic. ohne ein verb. 
finit., jo daß gerade dieſes 749 die Lesart des Med. als die ältere 
erſcheinen läßt. Allein ich kann auch H. Keck's Conjectur 280/fBU- 
20» TE 001 nicht für richtig halten, nicht nur weil die Aenderung 
anſcheinend leicht, in der That eine höchſt bedenkliche iſt, inſofern das 
ol beſeitigt wird (umgekehrt ‚hat Soph. El. 195 der Med. und ihm 
folgend die anderen codd. 00 / ſtatt ol), ſondern weil auch an ſich die 
Anrede der Nachtigall nach vorausgegangenem Io 10009 α 
unpaſſend und die Stellung des Te nicht zu rechtfertigen iſt. Ich 
hatte mich früher für neosßaAov ye 0 entſchieden, halte aber jetzt 
für das Richtige nee U Tod” o¹ nTEgopogov deuos. Dies 
las man mit falſcher Abtheilung neoeßukovro d' ol und wie oft de 
und 740 vertauſcht wird, iſt bekannt. Auch die Behandlung des fol⸗ 
genden Verſes 9e yAvxuv T’ alwva xAavuarwov dr, iſt Hrn. K. 
nicht gelungen, wie auch Weil bemerkt, der ſehr geſchmackvoll Ad 1 
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udrov dye conjicirt. Allein iſt denn wAunuarov areo wirklich 
ſo widerfinnig und hat man denn einen correcten Gegenſatz dieſer 
Verſe zu dem letzten euot q uluveı oyıauog aupnxeı dog nach⸗ 
weiſen können? Wenn Kaſſandra nur ſagen will, daß die Nachtigall 
fortlebe, während fie ſterben müſſe, jo iſt weder der Zu ſatz auprxes 
dog noch die Wahl des Verbums nregıßudeiv erllärlih. Der Ges 
genſatz liegt vielmehr darin, daß der unglücklichen Prokne die 
Götter ſich erbarmt und ſie ohne Todeskampf zu einem neuen 
Leben hinübergeführt haben, während der unglücklichen Kaſſandra auch 
noch der gewaltſame Todesſtreich bevorſteht. Nehmen wir Heimſöth's 
auch von H. K. gebilligte Umſtellung geo qeu⁰j&⸗ an, ſo ſchließen 
ſich denus uA T’ alova eng an einander und #Arvuarom 
dre „auf ſchmerzloſe Weiſe“ ift mit neoeßaAov zu verbinden, und 
darum an das Ende geſetzt, damit der Gegenſatz zu augprxeı dog! 
ſtärker hervortrete. uU aber nennt ſie das Leben, inſofern das 
Leben überhaupt ſüß iſt. Sie ſagt alſo: „o des Looſes der helltönenden 
Nachtigall! ihr haben ihren gefiederten Leib und ſüßes Leben die 
Götter ſonder Schmerzen verliehen; mir aber ſteht der gewaltſame 
Tod durch die mörderiſche Waffe bevor“. Was nun die Entſtehung 
des zeoıßa)ovres aus neoıßakovro betrifft, jo läßt ſich dieſe fo ers 
klaren, daß, von einem Metriker zur Beſeitigung der überzähligen Silbe 
o' über 749 geſetzt, dieſes für o gehalten zum vorhergehenden Worte 
gezogen und meoıBa)ovros wegen Heo/ in neoıßaacvres geändert 
wurde. So iſt denn weder aus dieſer, noch aus den vorher beſpro⸗ 
chenen Stellen der Beweis als geführt zu erachten, daß die jüngeren 
codd. aus einer Quelle geſchöpft haben, die ſich nicht auf den Med. 
zurückführen laſſen. 

Die zweite Behauptung, daß der Flor. allerdings aus dem Ven. 
abgeſchrieben zu ſein ſcheine, aber Farn. ſicherlich eine ganz andere 
Quelle als den Flor. oder Ven. habe, erledigt ſich, wie ich glaube, 
durch die Bemerkung, daß dieſe drei codd. dieſelben fünf Stücke (Choe⸗ 

phoren und Hiketiden fehlen) enthalten und in den Eumeniden ganz 
dieſelben Lücken gemein haben, der Farn. alſo eine andere Quelle als 
den Ven. oder Flor. nicht benutzt haben kann. H. K. hat ſich durch 
den guten Glauben an die Ehrfurcht, mit der die Byzantiner den 
ihnen überlieferten Text behandelten, und durch eine Anzahl ſehr auf⸗ 
fallender Abweichungen im Farn. beirren laſſen, während er auf die 
auffallende Uebereinſtimmung des Farn. und Flor. in den nachweis⸗ 
baren groben, Interpolationen, wie 115 07 Peoßovro, 248 oyarrı, 
256 @Qoovovons u. a. das entſcheidende Gewicht hätte legen ſollen. 
Die von H. K. hervorgehobenen Varianten des Farn. wollen wir 
hier nicht ſämmtlich beſprechen, ſondern uns auf zwei Stellen be⸗ 
ſchränken, an denen auch von anderen Gelehrten dem Farn. noch immer 
ein ungerechtfertigtes Gewicht beigelegt wird V. 986, 000 Tov G- 
god aj r v ꝙοαν, i dvaysıy Zebg adı’ Enuvg’ En’ sulußeıa 
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ſteht im Farn. En HA AHEU⁰ e, und GA aH“ wird von Mehreren, 
von H. K. aber auch das 7e vertheidigt, wobei er indeſſen mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch geräth, wenn er frägt, was in aller Welt den 
Triklin hätte bewegen ſollen, hier ein e anzuflicken, und doch gleich 
darauf ſehr einleuchtend nachweiſt, daß dieſes 7e bei der Lesart En’ 
dg ganz unentbehrlich ‚lei, Er erkennt nun im Farn. die ältere 
Lesart, ändert fie aber in Er’ «BA«ßn ye. Ich glaube überzeugend 
darthun zu können, daß die Lesart des Farn. nichts weiter als eine 
Conjectur des Triklinios iſt, und berichtige damit auch meine frühere 
irrige Anſicht über dieſe Stelle. Die Lesart En’ G ⁰ν mußte 
um ſo mebr beſtechen, als ſie auch durch den Scholiaſten, eine Beſtäti⸗ 
gung zu erhalten ſchien: roy Aoxknnıov YUQ EREDAWOGEr d 
ornoovra 109 InnoAvrov, Gore un Ert Blaßnvaı. Denn wenn 
auch die letzten Worte unverſtändlich ſind, jo führt doch das 84 
gjjvai eher auf & HB, als auf eviaßern. Allein dieſe Stütze 
wird jener Lesart entzogen durch die Bemerkung Prien's im Rhein. 
Nuf. VII S. 387 „Es ſteht im Farn. über 986 das Scholion ros 
Arxinnıov — Innokvror. „Darunter als abgeſonderte Gloſſe über en’ 
aßraßeıa e aber Gore um Er (oder 17) BAG, — alſo eine 
Erklärung des Triklin, der dieſe ſeine Erklärung auch äußerlich von 
jenem alten Scholion durch Interpunction und eine neue Zeile abſon⸗ 
derte.“ Prien's Folgerung wird um ſo zweifelloſer erſcheinen, wenn 
ſich auf ungezwungene Weiſe nachweiſen läßt, wie Triklin zu ſeiner 
Emendation gekommen if, und daß die Gloſſe Gore u rı (vielleicht 
ye) At eben jene Emendation noch deutlicher machen ſoll, 
Triklin ſah, daß das überlieferte ons rv 0090dan Zeug Enavo’ 
en elaßern das gerade Gegentheil von dem beſagt, was bier zu 
ſagen war, und während neuere Kritiker den Fehler in ode vers 
mutheten, ſuchte er den erforderlichen Gedanken durch die Correctur 
in’ GH e „menigftens nicht ſtraflos“ herzustellen, und da dies 
moͤglicherweiſe nicht verſtanden werden konnte, jo begnügte er fi nicht 
mit der Correctur, ſondern fügte auch die Erklärung derſelben bei ware 
ur 76 Braßävaı „nicht. einmal den Asklepios hemmte er fo, daß er 
nicht beſchädigt worden wäre, ohne daß er beſchädigt wurde“, d. h. 
er beſchädigte, tödtete ihn. Sicher würde fi Aeſchylos eines ſo wun⸗ 
derlichen Ausdrucks nicht bedient haben und die Conjectur des Triklin 
iſt endlich für immer abzuthun. Leider iſt auch die Strophe lückenhaft, 
nimmt aber H. K. die Lücke richtig hinter areas an, fo könnte man 
vermuthen 
ue ar alis is dv 

n arab ec⏑, enusıdwy, 

robe rov sododan 

To» pYusvor ade 

Zeig cùx' Enavo’ En’ cle; 
„wer möchte einmal vergoſſenes Blut wieder zurückrufen, da Pen 
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denjenigen, der es recht verſtand von den Todten zu erwecken, Zeus 
zu warnendem Beiſpiel hinderte?“ En’ zuvraßar, das Meineke richtig 
erklärt, ſteht mit Nachdruck am Ende des begründenden Satzgliedes, 
ovayeıv aber hängt von 69 900 α ab, das ohne dieſe Beſtimmung 
unverſtändlich wäre. Ebenſo unzweifelhaft iſt es, daß V. 1000 mo. 
Jevra rAnvaı Öovislag ualns Bi“ uns in der Lesart des Farn. 


nv. TA. x Luywv Hıyeıv Bro eine bloße Conjectur des Triklinios 


vorliegt. H. K. ſucht die Verſchiedenheit der Lesart durch Eindringen 
von Gloſſen in den Text zu erklären, ebenſo Weil, der übrigens ſehr 
ſcharfſinnig die Varianten aus dem urſprünglichen 10. rA. dovirug 
uaosıns Bıav ableitet. Aber abgeſehen von der unbegründeten Vor⸗ 
ausſetzung, daß der Farn. aus einer uns unbekannten Quelle geſchöpft 
habe, erſcheint dieſe Erklärung als eine gekünſtelte im Vergleich zu der 
andern, daß die Lesart im Farn. eine Conjectur des Triklinios iſt, 
der, wie viele Stellen lehren, mit der größten Willkür die Ueberliefe⸗ 
rung ändert. Triklin fand die verdorbene Lesart des Flor. vor und 
ſah, daß uulng ein Verbum erfordert, und da man Toopns Jıyeiv 
ſagte, fo ſetzte er zul Iıyeiv, das gerade an Stelle des doväsius 
paßte, welches metriſch fehlerhaft und neben waLns ganz überflüͤſſig 
iſt, alſo noasevru TAnvaı νν Yıyeiv uubns H. Allein gegen 
ud ns ſträubte ſich fein äſtheriſches Gefühl, TEoPns war unbrauchbar, 
da hierzu die Beſtimmung Horse unentbehrlich wäre, dagegen ift 
dvyd ein gewöhnliches Wort zur Bezeichnung der Sklaverei, wie es 
auch kurz vorher heißt Jou yonraı Cvoyo, und da dazu auch 
Yıyeiv paßt, jo ergab ſich c Zuyav 9 7 8¹ů. Triklinios verfuhr 
dabei nicht anders, als ſo manche Kritiker unſerer Zeit, die, indem ſie 
einen offenbaren Schaden und die natürliche Heilung nachweiſen, weiter 
folgernd ſchließlich zu einer Lesart gelangen, die zwar weit von der 
Ueberlieferung ſich entfernt, aber das unbeſtreitbare Verdienſt einer mit 
logiſcher Conſequenz via ac ratione abgeleiteten Emendation hat. 
Schließlich ſei noch bemerkt, daß der Farn. nicht aus dem Ven. ſon⸗ 
dern aus dem Flor. abgeſchrieben ift, dieſer aber nicht aus dem Ven., 
wie H. K. meint, ſondern aus einer andern mit der Venediger über⸗ 
einſtimmenden Handſchrift, wie V. 1628 lehrt, wo der im Ven. leer 
gelaſſene Raun im Flor. ausgefüllt iſt, oder Eum. 911, wo im Flor. 
über ruxus Punkte geſetzt ſind mit der Randbemerkung Tovro TEOLO- 
sg n005 TO xWAov ns avrıortoo@png, der Ven. aber TUXaG ganz 
auswirft, aber doch das nun ſinnloſe Scholion aufnimmt. Dieſe Stelle 
lehrt auch, wie in dieſen drei codd. die Rückſicht auf antiſtrophiſche 
Entſprechung zu Aenderungen Veranlaſſung gab. So viel über das 
Verhältniß des Ven. Flor. Farn. unter einander und zum Med., das 
nach meiner Anſicht ſich mit ſolcher Sicherheit erkennen läßt, daß dieſe 
Frage zu den controverſen nicht mehr gezählt werden ſollte. 


Einen nicht unbedeutenden Einfluß auf die Textesgeſtaltung in 


unſerer Ausgabe hat Weil's bekannte Lehre über die antithetiſche 
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Gliederung des Dialogs ausgeübt. H. K. hatte in feiner Beurthei⸗ 
lung dieſer neuen Lehre in den Jahrbüchern von Fleckeiſen Bd. 81 
S. 842 ff. dieſelbe auf dasjenige Maß zurückgeführt, das allgemeine 
Erwägungen und die Beſchaffenheit des überlieferten Textes als zu⸗ 
läſſig erſcheinen laſſen. Später aber hat er ſich jener, nun auch von 
ihtem Urheber in manchen Punkten modificirten Theorie wieder ge⸗ 
nähert und iſt überzeugt (Jahrb. 87, 154), daß das Geſetz der Sym⸗ 
metrie den ganzen Aeſchylus von der erſten bis zur letzten Zeile durch⸗ 
dringe. Die formelle Symmetrie in Wechſelreden iſt lange erkannt, 
in neuerer Zeit hat weitere Beobachtung zu der Erkenntniß geführt, 
daß auch längere Monologe in antithetiſche Reſponſion geſetzt ſind. 
Wie in der Stichomythie gleichſam Mann gegen Mann, ſo werden 
hier ganze Reihen gegen Reihen in den Kampf geführt, und dieſe neue 
Zahlenlehre wird ſich durch abſprechende Bemerkungen Ungläubiger um 
fo weniger erſchüttern laſſen, als ſie ſchon den alten Homer als ihren 
Anhänger anfühten kann. Ein ſcköneres Vorbild antithetiſcher Ent⸗ 
ſprechung kann es nicht geben, als die beiden Gebete des Chryſes, 
das, eine um Rache, das andere um Abwehr der Peſt. Hier findet 
in Bezug auf Umfang, Gliederung des Ganzen und Versbau eine ges 
naue Reſponſton ſtatt, aber freilich weiß auch der Dichter der beabſichtigten 
Hervorhebung des Gegenſatzes durch den Rbythmus die Gleichmäßig⸗ 
keit im Bau des Verſes zu opfern. Denn gerade in den Schlukverſen, 
in welche der Inhalt des Gebetes zuſammengefaßt iſt 
tiosıuv. Javanı eh dJuxgva o. „Bersoaıv 
jon viv Aavaoloıv asırda koıyov avvov 
ſetzt er zwar daſſelbe Wort in die Hauptſtelle und ſorgt auch ſonſt für 
die ſchönſte Uebereinſtimmung, allein er giebt den Verſen eine ver⸗ 
ſchiedene Cäſur, um die verſchiedene Stimmung des Prieſters zu be: 
zeichnen, dort die zornerregte, hier die wieder verſöhnte. Eine arith⸗ 
metiſche Ausgleichung ſelbſt ſehr umfangreicher dialogiſcher Partien 
findet ſich auch in der Komödie, und zwar in dem Theile, der den 
Agon entgegengeſetzter Principien enthält, wie ich dies für die Lyſi⸗ 
ſtrata, die Ritter. und die Wespen nachgewieſen zu haben glaube. 
Hiervon verſchieden iſt nun aber die Annahme, daß auch ein jeder 
einzelne Monolog ein aus correſpondirenden Gliedern beſtehendes Ganze 
ſei. Die Bemerkung freilich hat ſich gewiß vielen Leſern des Aeſchylus 
aufgedrängt, daß er an einzelnen bedeutſamen Stellen dem Parallelis⸗ 
mus oder Gegenſatz des Gedankens eine in Bezug auf Umfang und 
Faͤrbung des Ausdrucks entſprechende Form gegeben hat. Schon in 
meiner deutſchen Ausgabe habe ich auf die Reſponſion von 271 — 274 
und 281— 284 aufmerkſam gemacht und ebenſo in der lateiniſchen, 
unabhängig von Weil, auf die antithetiſche Gliederung von 467 —480. 
Hier iſt die Abſicht, Bedeutſames hervortreten zu laſſen, unverkennbar, 
dieſes wirkſamen Mittels der Darſtellung wurde ſich aber der Dichter 
berauben, wenn er alle Rede in dergleichen Antitheſen ſich bewegen 
Mul. f. Phil. N. G. XX. 16 
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tiefer Doch solche allgemeine Betrachtungen entscheiden nich, prüfen 


wir vielmeht an einem Beiſpiele die neue Lehre. Der Prolog wir 
in einen Eingang von 8 (mit Ergänzung eines ausgefallenen Verſes), 
in zwei correſpondirende Gruppen von 4, 8, 2 und den Schluß von 
4 Verſen zerlegt. Nun zerfällt aber die ganze Rede des Wächters in 
zwei auch deim Vortrage durch eine Panje geſchiedene Theile, die 
Klage vor und die Freude nach dem Erſcheinen des Feuerſignals, und 
wenn nicht einfach dieſe beiden Theile einander entgegengeſtellt, ſondern 
noch beſondets Einleitung und Schluß unterſchieden werden, ſo müſſen 
nothwendig dieſe beiden Stücke von dem eigentlichen Körper der Rede 
ſich beſtimmt nach Gedanken und Ausdruck abſondern. Der erſte Theil 
bildet aber vom erſten bis zum letzten Verſe deſſelben ein geſchloſſenes 
Ganze, indem die Rede am Schluß wieder zum Anfange zurückkehrt, 
nicht nur dem Gedanken, fondern auch dem Ausdruck nach, da der 
Vers dy o eur ydvoız’ amakkayı nm, auf den Anfang 
Ieovg u alt Tovd' anadlaynv novwy ganz unverkennbar hin⸗ 
weiſt. Hiermit fällt die Annahme einer beſonderen Einleitung zu dem 
Ganzen zuſammen. Aber der eigentliche Koͤrper der Rede kann auch 
nicht mit V. 8 & vöV PrAaooo beginnen, da hier kein neuer 
Satz, fondetn nur ein mit dem Vorhergehenden ſprachlich zuſammen⸗ 
hängendes Satzglied anhebt. Es iſt zu verwundern, daß dies H. K. 
und Weil nicht erkannt und zu 8 — 10 die entſprechende Antitheſe in 
23—25 geſucht haben, wahrend eine ſolche in den drei vorhergehenden 
Verſen der vermeintlichen Einleitung augenfällig vorliegt. Denn in 
der Versgruppe 
Ä dor o do vr cͤunyver 

xh roùg pegovras ztiua zul Eos peerote 

Aaungodg dvyaorag 
und der folgenden 

* vdy prhacom kaunddos 10 ‚suußoho, 

adyıv n000g YEgovoav dx Too/as parıy 

a, re f 
iſt nicht nur in A aννð,H0 Öuvassad pEoovras und b nud 
pEgovoav vie Entſprechung evident, ſondern auch ſonſt ſtimmen überein 
xdröLde A0TowYv SH und vl dοο Aaumadog To . 
Bokor, ferner die Objekte zeina xc gegos und Parıy GAαοννẽ 
rs gb und ſelbſt ein entfernteres Objekt haben beide Stellen Boo- 
rotg und &x TOI. Der Gedanke aber, der in dieſer antithetiſchen 
Form ſeinen entſprechenden Ausdruck gefunden hat, iſt: „während meiner 
jährigen Wache ſind die Himmelslichter alle mir erſchienen, die 
den Sterblichen die Jahresmonde bringen; und auch jetzt noch will 
das Licht nicht erſcheinen, das die Kunde von Troja's Eroberung 
bringen fol“, Können nun hiernach zur Einleitung weder die erſten 
Verſe gehören, da die Schlußverſe des erſten Theils auf diefelben hin: 

weiſen, noch auch die letzten, 4—6, da fie mit dem vermeintlichen 
8 e 


— 
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Anfang des eigentlichen Korpers der Rebe in Bezug auf den Gedanken, 
die grammatiſche Verbindung und gegenſeitige Beziehung in unlös⸗ 
barem Verbande ſiehen, bilden alſo die erſten 8 Verſe nicht den Eins 
gang, fo läßt ſich ebenſowenig in den letzten 4 Verſen des Prologs 
ein Abſchluß des Ganzen erkennen. Dieſe hängen vielmehr eng mit 
den heiden vorbergehenden zuſammen, und nicht die letzten 4, ſonpern 
die letzten 6 Verſe bilden den Schluß des Ganzen. Der zweite Theil 
des Prologs zerfällt in drei Abfätze, in deren erſtem, 22 24, dar 
Wächten das Feuerſignal als Verkünder der Freude für das ganze 
Land begrüßt, im zweiten 25— 33 auf das Haus und ſich ſelhſt 
übergebt; Agamemnons Gemahlin ſolle dem Signal entgegenjubeln, 
inſofern ja Rroja gefallen iſt, während er felbit für sch ein Tänzchen 
machen walle, da feine Wache ein fo herrliches Ende genommen. Allein 
noch ſtebt den Siegern die Heimkehr bevor, und wie der Wächter im 
zweiten Ahfatz von der Freude des Hauſes über das ſiegverkündende 
Zeichen geſprochen, ſo ſpricht er im dritten 34— 39 von der Freude 
des Hauſes über die Rückehn des Agamemnon, nur hier in chigſſiſcher 
Folge, zuerſt von ſich und daun von der Klytämneſtra, und ſo, daß 
indem er auf. dieſe übergeben will, er abbrechend ſagt 7% q au 
‚yo, aber doch verſtänplich genug binzufäügt one d g f 
οοπτνν Außoı, gu Aõονονε u ieee. In unſerem Prolog alfa, 
und wie ich glaube, wohl auch in den anderen längeren Monologen dünfte 
ſich ſchwerlich eine durchgehende Entſprechung der einzelnen Glieder nach⸗ 
weiſen laſſen, wenn auch einzuräumen iſt, daß et Aeſchylus allerdings 
liabt, die Gedanken in ſymmetriſch abgemeſſenen Versgruppen ſich entf 
wickeln zu laſſen. Bon den beiden Mitteln nun, die in unserem Text 
geſtörta Symmetrie herzuſtellen, der Annahme von Lücken und non 
Interpolationen, iſt das erſtere gar zu häufig von H. K. in Anwen. 
dung gebracht, das zweite, gleichfalls mit Unrecht, gänzlich verſchmäbt 
worden. H. K. gebt jedenfalls zu weit, wenn er eigentliche Interno⸗ 
latienen in der Weberlieferung des Aeſchylus ganz laͤugnet; fie finden 
fh nur ſeltner, als bei den beiden anderen Tragikern, weil Aeſchuluz 
weniger inferpretirt wurde und feine Diction zu Nacht ader Zudich⸗ 
tungen nicht in dem Grade aufforderte, wie die des Sophokles, oder 
noch mehr die des Euripides. Daß aber an den Rand geſchrisbene 
Paxallelverſe in den Text geratben, oder aus Gloſſen und Erklärungen 
Verse fabrieirt werden ſeien, dies zu läugnen haben wir nach unſeren 
ſonſtigen Keuntniß der Abſchreiber keine Berechtigung, und in der That 
laſſen ſich auch im Agamemnon ſolche Interpelationen mit Gniden 
nachweiſen. Wie 1559 Aroebe, neo NM yüllor n ges, 

ngo aus Gloſſemen erwachſen iſt, habe ich in meiner Ausgghe zu 
zeigen geſucht und freue mich hierin Weil' 8 Zuſtimmung gefunden FD) 
haben; daſſelbe glaube ich von 1383 zaanz“ qnesdetu, og nue 
oxevaonevyns uachgewieſen zu haben, ehenſe van 838, wo Kly⸗ 
taͤmneſtra vom Agamemnon jagt 
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E c' Iv Tedumxois, 609 enhHονοοο Aoyöı, 
TgLoouardg Tav I'ngvov ö deuregos 
no dv ger, 5 ( 24e, o em, 
* 9rd ri yhalvay Einige Laßav, 
una: Exaorw xarduavav NOopWuarı, 840 
H. K. erklärt: „ein dreileibiger Geryon der zweite könnte ſich rühmen, 
eine reichliche Erdendecke von obenher — denn die untere Lage, die 
für alle drei Leiber dieſelbige wäre, ziehe ich hier nicht in Betracht — 
eine dreifache Decke bekommen zu haben, einmal in jeder Geſtalt ge⸗ 
ſtorben“. Wie käme doch Klytämneſtra zu dem ſonderbaren Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen den drei Gräbern der drei Leiber und der einen Lager⸗ 
ſtätte der nur einen Seele? Sie will doch nur ſagen, daß, waͤren die 
Gerüchte von dem Tode des Agamemnon wahr, dieſer, wie einſt Geryon, 
mehrere Leiber haben müßte, aber eine Belehrung darüber anzuknüpfen; 
daß Geryon- drei Leiber, aber nur eine Seele, alfo drei Gräber, aber 
nur eine Lagerſtätte hatte, dazu lag hier am wenigſten eine Veran⸗ 
laſſung vor. Schwerlich wird es gelingen, dem Verſe oA -A e 
einen brauchbaren Gedanken abzugewinnen, und die Interpolation ver⸗ 
räth ſich deutlich durch das hier ganz verkehrte oA. Dieſes wäre 
in Bezug auf Agamemnon paſſend geſagt, dann durfte aber nicht ro 
200009 folgen: Dieſes 10% 0190 bezieht ſich ja doch offenbar auf 191 
oonwros und eben darauf weiſt auch der letzte Vers hin: „er könnte 
ſich rühmen, ein zweiter dreileibiger Geryon ein dreifaches 
Erdenkleid erhalten zu haben, indem er dreimal ſtarb, je einmal in 
jedem Leibe“. Agamemnon wurde freilich nicht gerade dreimal tobt 
geſagt, und eben um dies zu bezeichnen, iſt wahrſcheinlich über 101. 
koi00V die Gloſſe nolinv geſetzt worden, und dieſes noAAnv am 
Anfange der Zeile ſtehend, veranlaßte ein Abirren des Schreibers auf 
den ſpäter folgenden Vers moAkus dhe, doch fo daß dieſer den 
Irrthum bemerkend zu 839 zurückkehrte. Dieſer Versanfang nun on- 
Inv avoder forderte zur Vervollſtändigung des Verſes auf und dieſe 
war durch das ve ziemlich beſtimmi vorgezeichnet. Denn da alle 
Gräber über der Erde find, fo konnte 4e nur in einem Gegen⸗ 
ſatze zu r cir x do gejagt fein, und da meinte denn der Corrector, 
Klytämneſtra wolle, um das böſe Omen abzuwenden, beſonders her⸗ 
vorheben, wie ſie nur das leere Grab über der Erde, nicht zugleich 
det Aufenthalt des Schattens unter der Erde meine, und in dieſem 
Sinne fügte er fein 779 xarw yao ou Acyw hinzu „ein vielfaches 
Erdenkleid über der Erde, denn das unter der Erde ſage ich nicht“. 
Natürlich iſt dies verkehrt und der Vers ohne Zweifel zu ſtreichen. 
Bedenklicher kann meine Atheteſe des mittleren der drei folgenden Verſe 
(32—34) des Waͤchters erſcheinen, 
are 1 Sys pooil.ıoV ogt ot. 
Ta d, yup ED nEO0VTu N- 
ros 85 B ιονοẽ TnsdE wol Youxtmpiac. - 
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H. K. ändert Oi in alodnaoueı und faßt den Vers nicht 
als Exklärung des unmittelbar vorhergehenden, ſondern zu 26— 30. 
Weil hält die Emendation für richtig, aber nicht die Erklärung, viel⸗ 
mehr ſage der Wächter „der Herren Glückswurf wird auch mir fühlbar 
werden, indem mir durch ihre Freigebigkeit dieſe Wache einen hohen 
Treffer einträgt“. Das liegt doch unmöglich in den Worten, die viel⸗ 
mehr bedeuten würden „denn ich werde erkennen, daß den Herren ein 
gutes Loos zugefallen iſt, da den beſten Treffer die Feuerpoſt mir ein⸗ 
getragen hat“, was nicht zu verſtehen iſt. Auch die Erklärung „ich 
werde mir der Herren Glück zu Nutze machen“ ift ſchon wegen des fol⸗ 
genden Verſes unmöglich, da das zeig & Bαονν,ẽ nothwendig ‚eine 
Steigerung des gleichfalls vom Würfelſpiel entlehnten s wegovru 
enthalten muß etwa „einen ſchönen Gewinn ziehen“ und „das große 
Loos gewinnen”, Verſteht man gar, Tu deonorwv. von dem geſtörten 
Verhältniß, ſo bürdet man dem Wächter eine zu große Albernheit auf, 
denn dieſes kann nur durch die Rückkehr des Agamemnon gebeſſert 
werden und dieſe iſt von der vorherigen Meldung des Sieges unab⸗ 
hängig. Die erträglichſte Auffaſſung wäre „denn ich werde die Kly⸗ 
tämneſtra (durch meine Meldung) glücklich machen, während den beſten 
Treffer; mir die Feuerpoſt eingetragen hat“. Dann hätte er aber ver⸗ 
ſtändlicher und correcter geſagt, 19 deonarwr ya & 15 97 
oe, Taig d 25 Bukovo’ nv jo Euol YoVxrwola,, 1. 0 
auch ſo das ed. neoovru, überhaupt der Gedanke unpaſſend ift. 
wird wahl nicht gelingen den Vers zu retten, der weder zum. 1585 
gehenden, noch zum folgenden paßt und zugleich trennt, was jo augen: 
fällig, zuſammengehört, da die richtige Begründung des erſten Verſes 
eben in dem dritten enthalten iſt. Der Wächter theilt in jeder 55 
ziehung den Jubel des Hauſes über den Sieg, wenn er alſo ſagt,, 
habe einen ganz beſonderen Grund zum Jubel, . fo. liegt. dieſer doch 195 
darin, daß er feine Sache als Wächter gut gemacht und der erſie Ver⸗ 
fünder der frohen Botſchaft iſt, daher ſagt er, die Feuerpoſt babe Allen 
Freude, ihm aber den beſten Treffer eingebracht, dab er endlich von der 
traurigen. Wache erlöſt iſt und Lob und Belohnung zu erwaxten hat. 
Die Interpolation iſt aber eine. ziemlich alte ‚und nicht unverdorben 
erhalten, denn 9/ ν,ũ,jVſſt wohl aus o νο,οαν,ũquentſtanden, indem 
in nsoovdnodsnoouuı von den beiden Yo das eine ausgefallen iſt. 
In dem Verſe nun zu deonorwv. yag EU τονE0. jg Huszoonaı 
laſſen ſich die einzelnen Theile als Gloſſen der Verſe 31, 33 beſtimmt 
erkennen, denn Vm iſt die Erklärung von ‚NOVELCOHAL, ed 
nge von role &5 B, 10 r deonorWv von POLY, 
wie dieſes im Med. durch 200 re KATTGινjil as erklärt wird. 
Als ein Vorzug unjerer Ausgabe iſt. es hervorzuheben, daß, um 
ein lebendiges Verſtändniß der Dichtung zu vermitteln, auch die äußere 
Darſtellung derſelben eine eingebende Erörterung, geiunden hat, deren 
Ertenntniß zugleich ein wichtiges Hülfsmittel für die, Kritik und, Er⸗ 
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klärung uübgfebt. Da aher bei unſerer lückenhaften Renntniß des grie⸗ 
chiſchen Bühnenweſens unfere aus dem Stücke ſelbſt und ſonſtigen 
Ueberlieferungen gezogenen Folgerungen vielfäh durch Vermuthungen 
und minder ſichere Combinationen ergänzt werden müſſen, ſo iſt es 
nicht zu verwundern, wenn ſich hier neben einleuchtenden Aufklärungen 
duch zweifelhafte oder nicht wahrſcheinliche Annahmen vorfinden. So 
läſſen ſich gegen die Anſicht des H. K. über die große Tödkenklage 
1411—1544 manche Bedenken erheben, die ich hier mittheilen will. 
H. K. ſucht darzuthun, wie die ſcheinbar verwickelte anki⸗ 
thetiſche Compoſttion der Todtenklage auf einer natürlichen und ein⸗ 
fächen feeniſchen Anordnung beruht, die durch die Chorbewegungen 
augenfällig gemucht wird und mit den religiöfen Bedürfniſfen der 
Griechen in genaueſtem Einklang ſtehr. Hiernach hube ſſich ver Chor 
während der Anapäſte 1291 — 1302, die ja eine Marſchbewegung be⸗ 
gleiten, auf die Bühne begeben, fei zur Berathung in einen Kreis 
zuſammengetreten, der ſich beim Erſcheinen der Koͤnigin mit den beiden 
Leichen geöffnet habe, fo daß die Greiſe in einem gegen das Thea ron 
geſchloſſenen Bogen die Mörderin umſtanden. Nun beruhe unſer 
hrenoß auf dem Gebrauche der Hellenen, nach welchem die Tobten 
während einiger Tage im Vorhaufe aufgeſtellt wurden, um von Ange⸗ 
börigen und Theilnehmenden beſichtigt zu werden. Die mittleren 6 
Choreuten fingen nun oro. de, marſchiren nach den Takten des or. 
B je 8 zu beiden Seiten des Ekkykleman nach dem oberen Ende von 
Agumeninons Leiche, der Chorführer hebt das Leichentuch und ſte ſingen 
or. /, Klytämneſtru erwiedert mit bor. 0“, jene fingen Kr. b, die 
Königin lerwiedert mit & ru sor. 0. Hierauf fingen die 3 Chotenten zur 
Rechten der Bahte orb. 8, marſchiren nach dem Täkte von 90 r. 
kin die Leiche, heben das Leichentuch und klagen in ore. 5 Wörallf 
Klytämneſtra mit oubr. 7 antwortet. Edenſo wvetfahren die let ten 
3 Choreuten in Ur. , avrıodor. 8 und dvr. 5“, denen Klatäm⸗ 
Hieftra mit rh⁰νr. 1 antwortet. Endlich ſingen die 6 mittkeren 
Choreuten 019. 9, gehen (gleitbzeitig mit den beiven Seitenzügen) 
mach dem Takt von Gyrtorvar. 5 wieder in den vorigen Stand, die 
6 Choreuten "fingen yr. 7, Klytämneſtra erwiedert mit or. €, 
jene ſingen dr. 9“, Klytämneſtra ſchließt mit Error. , ab. Wäh⸗ 
tend der Anapäſte, die Klytaͤmneſtra ſechsmal ſpricht, bleibt dieſe zwar 
ſelbſt auf ihrem Platze, aber von den Choͤreuten gehen jedesmal zwei, 
welche die Leiche geſehen haben, um ſich von der Berührung des Zodten 
zu teinigen, an ein der Sitte gemäß vor dem Haufe ſtehendes Gefäß 
mit Waſſer kund waſchen ſich die Hände. — Daß der Dichker die Ge⸗ 
bräuche bei Ausſtellung der Leiche auf unſeren Fall übertragen habe, 
ſcheint mir nicht recht wahrſcheinlich, va hier eine 8„ 9 019 der Leiche gar 
nicht vorliegt, indem Klytämneſtra nebſt den Leichen unmittelbar nach 
dem Morde und nicht iin Vorhauſe, ſondern in eben dem Zimmet, in wel ⸗ 
chem fie den Mord ausgeführt, erſcheint. Eine Reinigung aber könnte nicht 
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vbrgenommen werden, da »der Sitte gemäß das Waſſer aus einem 
fremden Hauſe geholt und vor der Thür aufgeſtellt wurde, damit die 
Nachhauſegehenden ſich reinigten, während dies hier nicht geſchehen 
konnte und die Choreuten ſich reinigen, ohne das Haus zu pexlaſſey. 
Dann ſteht der Annahme, daß je 2 Choreuten ſich an das Gefäß be⸗ 
geben, dies im Wege, daß der eine Chareut von der linken Seite mit 
einem von der rechten nach den Takt deſſelben Syſtems einen un⸗ 
gleichen Weg hätte zurücklegen müſſen. Dazu kommt, daß durch die 
angenommenen Chorbewegungen nicht erreicht wird, was H. K. errei⸗ 
chen will, daß nemlich die Reſponſion von oror. g' und org. * 
und dem durch 12 antithetiſch componirte Glieder geſchjedenen Avr 
svor. f und dur. Y augenfällig wird, da, während des PUT. nur 
6 Choveuten marſchiren, während des dvr tom ar. aber der ganze Chor 
ſich zurückbewegt, und in Bezug auf Gr. 7 die Zuſchauer nicht wiſſen 
können, welche Choreuten ſie fingen, da fie ihnen den Rücken zukehren 
und eine Tanzbewegung nach ihrer Stellung und dem nicht ausrei⸗ 
wenden Bühnenraum ausgeſchloſſen iſi; daſſelbe gilt auch von org. % 
und are. 0“. Ueberhaupt ſcheint mir dies, daß die Hälfte des Chors 
in 'diefer langen Ekkyklemſcene den Zuſchauern den Rücken zulehrt, 
gegen die Richtigkeit der angenommenen ſceniſchen Anordnung zu ſpre⸗ 
chen. Zwei Vorausſetzungen find hierbei noch als zweifelhaft zu bo⸗ 
zeichnen. H. K. nimmt an, daß Anapäſte ſtets eine Marſchbewegung 
begleiten, und beruft ſich auf O. Müller und Roßbgch. Allein dieſe 
ſtellen eine ſolche Behauptung micht auf und Roßbach ſagt S. 104 
von den Schlußanapäſten bei Aeſchylus, daß ſich nur ‚in einzelnen 
Fällen eine die Anapäſte begleitende Marſchbewegung nachweiſen laſſe. 
Nur die Eintrittsanapäſte begleiten regelmäßig das Auftreten des Chors 
der eines Schauspielers, aber auch von dieſen kann man wohl nicht 
‚fügen, daß ſie nur dazu dienen, den Takt zum Marſch anzugeben u 

‚daß ihr Abſchluß mit dem Halt des Marſches zusammenfällt. Diese 
eihre urſprüngliche Bedeutung hat ſich allmählig in der Tragödie zu 
der ſoſten. Beſtimmung modifieiet, beim Auftreten des Chors oder eings 
Schauſpielers in Anwendung zu kommen, doch , daß quch nach voll⸗ 
‚endetem Einzuge des Chors die Rede in Anapaſten. nach, fortgeführt werden 
‚and beim Auftreten eines Schauſpielers eine die Zahl der Schritte weit über: 
ſteigende, Zahl von Füßen zur Anwendung kommen kann. In unſerer Par: 
0008 iſt mit V. 82 der Chor offenbar ver dem Palaſſe angelangt, 
der Chor redet die Klytämneſtra an und dehnt ſeine Anſprache durch 
4 Syſteme aus. H. K. denkt an einen Marſch durch die Orcheſtra 
während der Zeit, allein ⸗der Chor würde doch alle Ehrerbietung gegen 
»die Königin aus den Augen ſetzen, wenn er noch während feines 
Marſches Fragen an dieſelbe richtete. Bei dem Auſtreten des Königs 
-retitizt: der Chor 26 anap. Reihen. Hier findet eine Morſchbewegung 
überhaupt nicht ſtatt, da der König zu Wagen kommt, und es Alt 
afelbſtwerſtaͤndlich, daß ‚exit nachdem der König: Halt gemacht, der Chor 
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feine Begrüßung beginnt. Die Schlußanapäſten V. 1291 (denn ſolche 
ſind es ohne Zweifel) enthalten 23 Dipodien und wurde einem Marſch 
von 46 Schritten entſprechen, während Kaſſandra mit wenigen Schritten 
den Palaſt erreicht. Was endlich die meſodiſchen Anapäſte betrifft, 
wie wir ſie in unſerem Threnos haben, ſo erſcheint ein gleich⸗ 
zeitiger Marſch noch viel weniger erforderlich, er findet, um bei der 
Trilogie ſtehen zu bleiben, ſicher nicht ſtatt in den Choephoren im 
Kommos, in den Eumeniden während der Anapäſte der Athena in 
dem Staſimon V. 903, im Agamemnon, wie ich glaube, während der 
Anapäſte der Klytämneſtra. 

Die zweite unſichere Vorausſetzung dieſer ſceniſchen Marburg 
ift, daß der Chor fih auf der Bühne befindet. H. K. beruft ſich auf 
die Eumeniden und des Euripides Hiketiden; in dem letzteren Stücke 
ſteige der Chor während der Handlung in die Orcheſtra nieder, es bin 
dere alſo nichts anzunehmen, daß er ſich unter Umſtänden auch von 
der Orcheſtra auf das Logeion begeben könne. Gewiß nicht, und H. K. 
konnte ſich für das Betreten des Logeion während der Handlung auf 
ein ganz ſicheres Beiſpiel bei Aeſchylus, die Hiketiden berufen, aber 
unter Umſtänden. Denn der Platz für den Chor iſt die Orcheſtra, 
für die Schauſpieler das Logeion, und läßt der Dichter den Chor das 
Logeion betreten, ſo findet hierbei immer zweierlei ſtatt, einmal daß 
eine Nöthigung hierzu in der Handlung vorliegt (daher auch der Fall, 
daß ein Schauſpieler die Orcheſtra betritt, ſelten iſt) und zweitens, daß 
der Chor während ſeines Geſanges unbeweglich, alſo eine entſprochende 
Tanzbewegung ausgeſchloſſen bleibt, wofür ja das Logeion nicht den 
erforderlichen Raum bot. In den Hiketiden des Euripides erſcheinen 
vermittelſt des Ekkyklems um die am Altar ſitzende Aethra die den Chor 
bildenden ſchutzflehenden Frauen und ſingen drei correſpondirende Stro⸗ 
phenpaare, ohne ihren Platz zu verändern, betreten darauf das Logeion, 
um dem Theſeus bittend die Füße zu umfaſſen und begeben ſich endlich, 
als dieſer Gewährung bewilligt, auf die Orcheſtra. In gleicher Weiſe 
ſitzen die Eumeniden in dem gleichbenannten Stücke auf Seſſeln um 
den am Altar des Apollo Schutz ſuchenden Oreſtes und ſingen eben⸗ 
falls drei Strophenpaare, ohne das Ekkyklem zu verlaſſen, zuletzt erhebt 
ſich der Chorführer, der die dritte Gegenſtrophe ſingt, um das Zeichen 
zum Aufbruch zu geben, der übrigens eben deshalb gegen die Zuſchauer 
gewendet von Apollo in der dritten Perſon ſpricht. In den Hiketiden 
des Aeſchylus betritt der Chor zweimal auf längere Zeit das Logeion, 
um bei den dort befindlichen Götterbildern Schutz zu ſuchen, daher er 
ſelbſtverſtändlich feine Stellung während des Gefanges nicht verlaſſen 
darf. In allen dieſen Fällen iſt das Betreten der Bühne ſeitens des 
Chors durch die Umſtände geboten und findet eine Tanzbemegung wäh: 
rend der Chorgeſänge nicht statt. Im Agamemnon nun iſt erſtlich eine 
Nöthigung für den Dichter nicht vorhanden geweſen, den. Chor die 
Bühne betreten zu laſſen. Sicher konnte dies nicht während der 
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Shlußdnapäſte 12911302 geſchehen, und: Her. ware auch zu einer 
ſolchen Annahme nicht gelangt, wenn er nicht durch feine Anſicht über 
die bei Anapäſten erforverliche Marſchbewegung hierzu genöthiat, ge⸗ 
weſen! wäre. Erſt nach dem Wehruf. des Königs und dem Beſchluß 
des Chors, in den Palaſt zu dringen, alſo nach 1331: konnte er die 
Bühne betreten. Daß er dies wirklich thut, könnte man daraus fol⸗ 
getn, daß von 1332 ab den Zuſchauern der Einblick in das Innere 
des Palaſtes verſtattet, der Chor alſo als in dem Palaſte befindlich 
zu denken iſt. Aber dies iſt nicht die Bedeutung des Ekkyllema, ſon⸗ 
dern vermittelſt deſſelben wird das Innere des Hauſes dem Außen⸗ 
ſtehenden ſichtdar, ohne daß dieſer das Innere betritt. Im Ajas: des 
Sophofles will ver Chor der Krieger feinen Feldherrn ſprechen, aber 
weder dieſet tritt heraus, noch geht der Chor hinein, ſondern ter läßt 
aſſnen, GAA Aονενον,ẽ,, das Innere des Zeltes wird hervorgerollt, 
worauf der im Zelte befindliche Ajas ſich mit dem auf der Orcheſtca 
verbleibenden Chore. untetredet. Gbenſo iſt es hier; der Chor beſchließt 
in den Palaſt zu dringen, aber ehe: er dies ausführt, öffnen ſich die 
Thote, das Innere des Zimmers mit dem ermordeten König und der 
Mörderin wird ſichtbar, und wie im Ajas ſpricht die im — 
befindliche Königin mit dem in der Orchestra beſmdlichen Chore, der 
nach geſchehener That keine Veranlaſfung mehr hat, in den Palaſt ein⸗ 
zudringen: So lehrt gerade die Anwendung des Ekkykloms, daß der 
Dichter es vermeiden wollte, den Chor von feinem Platze zu emfernen, 
auf den er doch wieder hätte zurückkehren müſſen, ſowohl der folgenden 
Todtenklage wegen, die nicht ohne entſprechende Tanzbewegung bleiben, 
als àuch wegen ver. Schlußfcene; in der Akgiſth eine! paſſende Stellung 
weben dem Shore kaun einnehmen konnte. Denn ftanden die Cho⸗ 
reuten, wie H. K. annimmt, in einem Halbkteiſe um das Ekkyklem, 
fo: verdeckten fie“ den neden der Leiche ſtehenden Aegiſth, nahmen. fie 
aber ihte Stellung zu beiden Seiten des Ekkyklems, fo müßen die 
Drohungen des vom Chor in die Mitte genommenen Aegiſth lächerlich 
erſcheinen, wahrend nicht abzuſehn iſt, wie eb H. K. dächeklich finden 
kann, wenn Aegiſth auf dem Logeion, dagegen der Chor in der Or 
cheſträ die Schwerter zum Kampfe zücken. Iſt es denn ſo ſchwer, von 
Bi Orcheſtra die Bühne, oder von dieſet jene zu erreichen, und finden 
Kampfe zwiſchen dem in der Orcheſtra befindlichen Chor und Bühnen 
pirſoſlen nicht wirklich öfter ſtatt, wie in den Acharnern, Wespen, 
Vögeln? Endlich ſucht H. K. feine Annahme dadurch“ zu begründen, 
daß da die Leiche des. "Königs unzweifelhaft verhüllt geweſen ſei, der 
Chor aber namentlich 1460 und 1484 ſo ſpreche, daß er der Leiche 
unmittelbar ins Geſicht ſchaue, «in. jenen, Augenblicken das perhüllende 
Gewand aufgehoben der Chor alſo an den Sarg herangetreten ſein 
mußte. Aher daraus. würde nur ‚de viel hervorpehen, 705 während 
der Choranapäſte- .- und wrriovaz..g’ einzelne Choreuten die 
Bühne betreten, nicht aber daß der ganze Chor ſeine bleibende Stellung 
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auf der Bühne genommen habe. Doch ist auch dies Ihmerlih aumu⸗ 
nehmen. Die Leiche der Kaſſandra war ſicher verhüllt, den Aga⸗ 
memnon uber verhüllte hinreichend das Gemand, das Klytaͤmneſtra um 
ihn geworfen, zudem liegt er in der Badewanne, ſo daß er zum Theil 
oder auch ganz unſichtbar bleiben konnte. Der Char aber ſioht nicht 
dus Geſicht Agamemnons, ſondern nur jenes Gewand, x νπj,ë u d- 
xvnc d αονενν,“0 rad’. Man hat wohl eine Bewegung einzelner 
Thoreuten wahrend der bezeichneten Syſteme bis an die Vorderwand 
des Logeion anzunehmen, und da während der Anapäſte in r. f 
md.-dvrıocor, f andere Choreuten eine andere Bewegung machten, 
fo- trat die antiſnophiſche Entſprechung der einzelnen Anaps ſtenpartien 
dem Zuſchauer erkennbar vor Augen. Für die Verſchiedenheit der Ber 
wegung ſpricht auch dies, daß während in den mittleren Anapäſten 

der Chor den König anredet, er im ersten. und lebten Syſtem E 
ibm ‚in der dritten Perſon fpricht. 

Es entſteht nun noch die Frage, ob dieſe Anapüſte an antithe⸗ 
tifcher Reſponſion ſtehen und man in gur. f˙ einen Ausfall von 11 
Dipodien anzunehmen hat. Zur Entſcheidung der Frage wird zunädit 
ver fonſtige Gebrauch der Tragitker in dieſer Beziehung zu ermitteln 
Fein. Daß die Eintritts⸗ und Schlußanapäſte nur ſelten untiſtrophſſch 
respondiren, lehren überall unſere Terte und werden die Eintrittsana⸗ 
päſte ſchon von den Alten als ‚ovorzun xara msgıapıouoxg d¹ 
dog bezeichnet. Dagegen ſollte man. erwarten, daß die anapäſtiſchen 
Bwiſchenſyſteme in den lyriſchen Partien in antiſtrophiſcher Reſponſion 
ſtehen, allein nach den uns überlieferten Texten iſt auch dies nicht der 
Fall. Bei Curipides kommen nur zwei Stellen in Betracht, in 
ver Medea die der Strophe und Antiſtrophe vorausgeſchickten Ana⸗ 
paste 139-148. 161173, welche 10.8 und 1610 Diyodien 
a. aljo einander micht entiprehen, und in ider Aleestis., 8 72, 

wo zwei Strophenpaare von Anapäſten umgeben ſind, in W 
Melle: 
22 dip. « 21 dip. 15 A 8 27 dip. 5 

8 n 


ſo daß in dem seriten. a die Anapaͤſte ausgeglichen zu ſein 
ſcheinen, aber nicht im zweiten. Die betreffenden Stellen hei Sophofles 
sind Antig. 100, 801, Ai. 201, Phil. 135, Oed. C. 117, über die des 
folgende Schema orientiren wird, in welchem die Zellen die Zahl der 
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gu dem erſten Beiſpiele iſt, wie es ſcheint, die Reſponſivn duch Cor⸗ 
reetur herzuſtellen, ſonſt aber findet ſich nirgends eine Ausgleichung 
ver Andpäſte. Bei Aeſchylus endlich finden ſich Zwiſchenanapäſte 
viermal, einmal in je einem Stücke der Oroſtie und im Prometheus. 
In den Eumeniden find 903 Anapäſte der Athena in einem Staſimon 
eingelegt, die offenbar nach folgendem Schema in Reſponſion ſtehen: 
20 14 f 14 f 14 21 7 
8 — — 

indem B. 920 mit Hermann zu einem Parömiakus zu ergänzen iſt. 
In dem Kommos der Choephoren 303 ſpricht der Chor viermal in 
Anapüſten, von denen die an der zweiten und vierten Stelle ausge⸗ 
glichen ſind, die an der erſten und dritten Stelle aber nicht, und faßt 
man gewöhnlich die erſten als einleitend, die dritten als nsawdös. auf. 
Im Promethus 136 endlich folgen auf oro. 4 15, auf dvr. & 14, 
dagegen auf oro. 6 22, auf Gwr. 86 nur 13 Dipodien, und daß 
an letzter Stelle etwa eine Lücke anzunehmen ſei, wie Weil meint, läßt 
der geſchloffene Zuſammenhong der Rede als ganz unwahrſcheinlich er⸗ 
ſcheinen. Dieſe Beiſpiele, in denen eine antiſtrophiſche Reſponſion ſich 
wur ausnahmsweife findet, ſcheinen doch die Kritik warnen zu ſollen, 
nicht an alle anapäſtiſche Zwiſchenſyſteme daſſelbe Maß der Symmetrie 
unzulegen. Wie die einleitenden und abſchließenden Anapäſte ſich ‚vers 
einzelt finden, ohne daß denſelben eine andere Anapäſtengruppe ent⸗ 
gegentritt, ebenſo ſuid die mit meliſchen Theilen verbundenen theils 
proodiſch, theils meſodiſch, theils epodiſch in Anwendung gekommen. 
Btaubt man, dies verſtoße gegen die Symmetrie, ſo darf man auch 
in den antiſtrophiſchen Gefangen keine Prooden, Meſoden, Eyoden mehr 
Anerkennen, die doch nicht minder die antithetiſche Gliederung zerſtören. 
Proodiſch find die 5 Reihen Ant. 801 zu faſſen, als zeagıdög,kommen 
die Anapäſte am häufigſten vor, und zwar nicht nur fo wie in dem 
Staſtmon. der Eumeniden, umſchloſſen von Strophen und anderen re⸗ 
ſponvirenden Anapäſten, oder im Philoct. die 10 Reihen, von dem 
yweitun und dritten Strophenpaar umſchloſſen, wo der meſediſche Cha⸗ 
vater. derſelben zunverkennbar iſt, ſondern auch fo, daß auf die von 
einem Sttophenpaar umgebenen Anapaͤſte noch eine andere Anapäſten⸗ 
partie epediſch folgt: & eo. u Enınd. Augenſällig tritt dies in der 
eben angeführten Stelle aus dem Philoktet hervor, wo wie die zwiſchen 
das zweite und dritte Strophenpaar eingelegten 10 Reihen des Neopto⸗ 
Aemus, ebeuſo die ⸗zwiſchen die erſte Strophe und Gegenſtrophe einge⸗ 
degten 6 Reiten des Neoptolemus meſodiſch find, da die auf die erſte 
Gegenſtrophe folgenden 10 ‚Reihen unter Neopt. Chor. Neopt. vertheilt 
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ſind. Im Ajas ſind umgekehrt 6 Reihen des Chors von je 7 reſpon⸗ 
direnden Reihen der Tekmeſſa umſchloſſen, worauf ein 12 Reihen um⸗ 
ſchließendes Strophenpaar folgt, das Ganze 6 Reihen epodiſch abs 
ſchließen. Antig. 100 folgen der erſten Strophe und Gegenſtrophe je 
7 reſpondirende anap. Reihen, dagegen ſind die zwiſchen die zweite 
Strophe und Gegenſtrophe eingelegten Anapäſte meſodiſch, da das auf 
die Gegenſtrophe folgende anap. Syſtem das Auftreten des Kreon an⸗ 
kündigt, alſo eigentlich zu den Eintrittsanapüften gehört, hier alſo an 
eine Reſponſion mit oror. 6 nicht zu denken iſt. Uebrigens findet 
ſich dieſe Form, daß das erſte Strophenpaar mit correſpondirenden, 
das zweite mit Anapäſten von ungleicher Länge verbunden iſt, je 
einmal bei jedem der drei Tragiker, Prom. 136, Antig. 100, Alceit. 872. 
Betrachten wir nun den Threnos im Agamemnon, ſo finden wir, daß 
der Chor viermal Anapäſte recitirt, die jedesmal eine Klage enthalten, 
mit dem Ausruf 4 beginnen und mit einer folgenden kurzen Strophe 
verbunden find, In den mittleren Anapäſten braucht der Chor im 
ohr. und avrıador, dieſelben Worte, an der erſten und vierten 
Stelle entſprechen ebenfalls den 3 Reihen des our. 6 3 Reihen des 
ayriovor. 6, allein hier folgen noch 6 Reihen und da im our. 8 
1421 die Lesart verdorben iſt, jo hat man einen Ausfall eines dem anti⸗ 
ſtrophiſchen entſprechenden Syſtems angenommen. Nach dem was wir über 
die Reſponſion der Anapäſte bemerkt haben, iſt aus Rüdficht auf die Sym: 
metrie die Annahme einer Lücke keineswegs geboten und der epodiſche 
Charakter von 1507—1512 tritt ganz deutlich hervor, da in dieſem 
Syſteme nicht wie in den andern eine Klage enthalten iſt, ſondern der 


Chorführer ſich an die Klytämneſtra wendet. Entſcheidend endlich ſcheint 


mir dies zu fein, daß durch den Gedankenzuſammenhang nicht nur 
eine Lücke nicht indicirt iſt, am wenigſten eine ſo bedeutende, ſondern 
auch nach den folgenden Anapäſten der Klytämneſtra, in denen die 
Rede des Chors ganz ſpeciell berückſichtigt iſt, dieſe Rede für voll⸗ 
ſtändig gelten muß; ja es ſcheint, daß wie Klytämneſtra jagt g ua 
10 dvboov Yıyas Javamy okEauo’ ubvaruroy dyoc 
en gaben, ‚ebenfo der Chor verbunden habe ua Tag molkag WUXGA 
Geõον, ö TS SamvIiow win’ avınzov, Dagegen geht aus 
den Worten der Klytämneſtra 1465 — 1467 hervor, daß in der por: 
ausgehenden Rede des Chors etwas fehlt, was auch aus dem nackten 
s 486005 hervorgeht, allein nicht ÖoAsouögov . wird mit H. K. ‚su. ver⸗ 
beſſern fein, ſondern aAsyov. u  unow.:dmueig eK xe. An 
unſerer Stelle nun glaubt H. K. die angenommene Lücke in, folgender 
Weiſe ausfüllen zu koͤnnen: dy ds re av. IdıapFErgso’ Ay 
% ,“ “oxvow. Ar ne, ex oπ] ¾“i.eun. roĩg dk Rον Nr 
Axe 200TaPpoLG, Eparnsg darımv MUNTOluog. 1g uur. 
Dies konnte der Chor unmöglich der Helena zur Laſt logen, die zwar 
alle Folgen ihrer Schuld auf ſich nehmen muß und eine Erinys des 
Hauſes genannt werden kann, aber nimmermehr ein. ihätig. wirkender, 
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die Geſtalt der Klytämneſtra annehmender Rachegeiſt. Der Mord und 
die dabei angewandte Liſt wird vielmehr ausdrücklich der Klytaͤmneſtra 
zur Laft gelegt, aber von dieſer iſt erſt in der Gegenitrophe: die Rebe: 
H. K. glaubt an dieſer Stelle das, wie er jagt, räthjelhafte uaxevorg; 
das Heſychius aus dem Agamemnon anführt, nicht unwahrſcheinlich 
unterbringen zu können. Es iſt ihm entgangen, daß das Raͤthſel be⸗ 
reits von Bergk gelöft iſt, der in der Ztſchr. f. Alterth. 1855 S. 109 
jenes doxevorg in dem Fragment bei Euſt. II p. 1156, 18 u. Belt, 
Anecd. p. 445, 18 nachgewieſen hat. Eine Lücke alſo iſt hier nicht 
anzunehmen, weder von größerem noch von kleinerem Umfang, ſondern 
der Fehler iſt durch Ausſtoßung von de rede zu beſeitigen, ſo 
daß vie Rede ſo fortgeführt wird sizoaa’ Eri Teora vor. Hνν˙ 
nuvaorov EnmwIrdo u avınzov. Die Entſtehung des Gloſſems 
erklärt ſich leicht aus der Erklärung mond wuzas OAEOROR, , vy 
o rel eπH,“ wuynv ν,HO⅛̈e dEnmwdIico di alu’ avınıov,: denn 
das überlieferte di’ lu iſt ſicher nicht durch unabſichtliche Wieder; 
holung von AT entftanden, ſondern ift eine Correctur des Gramma⸗ 
tikers, der die Stelle ſo auffaßte: „indem du ſo viele Seelen vor 
Troja, und jetzt die letzte zu Grunde gerichtet, haft du dich durch 
vielfach zu ermähnendes Blut geſchmückt“. Es folgen noch die beiden 
Verſe. rig NV Tor E og 5016 20 dtiuros dvd old. 
H. K. halt das überlieferte Free 79 Tore für eine Gloſſe, ändert 80% 
mit Weil in Eotvüs und emendirt &v -donoraıv Egivdg ef du 
9 Ff Orlvs. Auch ich hatte angenommen, daß Ir, wofür 
jo du. ſtehen müßte, und das hier unmögliche rors aus einer Scho 
lienerklarung ſtammen, allein ich glaube das Rechte getroffen zu haben, 
wenn ich rig für das verkannte 7) 116 hielt, denn eben dieſes Fre 
Öbwerg Eis gab Verankaſſung zu der Erklärung Ars ww ror 37 
deo. S 8015, während wenn das ric ebenfalls geſtrichen und 85 q 6⸗ 
poioıv Egtrüg für das Urſprüngliche gehalten wird, die Annahme 
jenes Gloſſenis nicht motivirt erſcheint. Aber Weil bat wohl. richtig 
"Eowos hergeſtellt, ſo daß der Vers lautete n rig ddh,õH Box, 
der antiſtrophiſche alſo ou duxgvoıs u αν“,ꝑM; ebenfalls iambiſch zu 
meſſen iſt. Auch mit Sor/duards 9° Eiavdoos Old ſcheint H. K. 
vas Richtige nicht getroffen zu haben, denn nicht dies iſt der Stim⸗ 
mung des Chors angemeſſen, daß er abſchließend die Helena als eine 
männermordende Wehfrau kennzeichnet, ſondern daß er davon aus⸗ 
gehend von ihrem wahnſinnigen Schritt auch die letzte unheilvolle That 
ableitet, die ihn fo tief bewegt. Die beiden letzten Verſe beziehen ih 
nur auf das Haus, und wenn im erſten Verſe Helena eine Grinya 
für das Haus, im zweiten das Verderben für den Mann genannt 
wird, ſo iſt dies ſo zu verſtehen, daß Helena die Veranlaſſung zur 
Opferung der Iphigenie und dadurch zur Ermordung des Königs war. 
Denn die Opferung läßt den Chor ſchon nach ſeinem erſten Geſange 
Unheil erwarten und Klytämneſtra bezeichnet dieſelbe als den erſten 
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Beweggrund zu ihrer That. Bestimmt konnte der Chor dies bier nicht 
ausdrücken, allein verſtändlich genug deutet er es durch die Unter⸗ 
ſcheidung von %%% EH und ados, oudus an. Paſſend aber 
ſchließt er ſeine Begründung des nol e zlavrog vvνα“αο qa! mit 
Soiduareg ardoos obus ab, denn Helena ward ein ſchwerbändi⸗ 
gendes Unheil für Agamemnon, der den Krieg und Verluſt ſo vieler 
Gefährten zu ertragen hatte, der feine eigene Tochter opfern und zubetzt 
ſelbſt als Opfer fallen mußte. Nun noch ein Wort über den erſten 
Vers dieſer Anapäſte, der nach den neuen Ausgaben io, I H 
noug EI Erd, nach der Ueberlieferung do nuoavauows Eich lautet. 
Wie H. K. überall einen vollkommen befriedigenden und durch den 
Zuſammenhang genau motivirten Ausdruck verlangt, fo nimmt ex auch 
hier an dem zapuvovug Anſtoß, und ſucht es wahrſcheinlich zu mas 
chen, daß der Dichter bier mit dem verhängnißvollen Namen finnig 
ſpielend die Helena als ein Weſen der Vernichtung bezeichnet. Sehr 
ſcharfſiunig findet er eine Beſtätigung ſeiner „Annahme in dem über⸗ 
lieferten nagurduovs ElEvd, das in zug’ d oda’ E aufs 
zulöſen und das als Gloſſem ſtatt des urſprünglichen io "Eieva az’ 
en.) in den Text gedrungen jet. Sicher wäre dies paſſend 
und ſcheint auch durch das cc avdgolireiga in der Rede der Kly⸗ 
taͤmneſtra beſtätigt zu werden, nur will „mir nicht einleuchten, daß 
Jemand xar Enwvvulav durch, 00’ dv oda haben erklären 
können, vielmehr hätte er rr To 6 geſetzt, und auch dies ſchwerlich, 
da für dieſen Begriff Schr das bezeichnende und bekannte Wort 
iſt; näher käme etwa o EI kNG, xard v Ovon’ @g — G E⁰ανα 
an ,t. alla. Allein iſt denn dieſes Spiel mit dem Namen hier 
durchaus nothwendig, und iſt die Bulgata wirklich ſo abſurd, als 
H. K. annimmt? Wenn der Chor 695 die Helena als Vernichterin 
bezeichnet, als SI us, EAavdoos, sAsnrolıc, muß er daſſelbe auch 
bier wieder thun, oder iſt dies nicht gerade deshalb unwahrſcheinlich? 
Jene Stelle iſt auch von der unſrigen ſehr verſchieden. Dort batte der 
Chor die ſichere Kunde von der Eroberung Troja's erhalten und er 
führt dieſe auf die Schuld des Paris und der Troer zurück, die in der 
Helena ein koſtbares Gut erhalten zu haben meinten, während fie ſich 
als Vernichterin erwies; hier dagegen klagt der Chor über den Tod 
Agamemnons und führt ihn auf die Schuld der Helena zurück, auf 
ihren wahnſinnigen Schritt, der dann den Feldzug, die Opferung 
der Iphigenie und die Rachethat der Klytämneſtra zur Folge hatte. So 
erſcheint das nagavous, das fo viel iſt als o naoavare, ſogar anger 
meſſener als das Kar Enwvuuldar. 

Aus ähnlichen Gründen erklärt ſich H. K. mehrfach gegen die 
Richtigkeit der hergebrachten oder überlieferten Lesart, und muß man 
auch den von ihm angeführten Argumenten eine gewiſſe Beweiskraft 
überall zuerkennen, ſo glaube ich doch, daß wir dasjenige, was uns 
angemeſſener und des großen Dichters würdiger zu ſein ſcheint, durch 
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Conjectur nur dann herzuſtellen berechtigt ſind, wenn dies auf leichte 
Weiſe mit geringer Aenderung geſchehen kann. Der Vorwurf wird dem 
Hrn. Herausgeber nicht erſpart bleiben, daß er, ſtatt ſich objectiv in 
die Empfindungsweiſe des Dichters zu verſenken, dieſe vielmehr nach 
ſeiner eigenen Art zu empfinden und dem Ideale, das er ſich ſelbſt 
non dem Dichter gebildet, bemeſſen habe, allein dieſe vitia find meiſt 
splendida vitia und können dem hohen Werthe keinen Eintrag thun, 
den dieſe bedeutende Leiſtung für die Kritik und Erklärung des Aga⸗ 
memnon ſtets behalten wird. 


Oſtrowo. 
R. Enger. 


Zur Kriti des Pe Tele der Ovidiſchen Bißtungen 
(Schluß von Bd. XVIII S. 71 ff.) 


Medicamina faciei. 

Die Kritik dieſes Gedichtes iſt an vielen Stellen in Ermange⸗ 
lung geeigneter Handſchriften noch fehr unſicher. Gleich die Ueber⸗ 
ſchrift iſt verdächtig oder vielmehr ſicherlich unrichtig. Denn wäre ſie 
begründet, warum hatte Ovid in der unten anzuführenden Stelle, wo 
er dies Werkchen namentlich empfiehlt, ſchreiben ſollen est mihi, quo 
dixi vestrae medicamina formae und nicht mit genauer Beibehal⸗ 
tung des Titels ‘est mihi, quo dixi facie medicamina vestrae', 
ſowie er für diei geſagt hat die? Ebenſo widerräth folgende einfache 
Ueberlegung den von Ovid geſchützten Titel mit der Ueberlieferung 
man weiß nicht welcher Handſchriften des fünfzehnten Jahrhunderts 
zu vertauſchen. Es koͤnnte doch ſowohl medicamina formae als me- 
dicamina faciei nur heißen Schönheitsmittel', weil ſonſt der Genitiv 
überflüſſig wäre. Nun aber bedeutet formae an unzähligen Stellen, 
facies nur ſehr ſelten Schönheit. 

Mit Unrecht ſagt mein verehrter Lehrer Bernhardy in der römi⸗ 
ſchen Litteraturgeſchichte S. 490, die Schrift über den Putz der Frauen 
ſei unvollendet geblieben. Das Gegentheil bezeugen vielmehr jene Verſe 
der Ars [III, 205] 

est mihi, quo dixi vestrae medicamina formae, 
parvus sed cura grande libellus opus. 
Daß die medicamina formae heutzutage unvollſtändig find, hat feinen 
Grund in dem Schickſale des Archetypus der Ovidiſchen carmina 
. amatoria, über den nun genug gehandelt ift. — Ob übrigens in jenem 
Diftihon mit den Worten cura grande opus die Sorgfalt der Feile 
bei der Ausarbeitung des Gedichts bezeichnet wird (man vgl. A. Am. 
III, 341 nostri lege culta poetae carmina, quis partes instruit 
ille duas’), oder ob vielmehr jener Ausdruck auf den Fleiß zu beziehen 
iſt, mit dem die verſchiedenen Schönheitsmittelchen in jenem Büchlein 
zuſammen geſtellt geweſen, läßt ſich nicht entſcheiden. Eine beſondere 
Anmuth des Ausdruckes oder eine ſehr glückliche Wahl des Stoffes 
vermag ich bei dem Werk nicht gerade herauszufinden, was jedoch 
an meinem mangelhaften Geſchmacke oder dem geringen Intereſſe für 
den Inhalt der Schönheitsmittel liegen könnte. — Uebrigens iſt vielleicht 
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unter dem Eindruck dieſes Fragmentes und mit Bezug auf daſſelbe das 
Gedicht de speculo dem Sammonicus verwandten Inhalts entſtanden, 
deſſen Jakobs und Ukert in ihren Beiträgen zur älteren Litteratur 
1, 248 erwähnen. Daſſelbe findet ſich auch in einem ganz jungen aus 
Italien ſtammenden Mſcr. der Leidener Bibl. [M. L. V. O. 20 p. 26 
und anderweit. Es iſt gleichfalls fragmentariſch, da außer der Einleitung 
von ſechs Diſtichen nur noch ein Mittel gegen Taubheit in neun Hexa⸗ 
metern angegeben iſt. Uebrigens ſtammt es aus dem Mittelalter. 


Und nun zum Schluſſe noch einige Conjekturen und anderes 
Rüſtzeug der Verbalkritik! 

epist. XI, 1. siqua tamen caecis errabunt scripta lituris, 

oblitus a dominae caede libellus erit. 

Aus V. 3 und 4 ergibt ſich, daß Canace mit der rechten Hand den 
Griffel führt, mit der linken ein Schwert hält, um ſich ſobald ſie den 
Brief vollendet hat zu durchbohren. In dem Schooße liegt das Blatt, 
auf dem ſie ſchreibt, das beſtimmt iſt von ihres Blutes Strömen über⸗ 
fluthet zu werden. Der Gedanke des erſten Diſtichons kann demnach 
nur ſein wenn du überhaupt etwas Geſchriebenes von dieſem Briefe 
wirſt leſen können, ſo thue ich dir kund, daß er von dem Blute deiner 
Geliebten befleckt fein wird’. Den an fi fo klaren Inhalt des erften 
Verſes drückt aber die gemeine Lesart deſſelben ſchlechterdings nicht 
aus. Denn was ſoll bedeuten errabunt scripta? Burmanns breite 
Erklärung des erſten Verſes iſt fo recht à la Burmann, indem er 
einerſeits das ſchwierige errabunt ſtehen läßt, andererſeits aus eigener 
Taſche in einer verwäſſerten Umſchreibung das vom Sinn erforderte 
nothdürftig darbietet. Es können doch nimmermehr die Worte oder 
vielmehr die Schriftzüge, mögen ſie nun erlöſchen oder . bleiben, 
irgendwo herumirren, wenigſtens nicht ohne Hexerei. 

Wenn der Autor bezeichnen wollte, daß ſie durch das über ſie 
ergoſſene Blut verwiſcht wären, ſo müßte es wenigſtens natabunt 
heißen, ſo daß errare nicht einmal einen dem erforderlichen Gedanken 
diametral entgegenſtehenden Sinn haben kann. 


Scharfſinnig iſt die Vermuthung Heumanns “extabunt scripta', 
doch läßt ſich mit geringerer Kühnheit herſtellen haerebunt wenn in 
den durch Verwiſchung blind (unleſerlich) gewordenen Stellen dennoch 
einige Schriftzüge haften (kenntlich bleiben) werden'. Gewiß war in 
dem Archetypon geſchrieben erebunt, wie anderswo in demſelben erba 
ora ortata [Am. I, 11, 5] ortis odie abilis aurire umus, und ſo 
war der Irrthum gar nicht zu vermeiden. 

XI, 9. ut ferus est multoque suis truculentior euris. 


Hier hat Ovid, wie oft genug, ſich ſelbſt ausgeſchrieben. Vgl. Am. II, 
9, 49 tu levis es multoque tuis ventosior alis. 


XVI, 295. nunc ea peccemus, quae corriget hora iugalis, 
si modo promisit non mihi vana Venus. 
Mul. f. Pilot, N. F. XX. 17 ; 
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sed tibi et hoc suadet rebus, non voce, maritus, 
neve sui furtis hospitis obstet abest. 
non habuit tempus, quo Cresia regna videret, 
aptius, o mira calliditate virum! 
esset et Idaei mando tibi dixit iturus 
curam pro nobis hospitis uxor agas. 
neelegis absentis testor mandata mariti. 
cura tibi non est hospitis ulla tui. 
Die Ueberlieferung von V. 301, 2 iſt ſo wie ich fe hingeſetzt habe 
im Puteaneus; der Guelferhytanus hat esset ut. Vor andern 
Beſſerungsverſuchen empfiehlt ſich der neueſte von Merkel restat ut 
Idaei mandem', ohne daß ich ihn jedoch für richtig halte. Denn 
erſtens liegt die Aenderung doch nicht fo nah an der Lesart der Hſſ., 
daß fie dadurch, falls der Sinn es nur irgend geſtattet, als die allein 
berechtigte erſcheint, zweitens mißfallen die beiden Conjunktive, wo der 
eine vom andern abhängig iſt, und drittens was am ſchwerſten wiegt, 
iſt die unverbundene, unvermittelte Einführung des redenden Menelaus 
keineswegs lobenswerth zu nennen. Ich ſchreibe deshalb mit Annahme 
jenes ut, das gar leicht wegen des folgenden mando in et verändert 
werden konnte, ecce et ut Idaei mando tibi’ dixit jturus ouram 
pro nobis hospitis uxor agas’. So derſelbe Puteaneus Am. I, 4, 46 
axemplique metu torqueor esse mei ſtatt ecca, Freilich würde es 
noch leichter ſein zu ſetzen en et, da dies in ſeiner Abkürzung mit 


esset beinahe vollſtändig übereinſtimmt cet und eet), jo daß ich die 
Wahl zwiſchen beiden Vermuthungen jedem überlaſſen will. Ecce und 
en drücken bei Ovid wie bei andern häufig eine Steigerung aus, faſt 
gleichbedeutend mit quid quod, das übrigens Ovid, ähnlich mit Horaz, 
ſonſt nicht meidet, wie dies doch viele Dichter thun. So z. B. Am. 
I, 8, 57 eoce quid iste tuus praeter nova carmina vates donat' 
III, 8, 9 ecoe reoens dives parto per vulnera censu prae- 
fertur nobis sanguine pastus eques'; Rem. 523 et quisquam 
. praecepta potest mea dura vocare? en etiam partes eonei- 
liantis ago.“ 
XVII. 257. his ego, si saperem pauloque audacior endem, 
uterer, utetur siqua puella sapit, 
aut ego deposito sautiam fortasse pudorem 
et dabo cunctas tempore viota manus. 

Yautigm und nach Merkels Angabe pudorem bietet der Puteanens, 
jo zwar, daß jenes von zweiter Hand zu faciam umgewandelt iſt. Da. 
in V. 259 derſelbe Gedanke wie in dem folgenden dabo manus vor⸗ 
banden ſein muß, was ebenſo ſehr die Copulativpartikel in 260 als 
die vorhergehenden Worte his ego, si saperem, uterer. utetur 
siqua puella sapit' an den Tag legen, ſo kann aut unmöglich richtig 
ſein, ſondern es muß entweder heißen haut ego', ſo daß nach ego 
ſtark interpungirt wird, oder ast ego deposito faciam fortasse pu- 
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dore; wobei ich jedoch noch Andern die Garantie überlaſſe, daß facere der 
Ueberlieferung nach hinlänglich beglaubigt ſei, oder wenn dies der Fall iſt, 
ebenſo für faciam quod petis, obsequar tibi ſtehen könne, wie aller⸗ 
dings in allen Sprachen häufig auf Liebesangelegenheiten, zumal auf 
unſchickliche, bezügliche Ausdrücke oft von einer nur pſychologiſch zu 
erklärenden Kürze und Verſchämtheit ſind. Bekannt iſt z. B. res für 
Liebeshandel, der kraſſeren Lakonismen, wie ſie in membrum oder 
arrigere oder ſonſt häuſig vorkommen, nicht zu gedenken. Vgl. in 
Bezug auf dieſe auch Hor. epod. 12, 15; Ovid. Am. III, 7, 23 —26. 
Es bleibt noch ounctas zu perfaniren, wofür die zweite Hand 
des Puteaneus als Verbeſſerung oder vielmehr Verſchlechterung der 
urſprünglichen Ueberlieferung coniunctas bietet. Am paſſendſten er⸗ 
ſcheint jedenfalls devmctas, wie es bei Ovid. Trist. I, 3, 88 heißt 
vixque dedit vietas utilitate manus’ und wie Tibull I, I, 55 jagt 
em retinent victum formosae vinela puellae’. Auch iſt die Kühn⸗ 
heit in unſerem Vorſchlage nicht ſo gar erſchrecklich, da in dem zunächſt 
vorhergehenden Vers gleichfalls die vierte Silbe de war, ſo daß ſich 
in unſerm die Präpoſition leicht verflüchtigen konnte. eo 

Metam. I, 597. iam pascua Lernae 

consitaque arboribus Lyrcea reliquerat arva, 

cum deus inducta latas cafigine terras . 

occuluit tenuitque fugam rapuitque pudorem. 

interea medios Juno despexit in agros, 

et noctis faciem nebulas fecisse volucres’ 

sub nitido mirata die, non fluminis illas 

esse nec humenti sensit tellure remitti. 

atque suus coniux ubi sit circumspieit, ut quae 

deprensi totiens iam nosset furta mariti. 

quem postquam caelo non repperit, “aut ego fallor, 

aut ego laedor’ ait delapsaque ab aethere summo . 

constitit in terris nebulasque recedere iussit. 

coniugis adventum praesenserat inque nitentem 

Inachidos vultus mutaverat ille iuvencam. 
Nachdem Juppiter die Jo durch die argoliſche Landſchaft verfolgt hat, 
bis er ſie endlich, als er weithin die Lande mit Dunkel bedeckt hat, 
überwältigt, blickt Juno, allerdings zu ſpät, herab vom Himmel, 
es fragt ſich blos, wohin? Darauf lautet die Antwort der Ueber⸗ 
lieferung medios in agros mitten auf die Felder' und es werden 
gewiß gleich einige gefällige Interpreten zur Hand ſein, die mit ſo 
und ſaviel Citaten beweifen, daß agri und arva nicht blos durch die 
Irrthümer der Abſchreiber, ſondern auch im Gebrauch der Dichter oft 
verwechſelt werden. Doch mit Verlaub, das iſt nicht ganz richtig. 
Raͤmlich es ſteht agri nur dann für arva, wenn dieſes mit Acker⸗ 
land gleichbedeutend iſt, wogegen es keinem Römer eingefallen iſt agri 
für terrae zu ſitzen, in welcher Bedeutung ar va ein oder das andere 
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Mal vorkommt. Ferner iſt, ſelbſt wenn dies anders wäre, in V. 601 
der Ausdruck mitten auf die Erde abgeſchmackt, da bei der Unermeß⸗ 
lichkeit der Erde dieſer Begriff ein gänzlich illuſoriſcher iſt. — Daß 
aber überhaupt an unferer Stelle nicht von einer allgemeinen Ver⸗ 
finſterung der Lande, etwa wie bei der Geburt des Herkules die Rede 
iſt, ergibt ſich aus den Verſen 602 — 604, woraus hervorgeht, daß 
überall außer an der Stelle, auf die Juno ihre Augen richtet, heller 
Tag war, an dieſer jedoch ein ſo ſtarker und auffälliger Nebel, daß 
man ihn weder von Ausdünſtungen der Erde noch denen eines Fluſſes 
herleiten konnte. Doch wozu lange Reden? Daß Juno nur auf die 
Argoliſche Landſchaft herabgeblickt, ergibt ſich ja unwiderleglich aus 
dem Umſtande, daß ſie an derſelben Stelle die Erde betritt, wo Jup⸗ 
piter mit der Jo gerade weilt (V. 610, 612 ff.). Es iſt alſo zu 
ſchreiben medios Iuno despexit in Argos'. Wie oft Argos und 
Argi auch für das Land Argolis ſteht bedarf keiner Beweisſtellen. 
Daß aber Juno gerade auf dieſe Gegend herabſchaut, iſt nicht zu ver⸗ 
wundern, da ja in derſelben Landſchaft eben ihre geliebte Stadt Argos 
lag. Uebrigens iſt ebenfalls Argis für agris bei demſelben Ovid 
Am. I, 10, 5 die ſcharfſinnige Vermuthung der Gelehrten, die unge⸗ 
mein ſchmeichelnd ſein muß für jeden, der die Neigung der alten Dichter 
zu individualiſiren und ihre Vorliebe für Eigennamen berückſichtigt. 

VI. 655. circumspicit ille 

atque ubi sit quaerit, quaerenti iterumque vocanti 

sicut erat sparsis furiali caede capillis 

prosiluit Ityosque caput Philomela cruentum 

misit in ora patris nec tempore maluit ullo 

posse loqui et meritis testari gaudia dictis. 
Prokne und Philomela haben den Itys gemeinſam ermordet, und die 
Blutſpuren der Unthat für den Anblick des Tereus aufgeſpart. Nur 
ſehe ich nicht ab, wie gerade das Haar der Philomela beſonders hätte 
mit Blut befleckt ſein können. Die Bruſt iſt dieſer Entſtellung aus⸗ 
geſetzt und allenfalls die unteren Theile des vorderen Körpers, wie 
ſolches einem Jeden das Beiſpiel der Metzger lehren kann, aber nicht 
das Geſicht und noch weniger die rückwärts geſtrichenen Haare. Doch 
geſetzt auch, daß dieſe einige Blutſpuren getragen hätten, ſo ſind doch 
wahrhaftig nicht ſie es, die beim Vorſtürzen Philomelas der erſte Blick des 
Tereus treffen wird, ſondern eben die vorderen Theile des Leibes, und es 
iſt um ſo widerſinniger dieſe naturgemäße Situation zu verändern, 
als der Vorderkörper doch ohne Zweifel vornehmlich und beſonders 
Blutſpuren tragen mußte. Dieſe Unthunlichkeiten nun hat irgend ein 
Schreiber des Burmanniſchen Apparats gemerkt und ſtatt caede ges 
ſetzt more. Ich kann mit einer leichtern Beſſerung aufwarten, die 
allen Anforderungen entſpricht, wenn wir nämlich zu Ende des V. 657 
ſetzen papillis. Dieſe Aenderung beftätigt Ovid ſelbſt, indem er von 
der Prokne ſagt V. 669 neque adhuc de pectore caedis excessere 
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notae. Vgl. auch Virg. Georg. IV, 15. — Eine ähnliche Verwechſe⸗ 
lung findet ſich in dem Verſe Claudians 31, 28 (nach Geßner), wo 
es von der eben aus dem Schlaf erwachten Venus in der Vulgata 
heißt utque erat indigesta comas turbata capillos', doch ſo, 
daß ſchon ein Manuſkript richtig bietet papillas', weshalb ich mich 
begnügen will darauf hinzuweiſen, daß in demſelben Verſe unmöglich 
ächt fein kann "turbata’, was weder überhaupt paſſend iſt (denn was 
ſind papillae turbatae?) noch gar in Bezug auf die eben erwähnte 
Situation. Claudian hat ſelbſtverſtändlich geſchrieben nudata papillas’. 
Trist. III, 5, 45. 
non mihi quaerenti pessumdare cuncta petitum 
Caesareum caput est, quod caput orbis erat. 
non aliquid dixi violentaque lingua locutast, 
lapsaque sunt nimio verba profana mero. 


Dieſe Verſe enthalten die bekannte Leyer, daß Ovid an ſeinem 
Unglück nur paſſiv ſchuldig ſei, indem er nichts Unpaſſendes weder 
gethan noch geredet habe. Das letzte jedoch durfte ihm ſchwerlich 
Jemand glauben, wenn die Lesart in V. 48 richtig iſt. Denn was 
heißt das non aliquid dixi' ich habe nichts geſprochen? Was hat 
er denn nicht geſprochen? und wie ſtimmt, wenn man dies paſſiren 
ließe, das folgende violentaque lingua locutast'. Nicht habe ich 
etwas geſagt noch hat die Zunge Beleidigendes geſprochen'. Wirklich 
ein reizender Gegenſatz zwiſchen aliquid und violenta, zwiſchen dixi 
und locutast! Ovid wird als fein Eigen nur anerkennen non ali- 
quid finxi violentave lingua locutast' d. h. ich habe in Worten 
weder durch Lügen oder Verläumdungen noch durch Schmaͤhreden mir 
etwas gegen Dich zu Schulden kommen laſſen. Hierbei iſt V. 48 die 
weitere Ausführung des Hexameters, ſo daß es nicht nöthig iſt zu 
ſchreiben lapsave. | 

II, 10, 21. saepe sonant moti glacie pendente capilli, 

et nitet inducto candida barba gelu, 
nudaque consistunt formam servantia testae 
vina, nec hausta meri sed data frusta bibunt. 
Nuda ift überliefert; uda hat Burmann im Texte; zu ſchreiben ift 
cruda, Uebrigens iſt auch im Pentameter nicht alles ganz geheuer. 

Ib. 169. deque tuo fiet — licet hac sis laude superbus — 

insatiabilibus corpore rixa lupis. 

Was dabei Rühmliches oder Schmeichelhaftes für den Ibis waͤre, wenn 
die Wölfe um feinen Leichnam in Streit gerathen, iſt mir gänzlich 
unklar. Gehoͤrte er doch nicht zu den Hyrkanern, die ihrer Todten Leiber 
grundſätzlich den wilden Thieren zur Beute vorwarfen. Es iſt zu 
ſetzen lite superbus, wie es bei Martial heißt [X, 5, 10] 

at cum supremae fila venerint horae 

diesque tardus, sentiat canum litem. 
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Salvaing ſetzt dieſe Stelle in den Commentar zur Ibis, ohne die un 
umgänglich nothwendige Verbeſſerung zu merken! — Uebrigens wie 
hier laude für lite war oben mit umgekehrtem Fehler invitus für 
invalidus geſchrieben. 
Epist. e. P. IV, 10, 41. hinc oritur boreas oraeque domesticus 
huic est 

et sumit vires a propiore loco. 
Wenn der Boreas von den Getiſchen Landen ausgeht und in dieſen 
ſeine Heimath iſt, ſo kann es nicht heißen, er nehme, wenn er die 
ihm eigenthümlichen Fluren durchbrauſe, die Kräfte von dem näheren 
Ort. Er nimmt fie von dem nahen oder nächſten Orte, jo daß pro- 
pinquo oder proximo ein paſſender Begriff wäre, aber nicht der Com⸗ 
parativ propior. Außerdem fehlt jedoch, ſelbſt abgeſehen von der eben 
berührten Verkehrtheit die Bezeichnung, daß die Gegend, von der er 
ſeine Kräfte nimmt, ſein eigener Sitz und eben deshalb, um mit 
Virgil zu reden, fruchtbar an toſenden Stürmen iſt. Wir würden 
deshalb, auch wenn propiore richtig wäre, ſtatt loco noch etwa domo 
erwarten. Beide Uebelſtände ſind zu tilgen durch Annahme folgender 
Emendation 'atsumit vires a proprioque loco'. — Wenn atsumit 
in et sumit übergegangen war, ſo blieb eben nichts übrig für die 
Schreiber als aus proprioque propiore oder vielmehr propriore zu 
machen. 

Fast. II, 819. illa diu reticet pudibundaque celat amictu 

ora. fluunt lacrimae more perennis aquae. 
hinc pater hinc coniunx lacrimas solantur et orant 
indicet et caeco flentque paventque metu. 

In V. 821 ift lacrimas ohne Zweifel verdorben und zwar aus dem 
vorhergehenden Verſe eingeſchlichen. Denn lacrimas solari iſt zwar 
lateiniſch, allein es fehlt das Objekt zu indicet, und die Verdoppelung 
von lacrimae an ſich muß unerträglich ſcheinen, weil Ovid derartige 
nicht rhetoriſche Wiederholungen (und zumal bei ſo geringem Zwiſchen⸗ 
raume) nur in kleinen meiſt wenig bedeutenden Worten geſtattet und 
ohne daß eines für daß andere die Stelle des Pronomens verträte. 
Dem Sinne nach wird erfordert curas. | 

VI, 455. nunc bene lucetis sacrae sub Caesare flammae. 
ignis in Iliacis nunc erit estque locis. 
Estque iſt ſowohl wegen des vorhergehenden Futurums exit als weit 
mehr noch wegen des Präſens lucetis verdächtig, zumal in einem ſo 
gefeilten Gedichte als die Faſten find. Es iſt wohl zu ſchreiben nunc 
erit usque focis’. Wenn fo estque weggeſchafft iſt, ſchließt ſich auch 
dicetur in V. 459 paſſender an erit in dem eben beſprochenen Pen⸗ 
tameter. 

Dies war das Hauptſächlichſte, was ich für jetzt über Ovid zu 
ſagen wußte. 

Möchte daſſelbe doch den Erfolg haben, daß wer immer etwas 
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Beachtenswerthes über Hanpſchriften dieſes von mir fo ſehr verehrten 
Autors wiſſen follte, mir darüber Mittheilungen machte, indem ich früher 
oder ſpater doch einmal zu einer mit ziemenden Apparate verſehenen 
Ausgabe vieſes Dichters kommen werde. Mehr noch würds es mich freilich 
unſpornen, wenn bis eigenen Leiſtungen dieſes Aufſatzes und die an⸗ 
gewanvte Methode, die ja nach Bentley hoher ſteht denn hundert Hands 
ſchriften, von paſſenden Richtern eine freudige Anerkennung erführen 
honos alit artes —, und mit für die Fortſetzung des Kampfes, den 

ich jo raäſtig gegen die zahlloſen Ververbniſſe und Interpolationen der 
Ovidiſchen Werke geführt habe, eine ähnliche Ermunterung zu Theil 
würde wie dem Mago bei Livius zur Wiederbelebung des Italiſchen 
Krieges von Seiten des karthagiſchen Rathes 'ne bellum matimo 
impetu maiore fortuna coeptum intermitti sineret. Nur dies 
konnte mich zu neuen Anſtrengungen für die römifhen Autbren be 
geiſtern; übrigens ergäbe ſich in dieſem Falle vielleicht ſelbſt aus mei⸗ 
nen Collectaneen tod mehrmaliger Ausſchüttung manches doch noch 
Brauchbare, und will ich um dieſe Behauptung probabel zu machen, 
und zugleich des guten Omens halber dieſe Abhandlung mit einer 
evidenten Verbeſſerung eines Varroniſchen Fragmentes ſchließen, die 
freilich varauf hinauskommt, daß in derſelben für ein 4 ein k, hof⸗ 
fentlich aber damit doch nicht ein u gemacht wird. 5 

Es heißt nämlich bei Caſſiodor p. 2286 in einer Auseinandor⸗ 
ſetzung über die Buchſtaben folgendermaßen praeteres in Hbro, quem 
de grammatica Varro scripsit, cum de literis dissereret, ita H 
inter literas non esse disputavit. quod multo minus mirum quam 
quod X quoque literam esse negat; in quo quid viderit (l. 
voluerit) nondum deprehendi. ipsius verba subiciam literarum 
partim sunt et dicuntur ut A et B partim diountur et non sunt 
ut H et X partim sunt neque diountur ut O T. 

Ich begreife nicht wie man dies X hat fo ruhig hinnehmen 
können, als einen nur dem Namen nach wirklichen Buchſtaben, da es 
body eben fo gut oder vielmehr noch beſſer dem Varro ein wirklicher 
Buchſtabe erſcheinen mußte als dies bei F der Fall iſt. Denn für 
dieſes hat doch nur das Griechiſche, für jenes auch das Römiſche 
Idiom einen eigenen Buchſtaben nöthig erachtet. Aber freilich hat 
Varro auch geſchrieben partim dicuntur et non sunt ut H et K. 
Er meint damit, daß jenes kein Buchſtabe, ſondern nur ein Hauch, 
dieſes nur eine andere Schreibweiſe für o ſei. Bekannt iſt die Theorie 
einiger alten Grammatiker, daß für c vor u bei darauf folgendem Bo: 
cale ein q, für o vor a ein k eintreten müſſe, durch welche Annahme 
denn freilich die beiden offenbar von Varro aufgeſtellten Erkennungs⸗ 
zeichen eines Buchſtabens, die einheitliche Schreibweiſe einerſeits wie 
die einheitliche, eigenthümliche, beſtimmt vokaliſche oder beſtimmt con⸗ 
ſonantiſche Ausſprache anderſeits bloß zur Hälfte erfüllt werden. — 
Uebrigens geht der Inhalt dieſes Fragments ſelbſtverſtändlich nur auf 
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das lateiniſche Idiom, und ergibt ſich daraus, daß im Munde von 
Ciceros Zeitgenoſſen das römiſche bs oder ps nicht vom griechiſchen 
W, dagegen wohl f von ꝙ geſchieden wurde, wie ja die letztgenannten 
zwei Buchſtaben Quintilian ausdrücklich von einander ſondert. Danach 
bliebe nur noch fraglich, ob auch in Caſſiodors Worten für X zu 
ſchreiben ſei K oder dieſer auf eine falſche Lesart angebiſſen zu haben 
ſcheine. Letztes erſcheint jedoch ſehr unwahrſcheinlich, weil erſtens 
das Capitel, worin dieſe Worte ſtehen aus dem Annaeus Cornutus 
genommen iſt, zweitens kein Grund erſcheint die zum Credit der 
von uns beſeitigten Lesart erforderliche Unachtſamkeit ſo ohne Weiteres 
ſei es jenem ſei es dem Caſſiodor aufzubürden, endlich wie das ganze 
ſo intereſſante Schriftchen über die Orthographie ſo beſonders unſere Stelle 
mit ihren Umgebungen mehrfache Verderbniſſe gezogen hat. So muß 
es offenbar für ita h heißen idem h und vorher (p. 2285) itaque 
et ante et post H litera cuicumque vocali adiungatur non so- 
nabit’ nicht cuicumque tali; fo wie nachher mit Recht Schneider 
mehercule et mercule ſtatt des überlieferten hercule et herele her⸗ 
geſtellt hat. Uebrigens wenn wir nun herſtellen quam quod K quo- 
que literam esse negat’, jo bleibt doch, da eben dieſer Buchſtabe 
mit Recht von den meiſten alten Sprachlehrern als vollgültig erachtet 
wurde, Grund genug übrig, weshalb der ehrliche Caſſiodor auch über 
die richtige Lesart ſich verwundern und ſeine langen Ohren ſpitzen zu 
müſſen glauben durfte. * 


Lucian Müller. 


Nachtrag. Seit ich dieſe Abhandlung verfaßt habe (und es iſt darüber 
manches Gras gewachſen), fand ich die Muße den Ovid noch einmal in 
Bezug auf den Gebrauch von en und eoce durchzumuſtern. Und da ergab 
ſich denn — wenn anders meinem Auge nichts entgangen iſt — daß der 
Dichter es vermeidet, eo oe vor Vocalen zu gebrauchen — was anderweit, 
bei Virgil 3. B., nicht unerhört iſt. Gewiß hat man jene Enthaltung Ovids 
nicht dem Zufall beizumeſſen, da er die in Rede ſtehende Interjection wie 
die meiſten ihrer Colleginnen ſehr häufig gebraucht, in dieſer Hinſicht ein 
ächter Italiener, und auch übrigens wenigſtens bei den ſorgfältigen Verſtfi⸗ 
catoren Roms unumſtößlich die Regel gilt, Elifionen und Synizeſen nur da 
zu verſtatten, wo die Sprache ſelbſt keine andere Auskunft bot. So wenig 


alſo Ovid Naiades dreiſilbig gebraucht, ebenſo wenig iſt es räthlich ihm 


ein ecce mit folgendem e aufzubürden. Sicher ſchrieb er im Briefe des 
Paris en et ut Idael'. L. M 


Ueber das Ineditum des Coder Sinaitieus. 


Die Sinai⸗Bibel iſt zwar keineswegs das, wofür man ſie hat 
anpreiſen wollen, die Urkunde des richtigen Schriftwortes, denn ſie 
iſt voll Lücken, Umſtellungen, Depravationen, von den zahlloſen Aus⸗ 
ſprache⸗Fehlern nicht zu reden; aber ſie iſt immerhin, wie ich von der 
Notitia Cod. Sin. an, wenn auch mehrfach gegen Tiſchendorf's Ans 
nahmen, fand und immer weiter beſtätigt ſehe, aus der Nachmitte des 
4. Jahrh. und dem Vaticaniſchen Codex völlig ebenbürtig, ja dadurch ihm 
überlegen, daß ſie das N. T. vollſtändig enthält. Dabei ſtammt ſie 
aus einer Zeit und einem Kreis, worin es noch erlaubt war, andere 
Andachtsbücher anzureihen, daher ſie den alt alexandriniſchen Brief, der 
nach dem Patron Alexandriens, Barnabas genannt wird, und eine 
römiſche Apokalypſe „den Hirten des Hermas“, beide aus der Adriani⸗ 
ſchen Zeit, angeſchloſſen bietet. Von letzterm fehlt dem Sin. unſerer 
Geſtalt der letzte Theil, erſterer dagegen iſt vollſtändig erhalten; und 
da wir den Barnabas ſonſt nur von c. 5 med. an griechiſch, und 
zwar nur durch Eine griechiſche Ueberlieferung beſaßen, den Anfang 
nur in lateiniſcher Ueberſetzung kannten, und zwar wiederum nur in 
Einer Ueberlieferung, obendrein nur in Einer, der lückenhafteſten und 
fehlervollſten Handſchrift, ſo empfangen wir durch die Sinai⸗Bibel dieſen 
Anfang zum erſten Mal urkundlich und vollſtändig, oder richtiger zu 
ſagen überhaupt zuerſt. 

Aber was kann die immer wiederholte bloße Lobpreiſung davon 
helſen, wenn es nicht endlich dazu kommt, den gerühmten Schatz auch 
wirklich zu heben? Was kann es helfen, daß der Herausgeber der 
Handſchrift dieſes novum in ihr zum dritten Mal, nur in Minuskel⸗ 
ſchrift, ſonſt ganz einfach zum Abdruck gebracht hat, in der „ed. II“ 
der „Apoſt. Väter von Dreſſel (Leipzig, Hinrichs 1864)“, ohne jedes 
Leſezeichen, ohne alle, gerade hier ſo unentbehrliche Interpunction, mit 
all den ſinnentſtellenden Ausſprache⸗ und Nachſchreibe⸗Fehlern, wovon 
Sin. auch hier wimmelt, auch mit all den offen vorliegenden Depra⸗ 
vationen, Auslaſſungen, Transpoſitionen? Ein ſolcher dergeſtalt gerade 
zu barbariſcher Nachdruck kann nicht als Ausgabe gelten, und ſo iſt 
das wirkliche novum im Sinaiticus in der That noch immer ein 
ine dit um geblieben. Die von mir geleiteten hiſtoriſch⸗exegetiſchen 
Uebungen auf dem Gebiet der außer⸗ N. T. lichen Schriften des 2. 
Jahth. verlangten eine für Studirende lesbare Ausgabe jenes durch 
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Sin. zuerſt zugänglich gewordenen Anfangs des für N. T. liche Kritik 
ohnehin ſo wichtigen urchriſtlichen Denkmals; ich habe daher das Miß⸗ 
liche einer erſten Recenſion dieſes Textes in dem diesjährigen Oſter⸗ 
progamm unſerer Univerſität auf mich genommen , in der Hoffnung, 
daß vor Allem alle philologiſch Intereſſirten, die Erforſcher des ale⸗ 
randrinifchen Gräcsmus im 2. Jahrhundert, wie die Kenner des grie⸗ 
chiſchen, auch des lateiniſchen Handſchriftenthums an dieſem Verſuche 
eingehendſten Antheil nehmen mochten. Um hierzu anzuregen, will ich 
hier einige charakteriſtiſche Momente hervorheben, um zugleich Einiges 
davon noch naͤher in ſein Licht zu ſetzen. 

Gleich die Schreibart des cod. iſt keineswegs immer ſo einfach 
zu verſtehen, wie wenn eon als ser, anderſeits % als asgeıy, 
zAuımosıs als E&Ienosıg, anderſeits doxırar als doxsire zu leſen 


iſt. Auch kann c. 4 (nach meiner Versabtheilung V. 19) das von 


Tiſchendorf unberührt gelaſſene Räthſel vos at orav Pkeneraı, nicht 
anders verſtanden werden als voelrs örav BAEnUν (m. S. 15). 
Denn nicht blos iſt immer wieder % als ae, e geleſen, &ı als ı und 
umgekehrt, ſondern auch haufig genug, auch innerhalb dieſes cod. & 
und , o und verwechſelt, Dagegen ſieht Tiſchendorf 0.4, V. 8 
in: er v Hg.. mo0GEXEeıV vov Eavrois as um ou dus 
TIOLV ENIOWOEUONTES rais anaprıaıs vuw Aeyovrag „ein arges 
Verderbniß . . owpevorzes .. Atyovzas, jagt er, nihil mutatum, 
indem er dafür einen andern Caſus, ich weiß nicht recht welchen 
eigentlich zu erwarten ſcheint. Es iſt Alles richtig, ſobald man mit 
Kal neu anhebt, d. h. einfachſt 6 i⁰οes lieſt (S. 13). „Gleichet 
nicht Gewiſſen (andern Gemeinden), indem ihr zur Sünde Solche euch 
aufladet, die ſagen“ (sc. ſo Verderbliches, wie folgt). Tiſchendorf hat, 
wie ſich weiter zeigen wird, den Zuſammenhang bier überhaupt nicht 
verſtanden, auch nicht das wirklich ſeltne aörp Enıowgsväv Tırd: 
ſich zu einer Laſt noch Einen aufbürden. Der Sinn iſt wohl nicht 
zweifelhaft: „Durch die Annahme folder Falſchredner vermehrt ihr 
eure Sünbenlaft”. Fragen könnte ſich nur, ob man zu Tals EHOD- 
rig nicht Vu» zu ergänzen habe, wie ich vor dulv enclavirte. 
Abſolnt nothwendig iſt es nicht. Vielmehr genügt vuiv, auf Erı- 
owgevovres bezogen, völlig?). In c. 3, 10 bietet der cod. „eπν 
un noogenoowusda wc EnıAvTOoL TW EXIVO9 vouov“ ihm nach 
Tiſchendorf zum drittenmal daſſelbe. Hier iſt natürlich vduw zu leſen, 
wie % und umgekehrt Exervov. Aber Suu, ließ Tiſchendorf 
unbeanſtandet, daher Dr Weizſäcker (Zur Kritik des ee 


1) Monumentum vetustatis Christianae ineditum. (Cum indiee 
lectionum per semestre aestivum 1864 in literarum Vniversitate Turi- 
censi „ Turici 1864, typis Zürcherf et Furreri. 

2) Einfacher ließ ſich eine Verdoppelung von u benken, aber 
auch 22 Noth. . 
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Tübingen 1863 ) darin etwas beſonders Tiefes zu finden glaubte. 
Vielleicht heiße em A uros ein „Erlöſter“, oder aber man dürfe ws 
Sn To Exreivov οοννj,e, denken, und dies fo faſſen: das Mofer 
geſetz erkläre ſich nicht ſo von ſelbſt, wie es die Juden annahmen, 
ſondern verlange erſt Erklärung. Mir ſcheint 6 EriAvrog den „Er⸗ 
löſten“ gar nicht bedeuten zu können. Anderſeits betrachtet der Verf. 
das Moſegeſetz als von Chriſtus gegeben; darum iſt es von ſich ſelbſt aus 
fo geiſtig zu verſtehen, wie der Verf. es an den Tag ſtellt. Vielmehr 
hat Int. Lat. hier das ganz Richtige „ut non incurramus tanquam 
prorelyti ad illorum legem“, und EruiAvrog iſt einfachſt sn nur 
zu leſen; denn daß der Itacismus dieſer Art ſchon in unſerm cod. 
oder im 4. Jahrh. angehoben hat, glaube ich (S. 9) ſchon aus dem 
cod. des Barn. ſelbſt genügend belegt zu haben. Vgl. auch 70 
S == yoapesır, was Beides 70, lautete zu 4, 13. Chriſtus, 
ſagt der Verf., hat uns durch die ausprüdkichften Erklärungen (in den 
Propheten des A. T.) angedeutet, wie geiſtig wir das (von ihm gleich⸗ 
falls gegebene) Moſegeſetz verſtehen ſollen, um es als unſer Eigenthum 
zu faſſen; er hält uns dadurch ab, daß wir nicht wie Fremde zu dem 
Geſetze zurückfallen, wie es die Juden ſich zu eigen gemacht haben. 
a Alſo ſchon die Schreibart des cod. verlangte ſtatt eines bloßen 
Nachdruckes eine wirkliche Recenſion. Wie manche weitergreifende 
Schreiber⸗ Irrungen kommen hinzu, auch wo Int. Lat. verſagt. 3 
Das alte Näthſel, welches dieſer gleich zu Anfang (0. 1, v. 6) 
bot: „Tres sunt ergo constitutiones Domini: vitae spes, initium | 
et consummatio“ loöſt ſich durch Sin. dahin, daß der lateiniſche Satz 
in einer ebenſo großartigen Sinnentſtellung als Berftümmelung beiteht. 
Der Verf, lehrt umgekehrt „bu, xorg, Eins als d Kal re- 
Log nun“ alſo das ewige Leben ſchon hier beginnen, während der 
Ueberſetzer nur von „der Hoffnung auf dies Leben“ zu reden wagte. Was 
aber in Sin. noch folgt, iſt dergeſtalt ſelbſt unſinnig: Kat dıxsoovyn 
M ,ν,ẽẽẽꝭ é ννν ] re og ayarın Evpg00vVn (sic) xaı uyal- 
Aua0sıws 80909 Ev Öixauoovyns (sic) uaorvosa. Was hilft die 
Anmerkung Tiſchendorf's, daß der Abſchreiber einige Punkte ſetzte und 
einen Theil davon wieder ſtrich, d. h. daß er durch Punktation eine 
Erklärung anzubahnen ſuchte, ohne es zu vermögen? Iſt alſo hier 
beim völligen Verſagen des Lat. aus rein innern Gründen eine 
Entſcheidung zu fuchen geweſen, ſo bitte ich um ſo nähere Prüfung 
deſſen, was mir nach Beleuchtung anderer Vermuthungen als,, 55 
Einfachſte erſchienen iſt, nämlich ſtatt EUPEDEVN .. OvynS, ft. on- 
xasaovyng . . . ovvn zu leſen, wobei ich bemerke, daß das (letztere 
wahrſcheinlich auf bloßem Verſchreiben des.. CYNHI (d. h. oy 
zu CTNHC beruht, wogegen das zu yal lid nothwendige 
e οοοονντ wohl nur nach dem unmittelbar „vorangehenden dyann 
zu eupgoavvn adäquirt wurde, wie oben %% nach exeivor lu 
vdανο 5 | 


268 Ueber das Ineditum des Codex Sinaitious. 


| Auch in der offenen Corruption o. 4, 12 un &Alıneiv yd 
geıv Jonovduca οꝰ E πιjj vu ne hat Tiſchen⸗ 
dorf nur das Verkehrte bemerkt, aber keinerlei Abhülfe gefunden, da 
der Anfang der Stelle bei Lat. ohnehin fehlt. Der Philolog ſtaune 
vor Allem nicht über as οοννταννẽỹdhεάN, was von den Spätern nach 
dem harten Ausdruck des Apoſtels 1. Cor. 4, 13 navrov neoynua 
sytcvj nue fo outritt wird (von den „Ignatii Epp. noch ſtärker). 

Da nun Int. nach ſeiner Lücke mit „Propterquod attendamus“ neu 
einſetzt, fo hoffe ich auf Zuſtimmung, wenn ich ons transponirt, 0 
nach vuwv ausgelaſſen, alſo fo zu leſen fand .. 70 neglyrua 
o ucsꝰY ww. Aid noosexwusv.. . Denn o kann mit 0 wechſeln, wie 
oben e ftatt 7 ſtand (Slenerat ſtatt BIenuyre). Näher bleibt zu 
ſagen, daß das corrupte voͤlo zeoiyrua“ durch Vermiſchung des 
70 mit dem nachfolgenden dıo entſtanden ſcheint. Die Auslaſſung 
d nach duch bedurfte kaum eines Belegs; aber ganz ſo iſt im 
cod. Barn. ſelbſt 4, 19 ra nach rer ausgelaſſen (S. 15), mehr⸗ 
mals s nach er, und nach kaxgo9v MOC ein 00, richtiger G0 
i. e. 96d 3, 9 (S. 9). 

Am gewagteſten mochte Manchem meine Recenſion an zwei 
Stellen erſcheinen, wo Int. Lat. zwar löſen hilft, aber ſelbſt nicht ganz 
ſauber iſt. Nach der oben angehobenen Stelle 4, 8 „un ouoıgoduı . 
vum Aeyovrac“ folgt im cod. „ort dıadmen nuwv uw all 
exıvoı our Es ro anwieoay avıny“. Int. hat dagegen: 
„Quia testamentum illorum et nostrum est. Nostrum autem, 
quia illi in perpetuum perdiderunt Mud, doch wollen im 
cod. Lat. Andere (ſ. S. 13) illorum et „non“ nostrum gefunden 
haben. Die Stelle im Lat. war ſo unklar erſchienen (ſeit Menardus' 
erſtem Erklärungsverſuch, den die Folgenden zu wiederholen pflegten), 
daß Tiſchendorf in dieſem Griechiſch des Sin. eins der erſten Zeug⸗ 
niſſe für die Vortrefflichkett des cod. auch bei Barn. aufgeführt hat. 
Ich glaube, das das hohe Alter dieſer Bibel auch ſonſt genügend, fonſt 
weit entſchiedener reſultirt, mag noch ſo manches Gebrechen ihr an⸗ 
hängen, wie gerade hier, wo Tiſchendorf nichts weniger als der ganze 
Zuſammenhang entgangen iſt. Der Grund zu dieſem Mißverſtändniß 
liegt darin, daß er beim bloßen Staunen über die „Corruption“ 
Eniowgevovres . . . Aeyovrag ſtehen geblieben iſt, nämlich 601 
80 0a nicht einfach in . . ovods aufgelöſt hat. Hiernach ſagt der 
Briefſteller zweifellos: ladet euch nicht gar noch Solche ‚auf, die fagen sc. 
fo Verkehrtes und Verderbliches, wie durch örı eingeführt nun 
folgen ſoll. Die Worte aber, die bei Sin. unſerer Geftalt folgen „das 
Geſetz gehört zwar uns, aber Jene haben es für immer eingebüßt“ 
enthalten ja vielmehr die eigenſte Lehre des Verfaſſers ſelbſt! Die 
Gegner, deren Doctrin er für hoͤchſt ſündlich erklärt, haben alſo das 
gerade Gegentheil lehren müſſen: „das Geſetz der Juden iſt auch das 
unſrige“, mag man nun leſen re dıadnen „wat Exsivoy N πινẽj 
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liche, wie ich zuerſt vorſchlug (S. 13), oder einfacher dr. di 
S,, xal Mud, ſei es mit oder ohne got bor xal nu. 
Hierauf entgegnet der Verfaſſer: „ijubv usv, AAN Exelvor eig re- 
dog anwlesav avınv“. Sagen jene höchſt gefährlichen Gegner „das 
Geſetz des Judenthums iſt auch das unſrige“ (wir ſind dem Geſetz 
nach immer nur wahre Juden, zu Allem verbunden, was dieſe als 
ihr Geſetz anſehn), ſo ſagen wir „wohl iſt das alte Geſetz das unſtige 
als von Chriſtus ſelbſt gegeben, — uc Aue — aber den Juden 
gehört es gerade nicht, die es vielmehr auf immer verloren haben — 
G“ Exeivor", Ich glaube alſo, „daß nach Sin. ſelbſt, vom Int. ganz ab⸗ 
geſehen, unzweifelhaft nach Ire dıednxn ein S xe v zul uc 
bei ihm ausgefallen iſt über das gleichfolgende ju@v. Sin. hat ja 
noch Anderes ganz unzweifelhaft ausgelaſſene wie 4, 16 das (von 
man. II ergänzte) uro eοοοον . und 4, 18 das auch von 
man. II überſehene moogexwuev, Beides fogar ohne allen äußern 
Anlaß, der verleiten konnte, um von den nur wahrſcheinlichen andern 
Lücken hier nicht weiter zu reden (1, 7. 2, 4. 2, 9. 3, 1. 3, 9. 4, 16. 
5, 11). Der Zuſammenhang ſpricht hier ſo deutlich, daß ich 
es nicht für ſehr nöthig gehalten habe, noch zu erfragen, ob der cod. 
des Int. hier wirklich „non“! nostrum biete oder nicht. Denn iſt 
dies nicht aus bloßer Iteration von „no“ strum hervorgegangen, wie 
ſehr wahrſcheinlich (S. 13), dann aus derſelben Willkür des „Ueber⸗ 
ſetzers“, die ſonſt ſo ſchreiend iſt und ſich hier jedenfalls an Nostrum 
„autem, quia“ illi verräth, da an zum» „ev, du Exeivor kein 
Zweifel beſtehen kann. 

Bedenklicher ſcheint auf den erſten, Blick, wenn c. 4, 13 des cod. 
Wortfolge: S un vd Ev TO avouw ratte xai rotg fen 
go oxavdaloız avruorauev jo weit geändert wurde: Sayum „er To 
yiov x ro Avouw“, za rotg uellaoıv axavdakoıg aYTIioTo- 
nev. Ich hoffe gezeigt zu haben, daß ſchon Interpr. dies verlangt, wenn 
er auch weiterhin freier ſich bewegte: si non „modo Id. h. nunc] 
Iniquum et futuras tentationes“ caveamus; bei Sin. ſelbſt entſteht 
auch wohl nur ſo verſtändiger Sinn (S. 14 f.). Dazu möchte ich 
noch dreierlei erinnern. 1) Geht vorher „Nichts wird uns die ganze 
Zeit unſeres Glaubens helfen, wenn wir nicht jetzt dem Böſen wider⸗ 
ſtehen“ ſo entſpricht die ganze Zeit des frühern Lebens (0 nag xoo- 
v05) genau und allein richtig T@ vov xureo. 2) Dem Verf. ift 
dieſer Ausdruck geläufig 4, 2. 3) Das Folgende „Damit nun nicht 
Eingang finde der ſchwarze Böſewicht, jo laßt uns das .. thun, das 
. . meiden” hat ſeine richtige Folge, wenn vorangeht „was hülfe es 
uns, wenn wir nicht in dieſer Zeit dem Böſen, wie den bevorſtehen⸗ 
den Aergerniſſen Widerſtand leiſten“. Aehnliche Umſtellung aber haben 
wir ſchon kurz vorher zweifellos gefunden V. 12 f., wo dis vor ne- 
erynuo ftand und doch erſt zum folgenden roogexwuev gehörte, 
Und wer Sin. z. B. in den Ev. durchverglichen hat, weiß, wie 
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zahlreich ſolche Transpoſitionen bei Sin. unzweifelhaft ſind. Ich hoffe 
alſo auch hier nur Nothwendigſtes geändert zu haben, Erlaubteſtes 
zugleich. Alles Uebrige wird kaum einer Erwähnung bedürfen; min⸗ 
deſtens iſt jede Aenderung, ſei es Wort⸗Berichtigung oder Zuſetzung, 
Eine Auslaſſung, die einer Partikel (1, 2) und Umſtellung ſchon im 
Texte ſelbſt genaueſt bezeichnet. 

Ueber dieſe Recenfion des gr. Tertes und die dazu gehörige 
Commentation hin mußte eine weitere Aufgabe die Frage bilden, wie 
nach dem einleuchtend Richtigeren bei Sin. die zahlloſen Depravationen 
in dem cod. des Int. Lat. ſich erklären möchten. Nur ein Theil 
ließ ſich auf eine verſchiedene Textesrecenſion reduciren, die übrigens 
bei 5, 11 wohl evident zu Tag ſchaut. Mehrfach ſcheint der Fehler nur 
an den ſpätern Abſchreibern des Vet. Int. zu liegen: wie man bei 
quasi 1, 5 für quodsi (ö ri), ne quando 2, 9 für nequam (0 no. 
vn odo) ſchon vor Sin. rieth. Ebenſo ficher ſcheint 2, 6 das räthſol⸗ 
hafte: ne quis „habeat malitiam et iuramentum mendum fi. 6. 
mendosum] non habet“ (sio) ſich aufzulöͤſen (S. 7), auch vie fernere 
crux 4, 13: si non modo iniquum et futuras tentationes „ha- 
beamus“ (S. 14): beidemal aus reinem Buchſtaben⸗Verſehn. Das 
1, 4 bewunderte „fors“ das man früher aus fratres ableitete, beruht 
auf s, der Berfhrumpfung von n(avs)ucs. Eine beſonders hei⸗ 
tere Auflöſung eines alten Barnabas⸗Räthſels bietet Bin., indem er 
zeigt, „daß das „sicut dicit filius dei“ 4, 13, woraus man von. je her 
ein dy, Chriſti oder ein außerkanoniſches Ev. deduciren wollte, 
lediglich Schreibfehler iſt für „sicut decet filios dei“, wenn es die 
ſpaͤtern Abſchreiber nicht zugleich für bedenklich hielten, daß hier die 
Chriſten als „Söhne Gottes“ erſcheinen. Auch ſonſt iſt aus dogma⸗ 
tiſchen Gründen Manches im Lat. geändert oder ausgelaſſen, wohin 
die beharrliche Beſeitigung von Apokryphen gehört (S. 8, 10), der 
nähere Anſchluß an den kanoniſchen Text des A. T. überall (S. 7 ff.), 
die Verſetzung des für den Verf. diesſeits beginnenden „Lebens“ im. 
die reine Zukunft (S. 5). Im Uebrigen kann man noch discutiren, 
woraus näher manche Corruption des Lat. entſtanden ſei, namentlich 
bei 4, 14 (S. 15), 5, 5 (S. 17), und bei dem „cogito““ ſtatt UVOyY- 
Coal, 4 (S. 5), ohne daß über die Thatſache ſekbſt eine Frage bliebe. 
Was endlich den griechiſchen Ausdruck des Verf. betrifft, fo iſt 
er einer der allerunbeholfenſten Schriftſteller der urchriſtlichen Zeit, 
deſſen Verſtändniß mit zu dem ſchwierigſten gehört. Auch in der Bes 
ziehung möchte ich eine recht genaue Prüfung meiner erklärenden Ab» 
theilung und den Anmerkungen dazu gewidmet ſehen. Seltene Aus⸗ 
drücke finden ſich genug, ein unicum, fo weit ich ſehe, in dem one m; 
1, 2. Ob aber die im cod. Sin. feſtſtehenden grammatiſchen Formen 
wie S %% ftalt & , o οναννjν“ẽ , ovs6nta, hruyouae u. A. 
dem 2. Jahrh. des . oder dem 4. Jahrh. des Abſchrekders 
angehören, iſt noch die Frage. 8 ö 5 

Zürich, Oktober 1864. Gufav Volkmar. 
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Nachdem Gronov die unter dem Namen des Seneca hinterlaſ⸗ 
ſenen Tragödien, auf den Codex Florentinus geſtützt, herausgegeben, 
waren zwei Jahrhunderte vergangen, ohne daß in kritiſcher oder litte⸗ 
rarhiſtoriſcher Hinſicht etwas Belangreiches für dieſelben geleiſtet worden 
wäre, und erſt in neuerer Zeit ſind ſie wieder nach verſchiedenen Rich⸗ 
tungen zum Gegenſtand methodiſcher Studien gemacht worden ). Wie 
man übrigens auch von äſthetiſchem Standpunkt aus über jene Werke 
urtheilen mag, in zweierlei Beziehung bleiben fie wichtig für die Litte⸗ 
ratur. Erſtlich ihres Einfluſſes wegen, den ſte auf die kunſtmäßige 
Entwicklung des Dramas bei den modernen Völkern Europas aus⸗ 
geübt haben, wie dies kürzlich wieder hervorgehoben wurde?). Außer 
den dort erwahnten franzoͤſiſchen, holländiſchen und deutſchen Dichtern, 
waren es aber auch die engliſchen und ſpaniſchen, auf die ſie unmit⸗ 
telbar oder mittelbar durch die italieniſchen Dichter einwirkten, denen 
Seneca's Tragödien zuerſt zum Vorbild gedient hatten (ſ. u. A. 5). 
Innerhalb der römiſchen Litteratur deruht ihre Bedeutung zunächſt auf 
dem Umſtande, daß ſie für uns die einzig vollſtändig erhaltenen Reſte 
aus jener Gattung der Litteratur ſind. Freilich muß man ſich huͤten, auf 
Grund derſelben die römiſche Tragödie uͤberhaupt oder auch nur die 
ihrer Zeit beurtheilen zu wollen?). Sie müßten, ſollten fie dafür zu 
Grunde gelegt werden können, noch auf einem andern Gebiete originell 
ſein, als nur auf dem der rhetoriſchen Phraſe. Denn was ſie ſachlich be⸗ 
trifft, ſo hat es das Schickſal gewollt, daß die einzig vollſtändig er⸗ 
haltenen Werke der römiſchen Tragik dieſelbe am Ende ihr Entwicklung 
im Weſentlichen auf demſelben Standpunkte angelangt zeigt, von wa 


1) B. Schmidt, de emendand. Sen. EN rationibus pros- 
odiacis et metricis. Berl. 1860. — G. Richter, de Seneca tragoed. 
3 Bonn 1862. — M. Hoche, Die Metra des Tragikers Seneca. — 

R. Peiper, observatorum in Sen. tragoediis libellus. G. Prgr. Breslau 1863. 
2) L. Müller „Zur Litteratur der Tragödien des Seneca“ in Jahn's 
Jahrb. A Philol. Bd. LXXXIX p. 409 f. 
Zur Beurtheilung der le vgl. B. Schmidt im Rhein. Muf. 
5 KV 586 ff. Als Maßſtab der Beurtheilung wollte ſte benutzen Lange, 
o. trag. rom. Pp. 2. | 
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ſie drei Jahrhunderte vorher mit Livius Andronicus ihren Anfang 
genommen hatte. 

Es iſt nun im Allgemeinen ſchon längſt anerkannt, daß wir es 
in jenen Tragödien nur mit Bearbeitungen griechiſcher Originale zu 
thun haben. In welcher Weiſe aber dieſe Stücke benutzt ſind, hat 
man bei uns bis fetzt noch nicht nachgewieſen). So lange mußte 
denn auch das Argument für nichts mehr als eine ſubjekte Meinung 
angeſehn werden, welches man aus der einheitlichen Technik für einen 
Verfaſſer jener Tragödien herleiten wollte. Jenen Punkt, aus dem 
mindeſtens eben ſo ſichere Reſultate, wie aus der Unterſuchung der 
Metrik zu gewinnen ſind, habe ich bei den einzelnen Tragödien näher 
verfolgt und bin mit Rückſicht darauf der Ueberzeugung, daß ſämmt⸗ 
liche neun einem und demſelben Verfaſſer angehören 5). Den einſchlä⸗ 
gigen Beweis zu führen, behalte ich mir vor, zugleich mit dem Be⸗ 
merken, daß mir auch durch die letzten Unterſuchungen “) der Zweifel 
an der Autorſchaft des Philoſophen Seneca nicht völlig gehoben ſcheint. 
Auch auf die Begründung dieſer Anſicht muß ich hier verzichten, wo 
es nur meine Abſicht iſt, zu zeigen, daß man mit Unrecht eine jener 
Tragödien, die in unvollſtändigem Zuſtande befindlichen Phoenissae, 
für die Ueberbleibſel zweier Tragödien erklärt hat ). 

Um mit dem Namen unſerer Tragödie zu beginnen, ſo wurde 
fie vor Gronov's Benutzung des Florentinus nach den übrigen Hand⸗ 
ſchriften Thebais genannt. Welcher Name ihr zukommt, läßt ſich, 
wie mir ſcheint, ſicher entſcheiden, ohne zu ſubjectiven Urtheilen ſeine 
Zuflucht nehmen zu müſſen. Wenn wir als den erſten ſicheren Anhalt 
die Bezeichnungen des Flor. zu Grunde legen, ſo ſtimmen bei ſechs 
oder — wie ich glaube annehmen zu dürfen — bei ſieben Tragoͤdien 
die Haupttitel mit den Namen der zu Grunde liegenden griechiſchen?). 
Abweichungen finden ſich nur bei Phädra und dem zweiten Herkules. 
Was die erſtern betrifft, ſo könnte der Name um ſo richtiger ſcheinen, 
als auch der Meliſſeus des Lipſius ſie ſo nennt und Priscian (inst. 


. 4) Eine franzöſiſche mir übrigens unbekannte Schrift exiſtirt von 
Widal, Etudes sur trois tragédies de Söndque imitées d Euripide. Paris 
et Aise 1854. | 

5) Daß die mit dieſen neun Tragödien in ſpäteren Handſchriften 
vereinigte Octavia höchſt wahrſcheinlich ein Werk des Mittelalters ſei, habe 
ich zu zeigen geſucht in meiner Schrift: „Die Tragödie Octavia und die 
Zeit ihrer Entſtehung, Kiel 1863“. | | | 

6) Richter a. a. O. 


7) Die zuerſt von B. Schmidt (als Theſe a. a. O.) aufgeſtellte An⸗ 
ſicht führt weiter aus Richter a. a. O. S. 21; einverſtanden damit erklärten 
ſich Peiper a. a. O. S. 38, L. Müller a. a. O. S. 425. 

S) Dem Thyeſtes, für den uns allein das Original fehlt, lag nämlich 
meiner Meinung nach auch ein Thyeſtes und zwar von Euripides zu Grunde. 
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gr. 253, 7 K.) einen Vers (750) aus „Phädra“ eitirt. Gegenüber 
ſteht die in anderen Mſſ. ſich findende Bezeichnung Hippolytus, die 
man, wie ich glaube, für die richtige anſehen muß. Denn die Tra⸗ 
gödie iſt nach dem Hippolyt des Euripides) gearbeitet und es wäre 
auffallend, wenn hier allein der Dichter den Titel des Originals ver⸗ 
ſchmäht hätte. Priscians Citat iſt aber in ſo fern nicht ganz maß⸗ 
gebend, als das 
Hippolyte me nunc compotem voti facis 
Worte der Phädra ſelbſt ſind. Eine wirkliche Abweichung findet ſich 
nur in dem zweiten Hercules, dem nach dem ſonſt beobachteten Princip 
der Name Trachiniae zukäme, indem dem erſten Theile das ſopho⸗ 
kleiſche Stück dieſes Namens zu Grunde liegt. Aber ebenſo wenig 
als man dieſen Umſtand benutzen dürfte, um dem zweiten Hercules 
dieſe Bezeichnung zu octroyiren, kann die Abweichung gegen die Rich⸗ 
tigkeit von „Hippolytus“ angeführt werden, inſofern der Name der 
lateiniſchen Tragödie in der Weiterdichtung des Originals begründet 
iſt. Kehren wir aber jetzt wieder zurück! Die dem Seneca zugeſchrie⸗ 
benen Phoenissae find nach den Phöniſſen des Euripides gearbeitet, 
unter dem Namen Phoenissae werden ſie von dem Florentinus auf⸗ 
geführt, es kann deßhalb bei dem Zuſammentreffen dieſer beiden Mo⸗ 
mente nicht zweifelhaft ſein, daß dies ihr vollkommen rechtmaßiger 
Titel iſt 10). 

Um aber zur Tragödie ſelbſt überzugehen, ſo ſehen wir im 
erſten Theile (V. 1— 319 d. Gron. A.) Oedipus in Begleitung feiner 
Tochter den Cithäron durchſtreifen, mit dem Vorſatze, den Tod zu 
ſuchen. Nur auf Bitten ſeiner Tochter ſteht er von dieſem Vorhaben 
ab. Mit dem II. Akte ſoll er in den Streit der Brüder hineinge⸗ 
zogen werden. Es erſcheint nämlich ein Bote, um ihn zur Rückkehr 
nach Theben zu bewegen, damit er da zwiſchen Eteokles und Polynices 
Frieden ſtifte. Statt ſich aber bereit zu zeigen, wünſcht er, daß fie 
Greuel verüben möchten, die die ſeinigen noch überträfen (320 — 362). 
In einem III. Theile der Tragödie (363 —442) bekommt Jokaſte die 
Nachricht, daß die Heere kampfbereit gegenüberſtänden. Zugleich ergeht 
an ſie dieſelbe e wie vorher an Oedipus. Von Anti⸗ 


9) Wenn auch (wie Hiller, de Soph. Phaedra et de Eurip. Hip- 
‚ polyto priore in lib. miscellan. soc. phil. bonn. 1864. p. 64 zeigt) die 
Darſtellung von Phädra's Tod, jo fern er nach dem des Hippolytus ſtatt⸗ 
findet, aus Sophokles entnommen, und nicht eine eigene Erfindung des 
Dichters war, zu der er aus dem unten angegebenen Grunde veranlaßt 
wurde, ſo kann bei der Verwandtſchaft, die im Ganzen, wie im Einzelnen 
wiſchen dem Hippolyt des Euripides und dem des Seneca beſteht, aus 
dem Umſtande kein Argument gegen den Titel Hippolytus oder für den 
Titel Phaedra hergeleitet werden. 
10) Die Richtigkeit dieſes 51 50 hatte ſchon Gronov anerkannt in 

ſ. Ausg. d. Tragg. v. J. 1661 p. 167. 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 18 
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gone zur Eile getrieben ſtürzt ſie aufs Schlachtfeld. Wie die Jokaſte 
den Verſuch macht, die Verſöhnung herbeizuführen, zeigt der Reſt der 
Tragödie, die aber in den Verhandlungen noch abbricht (443 ff.). 
Chorlieder exiſtieren für dieſe Tragödie nicht. Was nun die Ueber⸗ 
lieferung im Flor. betrifft, ſo ſoll mit Ausnahme des fehlenden 410. 
Verſes keine Spur von Lücken bemerkt werden, am Schluſſe auch nicht 
ſtehen: Deest et magna pars huius tragoediae intercidit, ſondern: 
Phoenissarum tragoedia finit incipit Medea 1 ). 

Betrachtet man die uns vorliegenden Stücke der Phöniſſen, ſo 
iſt nicht zu leugnen, daß ſich auf den erſten Blick die aufgeſtellte An⸗ 
ſicht empfiehlt, als hätten die ſchlecht verbundenen und jeder Einheit 
ermangelnden Akte zwei verſchiedenen Tragödien angehört, indem der 
erſte Theil auf einen Oedipus Coloneus, der zweite auf ein den Euri⸗ 
pideiſchen Phoenissae ähnliches Argument hinzudeuten ſcheine ). 
Widerlegt kann ſie nur werden durch den Nachweis, daß ſämmtliche 
Stücke nach einer Tragödie — für die wir, wie oben bemerkt, des 
Euripides Phoenissae halten — gearbeitet ſeien. 

Vergegenwärtigen wir uns zu dieſem Zwecke kurz den Inhalt 
dieſes Werkes. Jokaſte, der der Prolog zugefallen iſt, erzählt, daß 
ſie zur Beilegung des Streites beide Brüder zu einer Zuſammenkunft 
vermocht hätte, und zwar würde Polynices in die Stadt kommen 
(1—87 Naud). Von einem Söller zeigt der Paͤdagog Antigone das 
feindliche Heer und nennt ihr deſſen Führer (88 —20 1). Im I. Epeis⸗ 
odion erſcheint Polynices in der Stadt. Jokaſte, die herbeigerufen 
wird, nimmt ihn freudig auf und fragt ihn nach ſeinen Schickſalen in 
der Zeit der Trennung, bis Eteokles dazutritt. Darauf ermahnt ſie 
beide zur Verſöhnung. Jeder ſoll ſeine Sache darlegen. Polynices 
behauptet nun, ihm gebühre dem Vertrage gemäß die Herrſchaft über 
Theben, nachdem Eteokles ſie ein Jahr geführt; dieſer will jedoch nur 
mit dem Tode vom Throne weichen. Abermals ſucht Jokaſte zu ver⸗ 


mitteln. Eteokles verlangt unter Drohungen die Entfernung des Po⸗ 


lynices, der ſeinerſeits hofft, König von Theben zu werden, nachdem 
er feinen Bruder erſchlagen (6359. — V. 690 — 783 betraut Eteo⸗ 
kles den Kreon mit der Sorge für das Wohl der Stadt und berathet 
mit ihm die Art der Vertheidigung. Auch ſoll er Tireſias befragen, 
was zur Rettung geſchehen müſſe. Dieſer verordnet die Opferung des 
Menoekeus (834 — 1018). Die Nachricht von feinem Tode bringt ein 
Bote im folgenden Epeisodion. Zugleich meldet er, daß die Schlacht⸗ 
reihen ſich gegenüberſtänden und zur Beendigung des Streites Eteokles 
und Polynices ſich zum Zweikampfe herausgefordert hätten. Es eilt 


11) Es geht dies auf eine Mittheilung O. Ribbecks an Richter zurück, 
a. a. O. S. 21. 


12) Richter a. a. O. S. 22. 
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Jokaſte mit Antigone hinaus auf's Schlachtfeld (1067 — 1282). Kreon 
erſcheint darauf, um ſeine Schweſter zu bitten, Menoekeus die letzte 
Ehre zu erweiſen. Da bringt ein Bote die Nachricht, Eteokles und 
Polynices ſeien durch Wechſelmord gefallen, Jokaſte hätte ſich ſelbſt 
getödtet, Polynices die Seinigen noch gebeten ihn zu beſtatten. Sieger 
ſeien die Thebaner (1475). Durch die Klagen der heimkehrenden 
Antigone wird Oedipus herbeigeführt. Ihn verbannt Kreon aus der 
Stadt und erklärt, daß Eteokles noch befohlen, Polynices ſolle, wenn 
er falle, unbeſtattet bleiben, Antigone aber mit Hämon vermählt 
werden. Darüber entſteht ein Wortſtreit zwiſchen ihr und Kreon, der 
damit endet, daß ſie ihren Vater ins Exil begleitet. 


Vergleichen wir nun die beiden Tragödien hinſichtlich ihrer 
Hauptmomente, fo erſcheint zunächſt Jokaſtes Bemühen, Eteokles und 
Polynices zu verſöͤhnen, als das beiden Gemeinſame. Wenn ſich aber 
ſowohl hierin, wie in der Compoſition der übrigen Situationen Ab⸗ 
weichungen von dem griechiſchen Muſter finden, ſo iſt im Allgemeinen 
zu bemerken, daß Seneca nicht in der Weiſe ſklaviſch feine Originale 
benutzt, daß er Alles und in der vorgezeichneten Ordnung verwendete; 
durch mannichfache Aenderungen wollte er den Schein erwecken, eine neue 
Tragödie gegeben zu haben. Sehen wir aber das Einzelne näher an. 
Schon in feinem I. Akte weicht' der lateiniſche Dichter darin von dem 
griechiſchen ab, daß er Oedipus nicht erſt nach Einnahme der Stadt 
von Kreon verbannt werden läßt, ſondern ihn mit Antigone auf den 
Cithäron verſetzt, bevor Polynices mit dem Heere der Peloponneſier vor 
Theben erſcheint. Wenn wir jedoch gerade dieſe Theile, den letzten 
in der Euripideiſchen und den erſten in der Senecaiſchen Tragödie ge⸗ 
nauer betrachten, ſo zeigt es ſich in vielen Gedanken und Wendungen 
deutlich, daß auch darin Euripides zum Vorbild gedient hat. Es iſt 
dies der Fall in Folgendem, wo auch die betr. Stellen aus dem Euri⸗ 
pideiſchen Prologe beigefügt ſind: 


Sen. 1 f. (Oed.) Eur. 1708 f. Oed.) 
Caeci parentis regimen ac fessi dA“ ei rv To o' d nnoe- 
unicum ret nr ol 
Patris levamen ent 100% tHode ee 
| oda Yuyns. 
vergl. 1615 


119 nysuodv uoı nodög 0u0g- 
0 * rot Tvplov; 
Sen. 4. 5. (Oed.) Eur. 1720 f. (Ant.) 


In recta quid deflectis erran- rade ade Pay not, 
tem gradum ? zade, Tode 2000 Tidsı 


Permitte labi 
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Sen. 30 f. 
Sedes meas 

Mortem Cithaeron redde et hos- 
pitium mihi 

Illud meum restitue 

Sen. 12. 

Ibo ibo, qua praerupta proten- 
dit iuga 

Meus Cithaeron 

15 .. . qua per obscurum nemus 

Silvamque opacae vallis in- 
stinctus deo 

Egit sorores mater, et gaudens 
malo 

Vibrante fixum praetulit thyrso 
caput. 

Sen. 51 ff. (Ant.) 

Vis nulla genitor a tuo nostram 
manum 

Corpore resolvet; nemo me co- 
mitem tibi 

Eripiet unquam. 

Sen. 80 f. (Oed.) 

Vnde in nefanda specimen egre- 
gium domo 

Vnde ista generi virgo dissi- 
milis suo? 


Sen. 138 f. (Oed.) 

Ego ipse, victae spolia qui 
Sphingis tuli 

Haerebo, fati tardus interpres 
mei 

Sen. 245 ff. (Oed.) 

fata quis tam tristia 

Sortitus unquam videram non- 
dum diem 

Vterique nondum solveram clusi 
moras: 

Et iam timebar. 


Sen. 253 ff. (Oed.) 


Illo teste damnavit parens 
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Eur. 17511. (Oed.) 
105 dx Beouuos iva te 0n- 
x05 üBarog AO ο⁰ ννnd 


Eur. 1687. 
neochy Hnov Hh⁰,ũ ot XEI00- 
uaı nedw. 


Eur. 1679. 81. (Ant.) 

auupevgonat rd d Ar 
nargı 

xal gurdayosuaı y’, ös uadıns 
nE0u1TEOW. 


Eur. 1683. (Oed.) 
guy are, alva EV 0E eng 
no0svulac 

vergl. 88 (paedag.) 

od xe olxoıg "Avrıyovn Od 
Aoc xarol. 

Eur. 1728 ff. Oed.) 

00° eu uovouv 58 Eni x- 

Alvıroy oBguvıov eBay 

nagdevov 20006 al- 

yıyu’ doù YO edv. 


Eur. 1595 fi. Oed.) 


0 noig’ am’ die dd u’ Epv- 
o agıov 

dy xal nglV eis Pas u¹, g 
&x yovns uod, 

ayovov ’Anolkov e Aal u 
s 99 

povea yeveodaı ncrodg · q rd- 
loc 870. 

Eur. 23 ff. Goc.) 

ge rd demo Tod Ysor 

rij parıy 
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Calidoque teneras transsuit ferro 
pedes 

Et in alta nemora pabulum mi- 
sit feris 

Avibusquesaevis, quas Cithaeron 
noxius 

Cruore saepe regio tincta salit. 

Sed quem deus damnavit, ab- 
iecit pater 

Mors quoque refugit. 


Sen. 260 ff. (Oed.) 

Genitorem adortus impia stravi 
nece. 

Hoc alia pietas redimet? Oeccidi 
patrem 

Sed matrem amavi. 
hy menaeum pudet 

Taedasque nostras 

270 ff. in thalamos meos 

Deducta mater, ne parum sce- 
leris foret 

Foecunda 

Sen. 280 ff. (Oed.) 

Spernitur pacti fides. 

Hie occupato cedere imperio 
negat: 

Ius ille et icti foederis testes deos 

Invocat et Argos exul atque 
urbes movet 

Graias in arma. 


Proloqui 
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Aja 25 Hag xal KI du. 
0Wvog de g̃ 

qc ii BovxoAoıcıy Exdelvaı 
Boe 

opvo@v oıdnea xevron dıa- 
neigag uE0oV 

vergl. 1602 ff. (Deb.) 

neuneı de ne 

naorov no9oüyza Ingolv d- 
„MOV Hood 

o owLöusode. 

Eur. 1608 ff. (Oed. ), vgl. 44. 53ff. 

xravwv ö’ EuavzoV nareo 
ö dvadaıiıwv. sy 

el g urroòg o rij ra- 
n Ae 

naldug r d qe o Srexov, 
o‚ An˙H ο 


Eur. 71 ff. Jol.) 

Suußavı’ Era TOV vErsregoV 
nde 

pe, d ınvde IloAr- 
veixnv NY Nd, 


Ersor de de axnnıo’ &xeıw 
uEvovra u 

> v0 

Svıavıoy AAAGdOOOO r'. en d 


En- Gvyols 
x aexje, o uedroro- 
Tau Feovav 


ꝓvydò a q dn det ınsde II o- 


Avveixnv & go, 

0 0 Aoyos en 9, jo og 
Ado orov Laßwrv, 

no a9g0l00s don Ao- 


yeılmv ayeı. 


Bei Seneca's Sucht zu originalifiren kommt es nicht felten vor, 


daß er ſich in der Weiſe Aenderungen erlaubt, 


daß er von Erweite⸗ 


rungen oder Zuſammenziehungen mancher Partieen ſeiner Vorbilder 
abgeſehen, das zum Inhalte einer ganzen Scene macht, was entweder 
von dem Griechen nur als Faktum referirt, oder aus dem Zuſammen⸗ 
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hange zu entnehmen iſi. Zum Beleg führe ich nur age Beiſpiele 
an. In Eurip. Troad. V. 37 f. jagt Poſeidon 
Er ui m xeıuevv uad ad, 
Öaxovau XEovouvy no)iLa ννν UNEQ,. 

Es gab dies Seneca Anlaß mit Klagen Hekubas feine ganze erfte 
Scene zu füllen (1-66). In Med. 784 ff. ſpricht Medea von den 
Todbringenden Gewändern, die fie Kreuſa zuſenden will. Des dazu 
verwandten Giftes gedenkt ſie nur in den Worten rototgòs x Pap- 
udNHhO dweruura. Seneca nimmt daraus Veranlaſſung zur Com: 
pofition zweier Scenen; in der erſten erzählt die Nutrixr von Medea's 
Vorbereitung zur Vergiftung des Gewandes (670 - 739), in der 
zweiten wird uns der Zauberſpuk ſelbſt vorgeführt (740 — 848). Im 
zweiten Hercules, deſſen erſter Theil, wie oben bemerkt, nach Sopho⸗ 
cles' Trachinierinnen gearbeitet iſt, tritt Lichas zuerſt auf (V. 229) 
als er die Gefangenen nach Trachis bringt. Kommt er aber im Auf⸗ 
trage des Herkules, muß er auch von ihm geſchickt ſein. Den Befehl 
dazu läßt alſo Seneca im Herc. alt. Hercules an Lichas (V. 95 ff.) 
ertheilen. 

Wenn nun Seneca durch die Worte des Oedipus (Eur. Phön. 
1621) anoxteveis yap, Ei ue yns &5w Bwiels den Anſtoß dazu 
erhalten haben kann, daß er nur mit Todesgedanken und der Abſicht, 
den Tod zu ſuchen Oedipus in der erſten Scene der Phöniſſen die 
Wälder durchwandern laßt, jo ſcheint auch für die folgende Scene, wo 
ein Bote ihn zur Rückkehr nach Theben veranlaſſen will, er es aber 
nicht allein abſchlägt, ſoͤndern auch den Wunſch ausſpricht, daß ſeine 
Söhne viel größere Verbrechen noch begehen möchten, die Veranlaſſung 
durch Euripides gegeben. V. 66 ff. leſen wir nämlich (es find Worte 
Jokaſte's) 

(Cv 0. ET’ 5 olxolg) 1g de 15 TUNG voo@v 

do fu, Na10lv AVYWoLuTaTag, 

Into oıdnow Ödaua dıakayeiv Tode, 
womit aus der angeführten Scene zu vergleichen ſind V. 342 fl. 

Miscete cuncta. rapite in exitium omnia. 

Deiicite passim moenia, in planum date 

Templis deos obruite, maculatos lares 

Conflate. ab imo tota considat domus. 
In dem III. Akte der Seneca'ſchen Tragödie finden wir die Spuren 
von zwei verſchiedenen Scenen des Euripideiſchen Stückes. Was 
nämlich hier der Bote von V. 1090 —1264 des Weiteren berichtet, 
iſt dort auf V. 389 — 402 beſchränkt. Aus dem Anfange und dem 
Schluſſe beider Scenen ſind folgende Verſe zuſammenzuſtellen: 


Sen. 389 ff. Eur. 1093 f. 
Nudatis adest Aux og Eveiusv ènrd xal Lo- 
Acies in armis; aera iam bellum xuyë rag n 


cient 
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Septena reges . dispositi 
parant. _ 

. Animo pari 880885 progenies 
subit 

Cursu citato miles hinc illine ruit 


S. 401 f. 

I, redde amorem fratribus pa- 
cem omnibus; 

Et impia arma mater opposita 


379 


nökag & Ep’ EnTa, pilaxag A- 
‚yelov. dogog, 

009 nat, Epeögovg 9˙ inno- 
Tus 11e Innortaug 

Era’ o ndr s' don 
0019 Ent. 

Eur. 1102f. 

naıav & * o Se- 
do ov ‚öuov 

exec der Lr TE re⁰ i, Au 
7000. 

Eur. 1259 fl 

Gο el tiv’ Aνανν ͤ 00@oVg 
See Aoyovg 

n % end cv, areiy’, 
TVOOV TERVG 


20 


impedi. 
dene aulkAns, cg 0 voa vvog 
neyas 
8 or xul TAI deiva. 


Antigone begleitet bei Euripides ihre Mutter, bei Seneca bleibt fie 
zurück und zwar an einem Orte, von wo aus ſich das Schlachtfeld 
überſehen läßt, wie dies ſowohl aus ihren, als des Boten ferneren 
Worten hervorgeht (vgl. 415 ff. 427. 433 ff.). Es ſcheinen das aber 
Anklänge an die Scene des Euripides zu ſein, wo Antigone von dem 
nouduywyög die Namen der feindlichen Schaaren und deren Führer 
genannt werden (88 — 201). 

Der IV. Akt des lateiniſchen Stückes giebt uns wieder eine 
Probe von der Art und Weiſe, wie der Dichter zu originalifieren 
ſuchte. Er hat nämlich hier das I. Epeisodion und die Epodos der 
Euripideiſchen Tragödie in eine Scene zuſammengezogen. In jenem 
war nämlich Polynices auf Bitten ſeiner Mutter in der Stadt er⸗ 
ſchienen, um mit Eteokles ſich auszuſöhnen. Unter gegenſeitigen Dro⸗ 
hungen hatten ſich jedoch beide wieder getrennt. Auf die Nachricht hin, 
daß ſich die Brüder zum Kampfe gegenüber ſtänden, eilt mit Antigone 
Jokaſte hinaus und tödtet ſich ſelbſt, nachdem ihre Söhne gefallen 
ſind. Der Reſt aber des IV. Aktes im Seneca ſchen Stücke, der ſofort 
auf das Schlachtfeld verlegt iſt, zeigt wenigſtens, daß eine Ausſöhnung 
nicht zu erwarten iſt, und für den Fall, daß der Kampf wirklich ſtatt⸗ 
findet, ſtellt Jokaſte auch ihren Tod in Ausſicht (vgl. 409. 414. 457). 
Für die ſichtliche Benutzung mögen folgende Stellen zeugen: 

Sen. 455 ff. =) (Joc.) Eur. 1280 ff. (Joc.) 


Sancta si pietas placet, Engi, EnEIYE, uyareg ' sg 


13) „donate matri pacem“ ift nach Gronov die La. des Flor., die 
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Donate matri pacem: si placuit 
scelus: 

Maius paratum est; media se 
opponit parens. 


Sen. 467 ff. (Joc.) 

Accede propius; clude vagina 
impium 

Ensem et trementem iamque 
cupientem excuti 

Hastam solo defige. 


Sen. 464 ff. (Joc.) 
Iunge complexus prior 
Tu qui labores totque perpes- 
sus mala 
Longo parentem fessus exilio 
vides. 


nv E po 
natd ag 7200 Aoyyms, oö ug & 
pası Bios. 
JYuvovor Öd’avroic Grydayoroa 
xei00uaı. 
Eur. 265 ff. 


o ob Öuua narrarñ 


duooTeov 

xaunsioe rut, ro devgo, un do- 
Aoc rig J. 

nv og de yEeloa dss 
‚Yaoyavo 

r not’ Suavıw rod Ionoovg 
n0.0EEouat. 

Eur. 304 fi. 

io rev 

x 009 Dune wuvolug & 
aueguıg 

mg00Eldor. augpißahke ua 

0109 WAEVALCL HOTEOOG, 


vgl. 515 ff. 
nate post multos mihi 


aber wegen des metriſchen Verſtoßes ſchon längſt als verderbt anerkannt iſt. 
Zuletzt ſuchte fie Luc. Müller de re metr. p. 168 zu verbeſſern, indem er 
ſtatt pacem pacta ſchreiben wollte. Dem Zuſammenhange nach ſcheint mir 
das aber nicht das Richtige zu ſein. Vergleichen wir nämlich die oben 
citierte Stelle aus Euripides, ſodann die Worte Antigones (406) aut solve 
bellum mater aut prima excipe, ferner das, was Jokaſte (408f.) ſelbſt 
ſagt: petere qui fratrem volet, petat ante matrem, ſo iſt zu dem in 
B. 457 in Ausſicht geſtellten Tode Jokaſtes der einzig paſſende Gegenſatz 
die Erhaltung der Mutter im Falle des Friedens oder, wie es heißt sanota 
si pietas placet. So wie ferner als unmittelbare Folge des „scolus‘‘ der 
Tod der Mutter hingeſtellt wird, verlangt auch der erſte Theil einen Begriff, 
der unmittelbac aus der „ pietas“ hervorgeht; es ſcheint ſomit hier auch 
der Imperativ unzuläſſig, zumal er neben dem paratum est im folgenden 
Verſe nicht an ſeiner Stelle iſt. Ich möchte deßhalb vorſchlagen zu ſchrei⸗ 
ben: si pietas place, O gnate matri parois: at, placuit scelus, 
maius paratum est. Auffallen könnte der Singular, wo Plurale vor⸗ 
hergehen, wie folgen. Aber aus dem weiteren Verlauf von Jokaſtes Rede 
geht hervor, daß in ihren Augen Polynices der impius iſt 540: nefand as 
moenibus patriis faces averte; 555 ff. ne, precor, ferro erue patriam 
ac penates und beſonders V. 585 pone . .. animi tumores teque pie- 
tati refer. Es wäre deßhalb Obiges als Worte, die Jokaſte an Polynices 
richtet, aufzufaſſen. Die Form gnatus findet ſich auch ſonſt im Flor. häu⸗ 
figer (Phön. 225. Troad. 1170 u. a.). — Zur Vergleichung möge hier 
eine Stelle aus der Achilleis des Muſſatus, eines Nachahmers des Seneca 
aus dem XIII. Jahrh. folgen: sancta si pietas placet. Tibi ipsa pareis, 
patriae et Priamo simul. 


— — 
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Remisse soles; nate suspensae 
metus 
Et spes parentis. 
Sen. 473 ff. (Joc.) 
quo vultus refers 
Acieque pavida fratis obser vas 
manum ? 


Sen. 477 (Joc.) 

Quid dubius haeres? an times 
matris fidem ? 

479 f. (Pol.) 

Post ista fratrum exempla ne 
matri quidem 

Fides habenda est. Joc. Redde 
iam capulo manum. 


Sen. 505 ff. (Joc.) 
non te duxit in thalamos parens 

Comitata primos, neo sua festas 
manu 

Ornavit aedes, nec sua laetas 
faces 

Vitta revinxit; 

Sen. 510 ff. (Joc.) 

hostium es factus gener, 

Patria remotus, hospes alieni 

laris 


Externa consecutus, expulsus 
tuis 

Sine crimine exul. 

Sen. 586 f. (Pol.) 597f. 

Vt profugus errem semper? ut 
patria arcear, 

Opemque gentis hospes exter- 

nae sequar? 

Humilisque socerum lixa domi- 
nantem sequar 

In servitutem cadere de regno 
grave est. 
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Gur. 454 ff. (Joc.) 

ox dοõ—, ds dEwor ouua HG 
JD avodc- 

0 7a ro Anıuorumov e- 
oe xaga 

T ogyovos, dd ed por d' ego 
o, HRovra 00. 


Eur. 272 ff. 

nenoLda uur uro xov n- 
a0 ue, 

nrıs u Eneioe deb d ndonoyY- 
do» Holler 

d' syybe dx. 

Eur. 344 ff. (Joc.) 

8% J oůre 001 NVoög dia 
pas 

voni * yanoıs 

wg n e naxagig: 


Eur. 337 fi. (Joc.) 

0 O', & TExvoV, x yayoıcı qi 

* dryerra 701070109 dd o- 
vdo 

Eevosoıy * JH Ex Ei 

SEO TE u7jdog supi, 


Eur. 387 ff, 391. 
Io. &, dn o Egwra T00T0V 
av xeno rux ei 
Ti To oregeodaL nato. 
1 xaxöv UEYa ; 
Ilo. ueyıorov 
IIo. &v e usyıorov, ob SNS 
. naoonolar. 
Jo. q oro rod elnag, un AM- 
ya àrig pe. 
II o. 1e zooy xgaTavvray Aua- 
Has PEgsıy X08WV. 
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Sen. 589 ff. (Pol.) 
fraudis alienae dabo 
Poenas; at ille praemium sce- 
lerum feret ? 
Iubes abire Baer imperio ob- 
sequor. 
Da, quo 8 ze frater 
mea 
Habitet superbus. 
Sen. 565 ff. (Joc.) 
haec telis petes 
Flammisque tecta? poteris has 
Amphionis 
Quassare moles 
571 
Haec saxa franges victor? hinc 
spolia auferes? 
580 f. 
sanguine et flamma potes 
Implere Thebas? 


Sen. 645 ff. (Joc.) 

Ne metue; poenas et quidem 
solvet graves. 

Regnabit. Pol. Haec ne est 
poena? Joc. Si dubitas avo 

Patrique crede.. 


Sen. 662 ff. (Pol.) 
Pro regno velim 
Patriam, penates coniugem flam- 
mis dare, 
Imperia pretio quolibet con- 
stant bene. 
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Eur. 481 ff. (Pol.) 

6 ö’ ulveoag rb Ogxlovg TE 
do be rob, 

so c oο⏑ οο vneoxer, 
GAA“ Exe. 

zvoavvid’ wvrog xal dq du, 
Eu0v ,. 


Eur. 571 f. (Joc.) 

pie’ nv LAH req“ & un 
r NOTE, 

009 Hechy, ro !0 nd d vu 
ernoeig du; 

nos 0 ww xaragbeı g uu dr, 
& AY ndr gu, 

xal 0xVla yoayeıs ng En’ 
Ivaxov Coats; 

Orßus nvowoog taode ü lo- 
Avveing geo 

conıdag EINKE ; 

Eur. 551 ff. (%oc.) 

r. Tv tvoawid”, 
darnova, 

Tıugg ünegpev xal “ yn- 
ocı Todes; 

negıßkensodau riutov; xe 
usv ov. 

Eur. 521 ff. Et.) 

og rabr' Ir u8y ng, lr 
E paoyavı, 

Levyvvode d' „Innovg, nei 
niunkay” dguaroov 

sg o naonow NT, 
‚Tugavvida, 

elne yag adırelv xon, Tv- 
oavvidog g 

xuAAL0ToV ddıxeiv, rcd o 
evoeßeiv XoEwV. 


udızıay EU- 


1 
sury 


Nachdem wir ſomit das, was von Seneca's Phoenissae vor» 


handen iſt, 


im Allgemeinen ſowohl als auch in manchen Beſonder⸗ 


heiten auf die Curipideiſche Tragödie zurückgeführt haben, fragt es 
ſich, was von den lateiniſchen Phoenissae in der uns vorliegenden 


Geſtalt zu halten ſei. 


Es kann ſich für dieſe Frage, wie mir ſcheint, 
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nur um zweierlei handeln. Entweder war die Tragödie einſt vollſtändig 
und was wir haben, ſind nur Fragmente aus derſelben, oder ſie 
iſt vom Dichter überhaupt nicht vollendet worden. Im erſten Falle 
fragte es ſich, welchen Verlauf ſie genommen. Vermuthen müßte man 
etwa, daß dem Verſöhnungsverſuche Jokaſtes der Kampf gefolgt und 
die Brüder gefallen ſeien, worauf ſich Jokaſte ſelbſt getödtet hätte. 
Im V. Akte wäre Kreon eingeführt worden, der auf die von einem 
Boten gebrachte Nachricht des Brudermordes hin die Beſtattung des 
Polynices verboten hätte, wo dann entweder ein Streit mit Antigone 
gefolgt oder dieſe, auf die Nachricht hin, daß ſie Polynices beſtattet 
hätte, beſtraft worden wäre, indem ja Eteokles ſelbſt noch am Ende 
des IV. Aktes einen dahin zielenden Befehl hätte. erlaſſen können. 
Antigones Abweſenheit in Theben im III. Akte müßte man ſich etwa 
ſo erklären, daß ſie, da Oedipus auch von ihr nicht zur Rückkehr ver⸗ 
mocht werden konnte (349) dieſen verlaſſen habe, um vielleicht ſelbſt 
zur Beilegung des Streites wirken zu können (vgl. 536 f. wo Jokaſte 
den Polynices auch mit den Worten beſchwört: perque pietatem in- 
elitae precor sororis). 

Wenn ſich nun auf dieſe oder ähnliche Weiſe das Drama 
ſeinem Inhalte nach ergänzen ließe, iſt meine Anſicht doch die, daß 
die Tragödie, und vielleicht mit Abſicht, vom Verfaſſer nicht vollendet 
worden iſt. Die Gründe dafür liegen mir in der Art der Compoſi⸗ 
tion !“). | 

Ohne hier auf den vollſtändigen Nachweis eingehen zu können, 
muß ich vorausſchicken, daß Seneca in ſeinen demſelben Sagenkreiſe 
angehörenden Tragoͤdien, von den ſprachlichen Aehnlichkeiten abgeſehen, 
ſachlich nach möglichſter Concentration ſtrebt und Widerſprüche in der 
Sage zu vermeiden ſucht. Während ſich Letzteres z. B. beſonders 
deutlich an Hercules furens und dem zweiten Hercules zeigen ließe, 
ſehen wir Erſteres aus der Beziehung, in die er feinen Hippolytus 
zu jenen geſetzt hat. Denn wenn dieſe Tragödie auch an und für 
ſich nichts mit dem Sagenkreiſe des Herkules gemein hat, ſo nimmt 
er doch in ihr die Rückſicht auf den Hercules furens, wo er Theſeus 
auftreten läßt, den Herkules aus der Unterwelt wieder heraufgeführt 


14) Schon oben ſprach ich meine Meinung dahin aus, daß ſämmt⸗ 
liche neun Tragödien einen Verfaſſer hätten. Daher muß ich mich ſowohl 
in dieſem als auch den anderen Punkten gegen Bernhardy erklären, der 
Röm. Litgeſch. S. 400 (3. A.) ſagt: „Sicher ſcheint nur eins, der Rede⸗ 
künſtler der zuſammengeklitterten Phoenissae (ſonſt Thebais, doch paßt 
keiner von beiden Titeln) ſteht außer Berührung mit den übrigen Tragö⸗ 
dien; er weiß weder von ihrem Schema, noch hat er einen Begriff von 
Drama“. Es ſind nämlich auch die Phöniſſen in der Hauptſache nach dem⸗ 
ſelben Schema, wie die anderen Tragödien gearbeitet und nur die Unvoll⸗ 
ſtändigkeit des Dramas kann es verſchulden, daß wir in ihnen nicht ebenſo 
deutlich dieſelbe Manier wie in den übrigen erkennen. 
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hat, (806, Theſ. me quoque petenti munus Aleidae dedit), daß 
er die Zeit, in der fein Hippolytus ſpielt, auf jene Abweſenheit in 
der Unterwelt verlegt (vgl. 843 ff. finis Alcides fuit, qui .... me 
quoque supernas pariter ad sedes trahit), obwohl ihm durch Eur. 
Hipp. 34 f. 

| sel dè Onoevg Kexooniav Akınsı x 
niaoua gpeiyov aluarog IlaAlavıdov 

eine andere Motivierung an die Hand gegeben war. 

Aus dem thebaniſchen Sagenkreiſe haben wir nun von Seneca 
den Oedipus und die Phoenissae. Erſteren bearbeitete er nach dem 
Sophokleiſchen Oedipus Rex und ſchließt ihn damit ab, daß er Oedi⸗ 
pus freiwillig ins Exil gehen läßt (105 1 ff.). Als Fortſetzung der Sage 
reihten ſich die Phöniſſen an. Dadurch aber, daß er ſich für dieſe die 
Euripideiſche Tragödie zum Vorbild nahm, mußte er nothwendig in 
große Colliſionen kommen. Er verſuchte Anfangs ſeinen eigenen Weg 
zu gehen. Um nicht in Widerſpruch mit ſeinem Oedipus zu gerathen, 
konnte Oedipus nicht mehr, wie bei Euripides zur Zeit des Kampfes 
in Theben anweſend ſein. Er zeigt uns ihn deßhalb im Anfang der 
Phoenissae in der Ausführung ſeines dort gefaßten Planes. Als 
ſolche Stellen, die die weitere Verwandtſchaft und gegenſeitige Be⸗ 
ziehung beider Tragödien beweiſen können, mögen verglichen werden: 


Phoen. 4 ff. (Oed.) 


In recta quid deflectis errantem 


gradum ? 
Permitte labi. melius inveniam 
VvViam, 


Quam quaero solus 


Phoen. 12 ff. 

Ibo, ibo, qua praerupta pro- 
tendit iuga 

Meus Cithaeron: qua peragrato 
celer 

Per saxa montis iacuit Actaeon 
suis | 

Nova praeda canibus, qua per 
obscurum nemus 

Silvamque opacae vallis in- 
stinctas deo 

Egit sorores mater 


Phoen. 224 ff. (Oed.) 


ego ullos aure concipiam sonos, 


Oed. 1047 ff. (Oed.) N 

Pavitante gressu sequere fal- 
lentes vias 

Suspensa plantis efferens ve- 
stigia. 

Ceecam tremente 
noctem rege 

I, gradere praeceps, lubricos 
ponens gradus. 

Oed. 930 ff. (d. Bote über Oed.) 

ipse tu scelerum capax 

Sacer Cithaeron, vel feras in 
me tuis ö 

Emitte silvis, mitte vel rabidos 
canes 

Nunc redde Agaven. 


dextera 


Oed. 1012 ff. 
Quis frui et tenebris vetat? 
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Per quos parentis nomen aut Quis reddit oeulos ? matris heu 


gnati audiam ? 

Vtinam quidem rescindere has 
quirem vias 

Manibusque adactis omne ... 

Phoen. 259 ff. (vgl. 131 ff.) Oed. 

praestiti Delphis fidem. 

Genitorem adortus impia stravi 
nece. 

Hoc alia pietas redimet? occidi 
patrem, 

Sed matrem amavi. 


matris sonus 
Perdidimus operam. 


Oed. 1043 ff. (Oed.) 
solum debui fatis patrem 

Bis parricida, plusque quam 
timui, nocens. 

Matrem peremi, scelere confecta 
est meo 

O Phoebe mendax, fatas supe- 


ravi impia. 
Vgl. noch Phon. 243 ff. mit Oed. 235 ff. und Phön. 19 ff. mit Oed. 
609 ff. 


Da ferner Antigone durch die Sage als Begleiterin des landes⸗ 
flüchtigen Oedipus feſtſtand, in den Euripideiſchen Phöniffen auch erklärt, 
ihren Vater nicht verlaſſen zu wollen, mußte fie zugleich mit Oedipus in den 
Anfang des Stückes verſetzt werden. Durch den zu Anfang des II. 
Aktes auftretenden Boten, der im Weſentlichen die Rolle hat, wie 
Ismene im Oedipus Coloneus des Sophokles, ſoll der Ueber⸗ 
gang zum Folgenden gemacht werden. Während aber bei Sophokles 
die von Ismene gebrachte Nachricht vom Streite der Brüder und von 
der Abſicht der Thebaner, Oedipus in ihre Nähe zu holen, dieſem 
Veranlaſſung gibt, ſeine Soͤhne zu verfluchen, weil ſie ſich ſeiner bei 
der Verbannung durch Kreon nicht angenommen hätten, konnte von Seneca 
weder dies als Motiv für die Flüche des Oedipus benutzt werden, da er ihn 
ja in Uebereinſtimmung mit Oedipus V. 1051 in den Phön. 104 f. 
erklären läßt regna deser ui libens, noch auch die Euripideiſche Mo⸗ 
tivirung, der (Phön. 63 ff.) die Flüche mit der Gefangenſchaft in Ver⸗ 
bindung bringt, die Eteokles und Polynices über Oedipus verhängt 
hatten. Bei Seneca verflucht Oedipus ſeine Söhne alſo nur deßhalb, 
weil ſie ſeine Söhne ſind, oder wünſcht vielmehr, daß dieſer Zwiſt alle 
Schrecken eines Bürger⸗ und Bruderkrieges mit ſich führen möge. 

So weit machten die Aenderungen in der Oekonomie keine 
Schwierigkeiten. Dieſe traten erſt hervor, als Jokaſte eingeführt werden 
mußte, die bei einer Nachbildung von Euripides Phöniſſen als eine 
der Hauptperſonen unmöglich übergangen werden konnte. Dadurch 
aber, daß ſie in ſeinen Phöniſſen wieder auftreten ſollte, mußte er in 
ſchneidenden Widerſpruch mit ſeinem Oedipus gerathen, wo ſich (V. 
1040) Jokaſte nach Aufklärung von Oedipus Verhältniſſen das Leben 
genommen hatte. Euripides war in dieſem Punkte gegen die Kritik 
geſchützt, denn in ſeinem Oedipus war Jokaſte am Leben geblieben 
(vgl. Welcker Gr. Tragg. II, 545). Wie hätte aber der lateiniſche 
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Dichter es wagen jollen, mit ſolchen Widerſprüchen vor das ſkeptiſche Publi⸗ 
cum ſeiner Zeit zu treten oder wie hätten ihm ſelbſt ſolche Wunderbarlich⸗ 
keiten genügen können? Es iſt dies um ſo unwahrſcheinlicher, als er 
auch in anderen Tragödien Dinge zu vermeiden ſucht, die ihm nicht 
nur ſelbſt unzeitgemäß erſchienen, ſondern für die er auch bei feinen 
Zeitgenoſſen trotz der herrſchenden Superſtition zum Mindeſten un⸗ 
gläubiges Lächeln gefunden hätte. Es gilt dies von dem deus ex 
marchina in Euripides Hippolytus und Hercules furens. Beide 
Male wird er beſeitigt. Dort enthüllt Phädra vor ihrem Tode des 
Hippolytus Unſchuld (1159 ff.) ſtatt ihn wie bei Euripides durch Diana 
rechtfertigen zu laſſen, hier wird Amphitruo dadurch vor Herkules ge⸗ 
rettet, daß ihn Theſeus zur Flucht vermag, und nicht durch Pallas 
Erſcheinen vor ihm geſchützt (Eur. 1001 ff.). Erwägt man ferner, wie 
wenig productiv ſich der lateiniſche Dichter bei Abweichungen von ſeinen Ori⸗ 
ginalen hinſichtlich der Oekonomie zeigt, ſo drängt ſich die Anſicht auf, 
daß es ihm auch an einem genügenden Motive für Antigones Wieder⸗ 
erſcheinen in Theben gefehlt habe. Denn es läßt ſich nicht annehmen, daß 
Oedipus am Ende des II. Aktes geſtorben und Antigone dann nach 
Theben zurückgekehrt wäre, in Uebereinſtimmung alſo mit der Sopho⸗ 
kleiſchen Chronologie dieſer Sage; es hätte dies ſowohl vorbereitet, als 
auch ſpäter berückſichtigt werden müſſen, überall aber, wo im II. Theile 
von Oedipus die Rede iſt (496. 532. 552. 623) hören wir nichts 
von ſeinem Tode, ſondern nur von ſeiner Blindheit oder Abweſenheit. 

Zwei Gründe alſo ſprechen mir dafür, daß der Dichter ſein an⸗ 
gefangenes Werk liegen ließ, 1) weil er, nachdem er aus den oben 
angeführten Gründen von der Oekonomie der Euripideiſchen Phöniſſen 
abgewichen war, ſelbſtändig ſeine Tragödie nicht durchführen konnte, 
2) weil er, auch wenn er dies erreicht hätte, Bedenken tragen mußte, 
mit einem Werke hervorzutreten, das mit einem ſeiner anderen in 
ſolchem Widerſpruche geſtanden hätte. Die beiden ausgearbeiteten 
Stücke ') nahm man aber, als an und für ſich ſelbſtändig, in fein 
corpus tragoediarum auf. 


15) Peiper a. a. O. S. 37 glaubt das Stück eines Chorliedes aus 
den Phöniſſen im Oedipus 751 ff. gefunden zu haben. Es erzählt der Chor 
von dem Tode des Actäon, was dort nicht an der Stelle ſei, da Actäon 
vorher nicht erwähnt würde. Auch hätte der Chor dort nur die Schickſale 
des Cadmus erwähnen wollen. Erſteres iſt kein ſtichhaltiger Grund und das 
Zweite iſt falſch. Der Chor ſagt zu Oedipus (709): non tu tantis causa 
periclis . . . sed veteres deum irae sequuntur. Er belegt dies durch 
Cadmus, der monitu Phoebi (719) ins Land gekommen, die Drachenzähne 
geſäet und die Saat vertilgt hat, mit deren Untergang der Chor für immer 
den Bürgerkrieg beſeitigt wünſchte. Als zweites Beiſpiel des Hauſes führt 
er Actäon an, der gleichfalls ein Opfer des göttlichen Zornes wurde. 
Peiper meint zwar: non deorum ira illa, sed modo tentatus Dianae 
pudor acerbissimae sortis erat causa. Jedenfalls war aber nicht die 
Scham, ſondern der Zorn Dianas über ihre von Actäon verletzte Keuſchheit 
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Urſache ſeines Todes. — Mit der Annahme von Verſetzungen treibt Peiper 
überhaupt ein ſehr mythiſches Spiel; letzteres gilt beſonders von der Octavia, 
wo die meiſten Vorſchläge durch die Oekonomie der Troades beſeitigt wer⸗ 
den, die ich a. a. O. als das Vorbild jener Tragödie glaube nachgewieſen 
zu haben. Ebenda möchte ich die Parentheſe auf S. 62 oben als unrichtig 
zurücknehmen. Denn nicht die Troades haben einen doppelten Chor, ſondern 
Agamemnon. 


Weſel. 
Wilhelm Braun. 


Miscellen. 


Philologiſche Theſen. 
(Fortſetzung aus XIX, S. 602 ff.) 


31. 

Wie ein aulodiſcher Nomos ausſah, kann man deutlich an der 
Nachbildung des Kallimachus in ſeinem Hymnus auf Pallas erkennen: 
er war nach der Weiſe der citharödiſchen Nomen des Terpander ſieben⸗ 
fach gegliedert. 

32. 

Heſiod ZEoya V. 467 iſt zu leſen: 

Aoxdueros Ta „nor oro, drr AuG exering 
xe Außov, sonnxı Bowv Enı vorov ixmaı 

’Evdovov Eixovrwv uecaßo». 
wo &Ydovov als Adjectivum zu faſſen ift. 

33. 

"AynvoIev und verwandte Formen ſind bisher unrichtig erklärt, 

fie find einfach auf das Verbum EAETO e 
34. 

Der erſte Meſſeniſche Krieg fällt in die Zeit von Olymp. 11 —16; 
dieß beweiſen am beſten die Verzeichniſſe der Olympioniken: der zweite 
Krieg beginnt Ol. 33 gegen Ende. 

35. 

Der Anſatz der dritten Steuerklaſſe in der Soloniſchen Ver⸗ 
faſſung, der Zeugiten, betrug 200 Medimnen, nicht wie die Neueren 
allgemein annehmen, 150. 

36. 

Sophocles Electra V. 197 iſt zu verbeſſern: 
Eo nv 6 Dodoasg, doAos 6 xreivag, 
Asıvav dewos ‚NOOpvTEVoarrEg 
Mo erat, elr 0 geòôg etre fr 
Hv 6 tavra nodoow». 
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37. 
Sophocles Philoct. V. 424 ſchrieb der Dichter 
xelvos e ng«oaeı dy rn, Enel 9 
Ari Ao air gYgovdos, ö oneig’ nv yEvovg. 


Bei wiederholter Aufführung älterer Tragödien wurden die Chor: 
geſänge theils abgekürzt, theils verändert: das erſtere iſt in der Electra 
des Sophocles geſchehen, im Prometheus des Aeſchylus wahrſcheinlich 
beides. 

39. 
Euripides Oreſtes V. a ift zu verbeſſern: 

O usyas 64505 & r' de 

Meiya Leo a Eirdda r 

ao Tiſtovxxioig dx exo 

Ilakw arnıd 0 42773 a5 "Aroeilduug 

Ilakoı noraıas ano Ovupogas de. 
40. 


Plutarch de Musica c. 21 iſt zu leſen oi uE yao viv ꝙ u- 
Aoueleig, o e Tore yıloogvdguor, nicht, wie man jetzt ſchreibt, 
pılouvdoı. Vergl. Ariſtot. a az 7, 2. 


Man findet öfter griechiſche er blos attiſche) Münzen, welche 
mit einer eigenthümlichen Marke verſehen ſind, einem ziemlich tiefen 
Einſchnitte, der offenbar erſt nach der Prägung eingeſchlagen worden 
iſt. Man nimmt an, es ſei dies ein Zeichen, wodurch die betreffende 
Münze im Auslande als Courant anerkannt worden ſei: Hultſch 
(Metrol. 1. 152) baut darauf ſogar neue Combinationen, aber es iſt dieß 
vielmehr ein Beweis, daß die Münzen außer Cours geſetzt, für un⸗ 
gültig erklärt worden ſind: jener Strich hat dieſelbe Bedeutung, wie 
der Obelos der Kritiker bei einem Verſe des Homer. 

42. 

Daß die zweizeitige Paufe 196096015 genannt worden ſei, iſt 
eine Erfindung des unwiſſenden Ariſtides Quintilianus: jede Pauſe, 
mag ſie kurz oder lang ſein, heißt heiuna , 1960 96016 bezeichnet 
dagegen, daß man den xEvog Xo0vos einem benachbarten Tacttheile 
zulegt; zeooseoıs iſt in der Rhythmik daſſelbe, was roy in der 
Muſik. 

43. 

“Ieoog hat niemals. im Griechiſchen die Bedeutung kräftig, 
friſch, groß gehabt, wie unſere Etymologen und Homeriker be⸗ 
haupten: urſprünglich iſt das Wort ſoviel als licht, hell, glän⸗ 
zend, und mit pLagog identiſch, was ſpäter aus der Volksſprache, 
wo ſich die alte Form erhalten hatte, gleichſam wie ein neues ſelb⸗ 
ſtändiges Wort wieder in die Poeſie eingeführt wurde. Dann iſt 
LE005 nichts anders als heilig, mit dieſer Bedeutung kommt man 

Muſ f. Phil. N. F. XX. 19 
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überall aus, abgeſehen von einer oder der andern Stelle, wo die 
Rhapſoden gedankenlos das Wort gebrauchen. 
44. 

»Man thut nicht recht, wenn man Jeooe 90 in eotosꝝ O 
verwandelt, OE O iſt hier, wie in manchen andern Zuſammenſetzungen, 
nichts anderes als die alte Form des Genetivs der zweiten Declination. 

45. 

Man ſollte glauben, daß ſämmtliche von den Alten gebrauchten 
Versmaaße uns überliefert wären, aber wenn Ariſtophanes einen 
Vers wie: 

Alg apüng or nagaretauaı yüg ta Aınaoa xanıov, 
gebraucht, jo haben wir ein ſonſt völlig unbekanntes Metrum vor uns: 
man könnte es mit dem Namen dınkovg nvunuıorog bezeichnen, es 
verhält ſich zum Anapäſt wie die u zum Jambus und Trochäus. 


Im Pſeudolus des blautus b die Ueberſchrift der zweiten 
Scene des erſten Actes in dem Codex B leno. lor ar i. IV et 
idem C., im D leno. lorarii. IV. Ps eudolus servus. Cal i- 
dorus adolescens. Wie es ſcheint, nimmt man bier den Aus: 
druck lorarii als gleichbedeutend mit ser vi: ich verſtehe den Aus: 
druck recht wohl in den Captivi II, 1 und den Menächmen V. 7, wo 
Sklaven zur Bewachung von Gefangenen oder Wahnſinnigen verwendet 
werden; aber Sklaven, welche wie hier der Fall iſt, häusliche Dienſte 
verrichten, kann man nicht lorarii genannt haben. Ritſchl nimmt 
nur an der Zahl IV Anſtoß, da im folgenden vielmehr fünf Sklaven 
unterſchieden werden, und will daher, weil nur einer momentan am 
Geſpräch theilnimmt, Lo rarius ſchreiben, wie auch im Perſonen⸗ 
verzeichniß allerdings einfach Lorarius ſteht. Aber Menäch. V. 7, 
wo vier Sklaven auftreten, aber offenbar auch nur einer das Wort 
führt, lautet die Ueberſchrift nichts deſto weniger Lorarii. Im 
Pſeudolus iſt einfach zu ſchreiben Leno lorarius, denn als N- 
otiyopooog tritt ja Ballio auf: die Sklaven werden in der Ueber: 
ſchrift ebenſowenig, wie die Mädchen genannt. V. 158 fehlt die Per⸗ 
ſonenbezeichnung Lor. in BC, ob' ſie im D ſich findet ſagt Ritſchl 
nicht ausdrücklich. 

f 47. 

Der Pſeudolus des Plautus iſt nach einem Stücke der mittleren 
Komödie bearbeitet. 

48. . 

Der Vers im Stichus des Plautus 460: Cum (der Ambroſ. 
. QVOM) strena obscaevavit: spectatum hoc mihist 
lautete urſprünglich: ö 

Novom strena obscaevavit spectaclum hoc mihi. 


49. 
In der Caſina des Plutus III. 5. 16 hat Fleckeiſen, wenn er 
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ſtatt contine pectus ſchreibt contine pectus caput, den 
Fehler gar nicht erkannt. Wenn einem übel wird, einer in Ohnmacht 
fällt, pflegt man ihm wohl den Kopf zu halten, aber nicht die Bruſt, 
der man vielmehr Luft zu machen ſucht. Das Metrum dieſer Stelle 
hat Fleckeiſen auch nicht erkannt, es ſind jambiſche Dimeter: 

ST. Aperi, quid tibi sit. PA. Vae tibi. 

ST. Immo istuc tibi sit. PA. Ne cadam 

Amabo tene me. ST. Quidquid est, 

Eloquere mihi cito. PA. Caput 

Contine, pectus 8 

Face ventum amabo .pallio, 
Ganz ſicher läßt ſich die Lücke nicht ausfüllen, Plautus ſchrieb ent⸗ 
weder pectus mihi tundit ur, oder pectus a peri mihi (re- 
tegas mihi). Die Verkürzung der Endſylbe von Contine läßt 
ſich im erſten Fuße des iambiſchen Dimeter rechtfertigen, doch iſt 
vielleicht ea put Mihi contine — - zu leſen. 

50. 

Varro de 1.1. V, 16 ift zu verbeſſern: „Vt Asia, sic coe- 
lum dicitur modis duobus. Nam et Asia, quae non Europa, in 
qua etiam Syria: et Asia dicitur primoris (die Hdſchr. prio- 
ris) pars Asiae, in qua est Ionia ac provincia nostra.“ Nun iſt 
auch der Zweifel unſerer Grammatiker, wie der Nominativ im Singular 
lautete, gelöft. Die Randbemerkung zum Fronto p. 123 ed. Berol. 
iſt ein Autoſchediasma des Abſchreibers. 

51. 

Salluſt Iugurtha c. 94, 1 muß man leſen: „Ceterum illi, 
qui succenturiati erant, praedocti ab duce, arma ornatum- 
que mutaverunt“. 

52. 

Virgils Heine Gedichte werden Catalecta überſchrieben, aber 
der richtige Titel ift Catalepton (xara Aenrov): daraus wurde 
mißbräuchlich Catalepta, was dann zu der weiteren Verderbniß führte. 

ö 5 


Tacitus Germania c. 45 iſt zu ſchreiben: „sonum insuper 
mergentis (oder immergentis) audiri, formasque eq u o- 
rum (ſo auch ſchon von Anderen verbeſſert) et radios capitis aspici 
(per noct em) persuasio adiicit. Illuc usque et fama vecta m 
ratem Argonautarum. lam dextro Suebici maris lit- 
tore“ etc. 

54. 

Ebendaſ. . 45 muß man verbeſſern: „quia terrena quaedam 
atque etiam volucria animalia intus tralucent“ und nach⸗ 
her: „ita occidentis insulis extrem is inesse crediderim (qu a e 
succina fundant), quae vicini solis radiis expressa atque 
coalescentia in prozimum mare labuntur“. 
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55. 
Calpurnius Eclog. V, 83 iſt zu ſchreiben: 
Durae quoque pondera massae 
Ardenti coquito lentumque bitumen alieno, 
Impressurus ori tua nomina. 
Ob vielleicht auch lentumve bitumen herzuſtellen iſt, wage ich 
nicht zu entſcheiden. 
(Fortſetzung folgt.) 
Halle. Theodor Bergk. 


Mythologiſches. 


Die Namen der Nereiden. 


Der Katalog der Nereiden bei Homer Il. 18, 39 ff. wo Thetis 
ihre Schweſter anredet, iſt ſchon von Zenodot als heſiodeiſch athetiert 
worden; die neueren Erklärer citieren dazu Parallelen aus Heſiod und 
Vergil, obſchon dieſe ganz abweichende Namen geben; endlich bringen 
ſie noch ein Zeugniß aus dem Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. bei, 
Aelian Thiergeſch. 14, 28 1 Nubet x Fukartım NEVTHKOVTO rx 
Fuyaregas 1 Qrcurob Awgıda "Horodog "der uemnta d& 
avrwv zul "Ounoos etc. Die 33 bei Homer in der Anrede ges 
nannten Namen hat aber genau in derſelben Reihenfolge, alfo doch 
wohl aus dem damaligen Homer, ein, je nachdem man ihn anſetzt, 
ein bis zwei Jahrh. älterer Schriftſteller, Hygin in feinen Genea⸗ 
logien, d. h. dem den ſogenannten Fabeln vorausgehenden Einleitungs⸗ 
capitel, und zwar mit einigen wenigen, unbedeutenden Varianten und 
Corruptelen, die ſchon Bunte richtig verbeſſert hat. 

Ergiebiger wird die Vergleichung der weiteren 14 bei Hygin 
erſcheinenden Namen mit ihrer Quelle Vergil, Georg. 4, 336 ff. 
Hygin hat auch hier genau in derſelben Reihenfolge, aber etwas ges 
dankenlos, abcopiert. Aus einer Asia Deiopeia, wobei V. Asia als 
Adjectiv nimmt, wie ſich ſchon aus feiner ſonſt durchgehends poly: 
ſyndetiſchen Aufzählung mit que, et und atque ergiebt, macht er zwei 
beſondere Namen; Clio und Beroe, die V. ausdrücklich als Oceani- 
tides ambae bezeichnet, macht er zu Nereiden; die bei V. zuletzt 
erwähnte Cly mene nennt auch er an letzter Stelle, während er 
denſelben Namen ſchon aus Homer aufgenommen hatte. Die 4 Namen 
des unächten Verſes aber 338 (= Aneid. 5, 826) 

Nesaee Spioque Thaliaque Cymodoceque 
kennt auch er nicht, ein noch bei Ribbeck fehlendes Zeugniß für deren 
Unächtheit, welche auch noch weiter durch das bei Nesaee geſtörte 
Polyſyndeton beſtätigt wird. 
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Die meiſte Schwierigkeit haben bisher die 3 letzten Namen bei 
Hygin gemacht Crenis, Euridice, Leucothoe, welche die 
Zahl 50 voll machen, bei Homer und Vergil aber nicht vorkommen. 
Heſiod und Apollodor geben uns noch eine große Reihe weiterer Ne: 
reidennamen; die verkannte Quelle dieſer dritten Serie iſt aber ent⸗ 
ſchieden Apollod. 1, 2, 7. Leucothoe iſt weder ein ſonſt bekannter 
Nereidenname, noch überhaupt ein bei Pape erſcheinender Eigenname: 
es wird Glaucothoe aus Apollodor zu beſſern fein, welcher Name 
ſehr gut zu dem ſonſt bekannten Nereidennamen Cymothoe paßt. 
Aus demſelben und aus Heſiod Theog. 247 beſſerte ſchon Grävius 
Eunice ſtatt Eurydice, welches freilich noch bei Bunte im Texte 
erſcheint. Endlich iſt die verzweifelte Crenis nichts anderes als Thetis, 
die bei Ap. gerade neben der Eunice ſteht, und die wir als die berühmteſte 
um ſo weniger entbehren können, als ſie die Einzige iſt, die H. in den 
Fabeln nennt, nämlich f. 54: Thetidi Nereidi fatum fuit etc. 

Zum guten Ende befreien wir noch den H. von ſeiner zweimal 
genannten Clymene. Die letzte der vergiliſchen Reihe könnte viele 
leicht auch die erſte der apollodoriſchen ſein. Dort ſteht aber gerade 
neben Eunice und Thetis eine ENU eνν, wie auch Heſiod Theog. 246. 
Wir ſchreiben alſo bei H. herzhaft Euli mene. 


Winterthur. Dr Eduard Wölfflin. 


Hiſtoriſches. 


Solinus und das Jahr der Gründung von Kyrene. 


Solin. collect. rer. memorab. c. 27, 44 ſagt: Cyrenas — 
quod Battius Lacedaemonius olympiade quinta et quadragesima, 
rege Marcio res Romanas tenente, anno post Troiam captam 
quingentesimo octogesimo sexto condidit: quae domus N 
macho poetae fuit patria. 

Dieſe Stelle hat aus mehr als einem Grunde von jeher Anſtoß 
gegeben. Zwar ſtimmt die Gleichſetzung des 586. Jahres nach der 
Zerſtörung Trojas mit der 45. Olympiade zur Rechnung des Era⸗ 
toſthenes (Ol. 45, 3. 598 v. Chr.), welcher ſo gut wie Apollodor und 
ſeine Nachfolger auch Solinus oder ſein chronographiſcher Gewährsmann, 
den uns Mommſen kennen gelehrt hat, noch an drei Stellen folgt: 

1) c. 1, 27 sq. wird die Erneuerung der olympiſchen Spiele in 
das 408. Jahr n. Tr. Z. geſetzt, die Gründung Roms in das 433. 
Jahr und zwar den Anfang der 7. Olympiade (= 752/1 v. Chr.) 

2) c. 40, 16: Homer lebte im J. 272 n. Tr. Z., während 
Agrippa Silvius des Tiberinus Sohn zu Alba regierte, im J. 160 
vor Roms Erbauung: zwiſchen ihm und Heſiod, der kurz vor der erſten 


* 
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Olympiade ftarb (in auspiciis olympiadis primae), liegt ein Zeit: 
raum von 138 Jahren. Damit wird für Homer das Jahr 912/1 v. Chr. 
angeſetzt, jedoch ſind in der letzten Zahl zwei Jahre zu viel ge⸗ 
rechnet. 

3) c. 15, 16: der Krieg zwiſchen dem Lyder Alyattes und dem 
Mederkönig Aſtyages ward geführt in der 49. Olympiade, im J. 604 
n. Tr. Z., d. i. 580 v. Chr., in welchem Jahre übrigens bereits die 
50. Olympiade eintritt. 

Ich erörtere dieſe Data nicht weiter, ſondern kehre zur Grün⸗ 
dung von Kyrene zurück. Da iſt es zuvörderſt befremdlich, daß die 45. 
Olympiade in Ancus Marcius Regierung fallen ſoll, während die re⸗ 
cipierte Zeittafel der Könige und mit ihr Solinus 1, 23 Ancus Ol. 
35—41 (640 —616 v. Chr.) regieren läßt. Dazu kommt, daß das 
angegebene Jahr für die Gründung zu ſpät iſt. Theophraſt Pflanzen⸗ 
geſchichte VI 3, 3 rechnet dafür ungefähr dreihundert Jahre vor dem 
Archon Simonides (Ol. 117, 2. 311): oixovoı ô (oi Kuvonvaldı 
r noAıy) uakıora negl ToLaxooıa (Ern) Eis Zıuwvidny d- 
xovra Asnvnow, aljo etwa 611 v. Ch.: gerade dieſes beſtimmte 
Jahr ſetzt Theophraſt umſchreibend Plinius N. H. XVIIII 3, 41 op- 
pidum Cyrenarum quod conditum est urbis nostrae anno CXLIII. 
Weiter hinauf gehen die Angaben von Euſebius, welcher die Grün⸗ 
dung von Kyrene dreimal verzeichnet, unter den Jahren 679. 1259. 
138610 = 1338. 758. 631 v. Chr. Das letzte Jahr dieſer Data 
iſt ſeit Joſeph Scaliger es näher begründet hatte (animadv. in chron. 
. Euseb. p. 83b, vgl. p. 43a. 73a), von allen Gelehrten angenommen, 
namentlich weil es zu Herodots Nachrichten von Battos und den 
Battiaden ſtimmt (IV 159). Gegen Battos II nämlich zog Apries 
von Aegypten aus (+ 570); vor jenem hatten Battos der odxıarng 
vierzig Jahre und deſſen Sohn Arkeſilaos ſechzehn Jahre regiert. Es 
würde alſo, wenn wir von 631 v. Chr. ausgehen, Battos II im 
J. 575 zur Regierung gekommen fein. Vgl. Otfr. Müller Orchomenos, 
2. A. S. 338, 1. Clinton F. H. I u. d. J. 631. 591. Damit ver⸗ 
trägt ſich ſehr wohl, daß in den Scholien zu Pindar Pyth. 4 S. 342 
Böckh den Battiaden eine Herrſchaft von 200 Jahren beigelegt wird, 
denn gegen den Anfang des peloponneſiſchen Krieges muß ihr Sturz 
erfolgt ſein. Vgl. Gottſchick Kyren. S. 10 f. 16. 

Unter dieſen Umſtänden erſcheint in der Stelle des Solinus die 
Gleichſetzung der Gründung mit Ancus Regierungszeit correct, aber 
die Olympiade falſch berechnet, und zwar mit verkehrter Anwendung 
des Eratoſtheniſchen Syſtems ſtatt der älteren attiſchen Rechnung, nach 
welcher Troja fünfundzwanzig Jahre früher, 1209 v. Chr., einge⸗ 
nommen ward. Legen wir dieſe zu Grunde, ſo iſt das 586. Jahr 


1) So nach Hieronymus; die armeniſche Ueberſetzung gibt die Jahre 
683. 1257. 1385 pag. 290. 320. 327 ed. Mai et Zohrab. 
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nach Trojas Zerſtörung = Ol. 39, 1. 62413 v. Chr., ein Datum 
der Gründung von Kyrene, welches in die Epoche des Ancus Marcius 
fällt, mit den drei Jahrhunderten vor der Zeit da Theophraſt ſchrieb 
nicht ſtreitet und endlich auch mit Herodot und dem entſprechenden 
Datum des Euſebius im beſten Einklang ſteht. Herodot IV 157 8. 
erzählt namlich, daß Battos J ſich anfangs zwei Jahre auf der Inſel 
Platea hielt, dann ſechs Jahre zu Aziris an der Küfte, bevor es Ky⸗ 
ryne beſiedelte. Von der erſten Landung auf Platea wird die Herr⸗ 
ſchaft des Battos und der Battiaden berechnet und zwar von Ol. 37, 2. 
631 v. Chr.; das Jahr der Gründung von Kyrene aber fällt acht 
Jahre ſpäter, Ol. 39, 1. 624/3 v. Chr. 

Fragen wir aber, woher urſprünglich dieſe Notiz abgeleitet ſein 
mag, ſo legen die Worte quae domus Callimacho poetae fuit patria 
die Vermuthung nahe, daß ſie von dem Battiaden Kallimachos ſelber 
herrühre, vielleicht aus deſſen xzrosıs. Dieſer rechnete weder nach 
Olympiaden, wie ſein Zeitgenoſſe Timäos einführte, noch konnte er 
das Syſtem anwenden, welches fein Schüler Eratoſthenes ausdachte. 
Vor dieſem hatte die attiſche Zeittafel, nach welcher Troja 433 Jahre 
vor der erſten Olympiade zerſtört wurde, faſt allgemeine Geltung er⸗ 
langt, ſo daß wir ihre Anwendung auch bei Kallimachos voraus⸗ 
ſetzen dürfen. 


Bonn. Arnold Schaefer. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Etrusker. 


Daß den Etruskern ihre Schrift, die bekanntlich eine Modifica⸗ 
tion der griechiſchen iſt, durch die Griechen wirklich zugekommen iſt, 
war ſchon dem Alterthum bekannt und wird von Tacitus in dem 
Ueberblick über die Geſchichte des Alphabets (ann. XI 14) ausdrücklich 
berichtet: at in Italia Etrusci ab Corinthio Demarato — (sc. 
litteras) didicerunt ). Hier haben wir denn auch gleich die Angabe 
der Zeit, in welcher dieſe Uebertragung ſtattgefunden haben ſoll. De⸗ 
maratos aus dem Geſchlechte der Bacchiaden war nämlich aus Korinth 
vertrieben worden, als ſein Geſchlecht durch Kypſelos der Herrſchaft 
beraubt wurde, d. h. zwiſchen 660 und 655 v. Chr. (vgl. u. A. 
Plaß, die Tyrannis b. d. alten Griechen I S. 153). Um die Mitte 
des ſiebenten Jahrhunderts alſo wurde nach der Tradition der Alten 
die Schrift den Etruskern bekannt, und dieſe Anſicht hat ſich nun 
neuerdings als vollſtändig ſtichhaltig bewieſen, man mag über die vers 


1) Wohl mit Recht vermuthet Schwegler R. G. 1 S. 36 Anm. 2; 
S. 272 Anm. 5, daß Tacitus dieſe Notiz aus den etruskiſchen Geſchichten 
des Kaiſers Claudius geſchöpft habe. 


296 " Miscellen. 


mittelnde Perſon des Demaratos denken, wie man will, in Bezug auf 
welche jedenfalls ſchon die etymologiſirende Notiz des Plinius (nat. 
bist. XXXV 152), daß die fictores Euchir, Diopus und Eugram- 
mus den Demarat nach Italien begleitet und die Plaſtik dorthin über: 
tragen haben, gegründetes Mißtrauen erregen muß. Daß aber wirklich 
in jener Zeit die Etrusker ihre Schriſt en hat O. Müller (die 
Etrusker II S. 309 f.) mit Recht behauptet und den Termin wenig⸗ 
ſtens nach der einen Seite hin durch ſeinen Beweis begränzt, der ſich 
darauf ſtützt, daß die älteſten griechiſchen Inſchriften, die etwas vor 
600 verfaßt zu ſein ſcheinen, bereits die Schrift von der Linken zur 
Rechten kennen, während die etruskiſchen faſt durchgängig die umge⸗ 
kehrte Schreibweiſe haben, alſo in einer Periode die etwas länger vor 
600 fällt, den griechiſchen, bei denen in älteſter Zeit dieſelbe Weiſe 
geherrſcht hatte (weßhalb einige der älteſten Inſchriften, die aus der 
Uebergangszeit herrühren, Boxoroopndov geſchrieben find), ihre Art 
entlehnt hätten. Die Thatſache iſt nicht minder richtig, wie der Beweis 
ſtringent: nur glaube ich, daß ſie ſich noch weit beſtimmter faſſen 
läßt; daß nicht nur nicht nach der 40. Olympiade, ſondern ebenſo auch 
nicht lange vorher, ſondern vielmehr ganz feſt kurz nach der Mitte des 
ſiebenten Jahrhunderts die Schreibkunſt zu den Etruskern gebracht 
wurde. Mein Beweis iſt ein folder, den Müller unmöglich ſchon 
finden konnte, da ihm das dazu nöthige Hülfsmittel, ein gereinigter 
Text des Cenſorinus, noch fehlte. Ich beziehe mich nämlich auf fol⸗ 
gende Stelle dieſes Autors (de die nat. 17, 5 ff.), wo nach Dar⸗ 
ſtellung des etruskiſchen Begriffs eines saeculum — es entſpreche 
dies jedesmal der Lebenslänge desjenigen der im erſten Jahre einer 
ſolchen Periode geborenen Menſchen, der ſein Leben am höchſten bringe — 
weiter aus Varro (vermuthlich aus dem logistoricus de saeculis, 
vgl. Ritſchl in dieſem Muſeum Bd. VI S. 542) die Angabe gebracht 
wird, daß in Tuscis historiis, quae octavo eorum saeculo scriptae 
sunt, — — scriptum est, quattuor prima saecula annorum 
fuisse centenum 2), quintum centum viginti trium, sextum unde- 
viginti et centum, septimum totidem, octavum tum demum agi, 
nonum et decimum superesse, quibus transactis finem fore no- 
minis Etrusci'. In chronologiſcher Beziehung wird der Inhalt dieſer 


| 2) Die adnotatio eritica bei Jahn lautet: centum CR gl. et quin- 
que add. gl. v. 17,13’. C ift wohl Druckfehler für D, da der Darm. 
stadiensis saec. VII fonft nicht erwähnt wäre und C als Zeichen in Jahn's 
Ausgabe nirgends weiter vorkommt. Daß für centum mit Jahn zu leſen 
ſei doentenum, zeigt die verglichene Stelle (17, 13): (Romani) Etruscos, 
quorum prima saecula centenum fuerunt annorum, etiam hie ut in 
aliis plerumque imitari voluerunt. Der Zuſatz der jüngſten Handſchriften 
et quinque ging in die Ausgaben vor Jahn über und machte die Erkenntniß 
des hier dargelegten geſchichtlichen Thatbeſtandes unmöglich. 
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Stelle firirt durch Servius (ad Verg. ecl. IX 47), der aus des 
Auguſtus libro secundo de memoria vitae suae mittheilt, daß bei 
der Erſcheinung des Kometen, der bei Caͤſars Leichenbegängniß ſichtbar 
wurde, ſich folgendes ereignete: Vulcatius aruspex in contione dixit, 
cometen esse qui significaret exitum noni saeculi et ingressum 
decimi; sed quod invitis Dis secreta rerum pronuntiaret, statim 
se esse moriturum, et nondum finita oratione in ipsa contione 
concidit'. Im Jahre 44 alſo iſt das neunte saeculum zu Ende und 
beginnt das zehnte 3). Oben haben wir ferner erfahren, daß das fünfte 
saeculum 123 Jahre dauerte, das ſechſte 118, das ſiebente ebenfalls 
118. Eine etwa gleiche Zahl werden wir wohl auch dem achten und 
neunten ohne Bedenken zuſchreiben dürfen, und können alſo, wenn wir 
vom fünften bis zum neunten 5mal durchſchnittlich 120 Jahre, d. h. 
600 Jahre annehmen, den Anfang des fünften saeculum ohngefähr 
auf das Jahr 644 v. Chr. ſetzen. Wozu dieſe Berechnung des An⸗ 
fanges gerade der fünften Periode? Weil die Angabe des Cenſorin, 
d. h. der etruskiſchen Quellen des Varro, für die vier erſten saecula 
die weſentlichſte Verſchiedenheit von jenen für die ſpätere Periode 
zeigt. Die vier erſten, ſagt Cenſorin, beſtanden aus je hundert Jahren. 
Soll das wirklich, bei der etruskiſchen Definition das saeculum als 
des höchſten erreichten Lebensalters eines der an ſeinem Anfang ge⸗ 
borenen Menſchen, irgendwie glaubwürdig fein? Es wäre doch ein 
gar zu ſeltſamer Zufall, wenn wirklich die ſämmtlichen 4 erſten auf 
einander folgenden älteſten Leute gerade je 100 Jahre alt geworden 
wären. Vielmehr wird die einzig haltbare Erklärung die fein, daß 
dieſen vier erſten Perioden ihre Zeitdauer erſt in fpäterer Zeit will⸗ 
kürlich zugemeſſen wurde, als man von ihrer wirklichen Länge keine 
Erinnerung mehr hatte. Dieſes Schwinden der Erinnerung aber iſt 
nur dann möglich, wenn in der Zeit jener saecula, alſo vor der Mitte 
des ſiebenten Jahrhunderts, die Schreibkunſt den Etruskern noch unbe⸗ 
kannt war. Mit Abſicht ſtelle ich dieſe Behauptung ſo allgemein; denn 
das dürfen wir ſicher annehmen: ein Volk von dem religiöſen Cha⸗ 
rakter der Etrusker und von ihrer Neigung zu prieſterlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft wird, ſobald es ſich den Beſitz der Schrift errungen hat, ihn 
alsbald auf die Aufzeichnung derartiger Dinge angewandt haben. Werden 
ja doch auch aus ſpäterer Zeit vorzüglich Ritualbücher und ähnliches 
als Beſtand ihrer Litteratur angeführt, vgl. O. Müller II S. 24ff. 
Wenn daher die Länge der saecula die vor 650 verfloſſen waren, 
ihnen ſpäterhin unbekannt war und eine neue Beſtimmung derſelben 
ſich den Prieſtern als nothwendig erwies (die ſich dann die Sache 


3) Daß die von Tyrrheniſchen Gelehrten bei Plutarch (Sull. 7) er» 
wähnten ö rc ern der Menſchheit nicht mit dieſen saeoula in Verbindung 
zu bringen ſind, zeigt u. A. Müller a. a. O. II S. 335 ff. 
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bequem machten und lediglich runde Zahlen ſetzten), ſo heißt das: vor 
650 war man nicht im Stande, eine ſo wichtige Thatſache wie die 
Dauer der saecula der Nachwelt ſchriftlich zu überliefern; ja, dürfen wir 
hinzuſetzen, noch mehrere Jahrzehnte ſpät er konnte man es nicht, ſondern 
man konnte die Aufzeichnung erſt unternehmen und unternahm ſie erſt, 
als die Glieder der Generation, die aus dem früheren, vierten 
saeculum herſtammte, ziemlich ausgeſtorben waren und die Kenntniß 
auch des vierten saeculum mit ſich ins Grab genommen hatten, d. h. 
alſo wohl nicht ſehr lange vor dem Jahre 600. So gelangen wir 
denn zu dem Reſultat: es iſt nicht nur mit Müller anzunehmen, 
daß die Etrusker vor 600, ſondern auch, daß ſie erſt 
einige Zeit nach 650 v. Chr. den Gebrauch der Schrift 
von den Griechen lernten. Weitere nicht unwichtige hiſtoriſche 
Thatſachen, die ſich hieran anknüpfen ließen, darzulegen bleibe einer 
andern Gelegenheit vorbehalten. 
Heidelberg. Alex. Rieſe. 


Litterarhiſtoriſches. 


— — 


Zu Varro's lebdomades. 


Für Varro's hebdomades ſind aus Hygin zu gewinnen die 
drei Abſchnitte CCXXI septem sapientes, CCXXII septem lyrici, 
CCXXIII septem opera mirabilia, welche in das erſte Buch gehörten, 
wie aus Gellius N. A. III 10 p. 125, 16 Htz. erhellt: frigidiuscula: 
veluti septem opera esse in orbe terrae miranda et sapientes 
item veteres septem fuisse. Daß für die septem sapientes De⸗ 
metrius Phalereus, den auch Didymus benutzte, Varros' Quelle war, 
wie wiederum Varro für Soll. Apoll. Sidonius carm. XV p. 319 
ed. Savar. (Par. 1598), iſt Didym. p. 374 angedeutet. Vielleicht 
baben wir alſo in den Verſen bei Hygin Optimus — induperabit 
ein poetiſches Fragment Varros. Gellius fährt fort et curricula lu- 
dorum circensium sollempnia septem esse. Hierauf ſpielt an 
Theodoric. ap. Cassiodor. epist. 51 de circo maximo p. 56 aus⸗ 
geſchrieben von Montfaucon Diar. Ital. p. 181: septem metis cer- 
tamen omne peragitur in similitudinem hebdomadis reciprocae’. — 
Ueber die septem orbis terrae miracula iſt zuletzt gehandelt von 
Fr. Haaſe de Gregor. Turonens. episc. libro de cursu stellarum 
Vratist. 1853 p. 29, wo auch auf Montfaucon Diar. Ital. p. 272 
verwieſen werden konnte: aus Hygin lernen wir wenigſtens ſo viel, 
daß die dort gegebene Auswahl die Varroniſche iſt, wenn wir gleich 
deſſen Quelle nicht kennen. — Daß erſte Buch der Hebdomades 
ſchwebte wohl dem Auſonius Idyll. XI vor und veranlaßte ihn zu der 
poetiſchen Tändelei über die Dreizahl. In dieſem Machwerk dürfte 
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V. 20 Tres in Trinacria Sired ones: omnia terna durch Gloſſi⸗ 
rung gelitten haben, indem KrAndovss (ſ. Pindar. fr. 30 Bgk, 
Leutſch zur Vita des Sophokles c. 12 p. 151 Ritter) durch Sirenes 
umſchrieben wurde. 

M. Schmidt. 


Epigraphiſches. 


Zum C. I. G. 


Die Inſchrift einer Herme, auf welcher Eros den rechten Fuß 
auf einen Helm ſtellt und ſich beſchuht, lautet C. I. G. IV. n. 7030b: 
APTC. Der Editor corrigirt Aolyls, Ich würde 4 PIV O her⸗ 
fielen nach der Gloſſe do n vy 709 Egwra. Aloleig. Vgl. Meineke 
Anal. Alexx. p. 266. Ein Knabe auf einen Speer geſtützt hat 
C. I. G. 7361 die Umſchrift KEICITAAOC. Dieß dürfte kaum 
etwas anderes bedeuten, als (EI) XECHDAAOC oder (ET) 

XECIIIAAAOC, wenn anders letzte Form geläufig war. Die 
nächſte Nummer 7361 d AETOMTXI iſt nichts weiter als das 
bekannte ACTOMAXI (vgl. V. 7314) und weder an Anıo ur- 
xi wie Panofka meinte zu denken, noch an die Pflanze aerwvv£, 
Leontopodium, ein Amulet gegen Pruara und οννο . — Nr. 7067 
wird aus AMTN TA herausgeleſen AluuvrLag]. Es iſt aber, 
wie in Zuiv dsc eiu, Kosorrida ell, Eionvns eiui, der Ge⸗ 
netiv Auuejfr˖ nöthig, mithin nicht ein Strich zu ändern, denn dies 
ſelbe Form des A weiſt Nr. 7104. 7105. 7172 auf. Dieſe nord⸗ 
griechiſche, arkadiſche, kretiſch⸗lykiſche Genetivform iſt kürzlich oft be⸗ 
ſprochen, zuletzt noch von K. Keil Suppl. J. Jahrb. 1864 (IV, 4) p. 640. 
Vielleicht iſt, aus dieſem Wechſel des av und @ auch Heſych. vav- 
0g. uss zu erklären. In Lampridius Vit. Commod. 4, 6 hätte 
allerdings H. Peter (ſ. praef. p. XXIX, 19) Sauteri aus BP auf⸗ 
nehmen ſollen. — Einiges Intereſſe für Heſych hat C. I. G. IV 
n. 7033 c: AI® AILH. Der Herausgeber lieſt von rechts nach links 
n lata, und das iſt allerdings das einfachſte und wahrſcheinlichſte. 
Bei dem angef. Lexicographen aber begegnet uns O dn ım Ile. 
Pinv. Sollte etwa dieſe Gloſſe aus einem Mißverſtändniſſe ſolcher 
Schreibart entſtanden fein? oder iſt die Inſchrift Oann zu deuten? 

M. Schmidt. 


Ein römiſcher Meilenftein in Macedonien. 
Vor einiger Zeit theilte mir Herr Prof. Ritſchl die Abſchrift 
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eines Meilenſteines mit, welchen Herr von Hahn am Ufer des Axios 
(jetzt Wardar genannt) entdeckt hatte. Durch die freundliche Zuvor⸗ 
kommenheit des Letzteren bin ich in Stand geſetzt, Genaueres über den Fund⸗ 
ort zu berichten. Nachdem ich ihm nämlich die unten aufgeſtellte Erklärung 
der Inſchrift zugeſandt hatte, gab er mir in einem Briefe vom 27. Nov. 
1864 mit größter Bereitwilligkeit folgende näheren Aufſchlüſſe. Auf 
Ihre .. Bemerkungen .. .. beehre ich mich zu erwiedern, daß ich 
vor einem Jahre, in einer Barke den Wardar hinabfahrend, den frag⸗ 
lichen Stein hart am nördlichen Eingange der Felſenenge des „eiſer⸗ 
nen Thores“ am rechten Ufer des Fluſſes in den Ruinen einer alten 
Stadt aufrechtſtehend und vermuthlich an feiner urſprünglichen Stelle 
fand und an einem Nachmittage ausgraben ließ, während ich einen Ausflug 
unternahm. Ich ſah die Inſchrift erſt am andern Morgen als ich zur 
Unterſuchung des Felspaſſes an der Stelle vorüberkam. Meinen Maß⸗ 
ſtab hatte ein vorausgegangenet Begleiter bei ſich, daher ich die 
Dimenſionen nür ſchätzen konnte. Die geſchliffene Fläche war wohl 
erhalten und al le Schriftzeichen fo ſcharf, als ob fie erſt geſtern ges 
hauen wären, die oberen vier Buchſtaben wenig über zollhoch und 
verhältnißmäßig dünn aber ſehr elegant rari nantes in gurgite vasto'. 

Nach der mir hun früher bekannten Abſchrift waren folgende 
Buchſtaben erhalten: 


S T7 O 8 
ort D 


Zur zweiten Zeile bemerkte noch Herr von Hahn: Der Ueberreſt des 
erſten Zeichens .. reicht mit beiden Enden bis zum Bruce. Franz ſagt 
in ſeiner Epigraphik S. 375 Ceterum notis numeralibus haud raro 
siglum praemittitur aliquod, ut 212. etiam super numeris 
poni solet, ut N O. Dies letztere Siglum ſtimmt genau zu dem 
auf das Fragment folgenden Zeichen der Inſchrift. Darauf folgt ein 
HI. Ich hatte Anfangs u geſchrieben und korrigirte an den Rand H; 
und dann ein großes D. Die Frage iſt nun, wie reimen ſich 
dieſe griechiſchen Sigla zu dem römiſch geſchriebenen Stadtnamen? 
Die entdeckten Meilenſteine der via Egnatia führen den vollen römis 
ſchen Kaiſertitel (Caracallas) und darunter ſteht umgekehrt in griechi⸗ 
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ſcher Schrift AYXNIAOYIIO. Das begreift ſich, weil dem Publikum 
der Halbinſel die griechiſche Schrift geläufiger war als die römische.’ 
Ich kann mir nicht wohl denken, daß der Anfang der zweiten Zeile 
griechiſche Zeichen enthalten ſoll, während der Schluß derſelben Zeile gleich 
der erſten lateiniſch iſt. Der Haken neben dem Bruche muß zu einem 8 
oder 8 gehört haben; denn D, O, Q, P, R tönnen wegen der 
Stellung dieſes Hakens in der unteren Hälfte der Zeile nicht hier ge⸗ 
ſtanden haben. Da nun B auf keike Weile zum Vorhergehenden oder 
Folgenden paßt, ſo nehme ich S an, was recht wohl den Schluß des 
in der erſten Zeile anfangenden STOBINiS bilden konnte. Es blei⸗ 
ben alſo die drei übrigen Zeichen Y TTD, bei deren Erklärung zunächſt 


feſtzuhalten iſt, daß Y Tr die untere Hälfte der Zeile bilden, weil ſie 
nur bis zur halben Höhe des D hinaufreichen, dagegen mit 8 gleiche 
Linie bilden. Somit können die genannten beiden Zeichen nur die 
Unterhälfte zweier oder bei der Regelmäßigkeit der Inſchrift vielmehr 
Eines Buchſtabens ſein, indem jede Zeile deren vier enthalten mochte. 
Zunächſt wird O nichts anderes als die untere Winkelſpitze in einem 
N oder M geweſen fein; denn, wein nicht alles täuſcht, fo läuft ein 
kleiner Bruch durch den Haken I horizontal nach der rechten Seite, 
welcher die Buchſtaben der zweiten Zeile halbirt. Nur O iſt unverſehrt 
geblieben; weßhalb jener Bruch vor dieſem Buchſtaben aufhören oder 
eine andere Richtung einſchlagen mußte. Nehmen wir nun an, daß 
TT mit O zu einem M gehört habe, ſo müſſen wir den einen Ver⸗ 
titalſtrich des TT zur rechten Haſta des M als untere Halfte 
ziehen, den anderen nebſt dem Horizontalſtrich für eine Verletzung durch 
den erwähnten Bruch anſehen. Es wird, hoffe ich, nicht als überflüſſige 
Spielerei gelten, wenn ich die Zeile ſo darſtelle, wie ich mir ſie durch 
den Bruch verletzt denke 


' M 


O endlich würde die meiſten Schwierigkeiten machen, wenn nicht 
die Annahme des M die richtige Leſung an die Hand gäbe. Ich 
glaube in dieſem Buchſtaben die Form des offenen P zu erkennen, die 
durch ſtarke Ausſchweifung des rechten Flügels dem D täuſchend ähn⸗ 
lich ſieht. Von den vorhandenen Beiſpielen derart ſind die frap⸗ 
panteſten in der lateiniſchen Curſipſchrift (Ritſch!l P. L. M. Text 
p. 16XIn); doch hat auch die Capitalſchrift ſehr auffallende aufzu⸗ 
weiſen (Ritſchl 1. 1. p. 113 8. 1. P). 
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Nach dem Geſagten wird es nicht gewagt erſcheinen, wenn wir 
folgende Lesart vorſchlagen: 
OB 


iS MP 
WAREN 


Die in der dritten Zeile ausgefallene Zahl kann nicht ſicher ergänzt 
werden. Der Stein muß zwar auf der von Stobi nach dem heutigen 
Iſtip führenden Straße geſtanden haben; nach der tabula Peutingerana 
beträgt die Entfernung zwiſchen beiden Städten m. p. m. XXX; 
wenn aber auch der Fundort gerade halbwegs liegt, ſo können 
wir doch nur vermuthen, daß derſelbe ungefähr 15 römiſche 
Meilen von Stobi entfernt war. Herr von Hahn ſchreibt hierüber: 
die Diſtanzen von Stobi der peuting. Tafel klappen nicht auf dieſen 
Stein. Wie ich ſchon in meiner „Reiſe von Belgrad nach Salonik“ 
vermuthet, fand ich Stobis Ruinen im nördlichen Mündungswinkel 
des Erigon in den Axios, dieſen aber nicht wie die große Kiepertſche 
Karte, ich weiß nicht nach welchen Quellen, 3 ſondern 6 Stunden 
ſüdlich von Koprülü oder Weleſa. Die von ihr angegebene Stadt 
Demir Kapu exiſtirt nicht.’ 

Wenn uns ſchon die Form des P auf archaiſche geit ver⸗ 
weiſt, ſo geſchieht dies noch mehr durch die Form des Steines. Der⸗ 
ſelbe iſt kein Cylinder ſondern ein Würfel; haben wir vielleicht einen 
alten tabellarius in ihm erhalten, wozu der einfache Inhalt der In⸗ 


ſchrift ſehr paſſend wäre? 
W. Brambach. 


Grammatiſches. 


1. Der Diphthong ar. 


Es iſt kein Zweifel, daß wer die Zeichen a in den homeriſchen 
Gedichten einlautig und wer dieſelben z. B. bei Strabo doppellautig 
ausſpricht, daß beide gleichermaßen von der Ausſprache der betreffenden 
Autoren abweichen. Wann aber hat ſich der Uebergang der Ausſprache 

E 


von ai zu a vollzogen? Neuerdings nimmt Curtius (Erläuterungen 
zur griech. Schulgrammatik S. 19) dafür die makedoniſche, nicht ſchon 
die attiſche Sprachperiode an. Dabei wundre ich mich, daß bisher eine 
Stelle überſehen ward, welche ich wenigſtens immer als ein Zeugniß 
für den Beginn der monophthongiſchen Ausſprache zu Ariſtophanes' 
Zeit interpretirt habe. In den Wolken 870 verwünſcht der Scholar 
den Lehrer: el xoemaıo . Der Sophiſt, welcher ſich nur an die 
Form, nicht an den Inhalt dieſer Aeußerung kehrt, bemerkt dazn: Lob 
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genau’ „ og nAldıov Epdeykaro x rot yeallcoıv de 
x0019. Jeder kann das Experiment für ſich machen: er ſpreche zosua.’ 


mit ai und ſpreche es mit a aus, und er wird ſinden, daß die phy⸗ 
ſiologiſche Beſtimmung, welche hier gegeben wird, ganz charakteriſtiſch 
iſt für die Unterſcheidung von beiderlei Lauten. Wenn alſo, wie ich 
die Verſe verſtehe, Pheidippides diphthongiſch Krémaio ſprach und 
dieſe breite Ausſprache von Sokrates einfältig geſcholten ward, ſo muß 
man folgern, daß die Gewöhnung an den trüberen Laut auf den Ein⸗ 
fluß der Sophiſten in der attiſchen Zeit zurückgeht. 
F. Bücheler. 


2, vs. 


Was mag K. W. Krüger in feiner griech. Gramm. I 1 S. 58 
bewogen haben unter dem Worte vos zu ſchreiben: [Da. Blur. vos“ y? 
vgl. yara.] Es kann doch wirklich kein Zweifel obwalten, daß der 
Caſus ſo lautete, und daß er auch in Brauch war beweiſt u. a. 
Liban. 118, 4 rocovrov (00 umooxovrog xuuov TE R xXol- 
vorlag Tov TE (Tore 2) 8 1 en ( 10) rag r nEVE- 
0TEEWV 0 L, Ʒ! (ro ’M⅛e v) oixlag. Derſ. 1 510, 1d 
Ta nev Ev vol rd d& ö Ip. Derſ. 1 601, 17 0 avapıya 
luevog r uso „sl, eig lie nögyov dad bg. Derſ. II 10, 5 
unte &v ueouıg vu unte e noòördig * Gag. 


M. Schmidt. 


3. pos, poste, und das umbriſche pus, pus tl. 


(An F. R.) 

Im Rhein. Muſ. VII S. 576 wünſchten Sie „eine Zuſammen⸗ 
ſtellung des umbriſchen pus mit der ebenfalls umbriſchen Präpoſition 
pus ti“. In dieſer Beziehung erlaube ich mir Folgendes zu bemerken. 
Wie das oskiſche püstin, eigentlich ein casus localis, post be⸗ 
deutet, nämlich cipp. Abell. 34 püstin slagim, i. e. post 
agrum, ebenſo hat das umbriſche pus tin tab. Iguv. IIa, 25. IV. 13 
dieſe Bedeutung. Identiſch damit, nur ohne Localendung, iſt pusti 
tab. Iguv. V. a, 13, 18. 20. 21 = posti tab. Iguv. V. b, 8. 12. 
14. 17. Allerdings paßt an dieſen Stellen weder im lokalen, noch im 
temporalen Sinne lateiniſches post, der Zuſammenhang nöthigt viel⸗ 
mehr zu der Annahme, daß die umbriſche Präpoſition pusti s. pos ti, 
wie das lateiniſche secundum, auch die tropiſche Bedeutung: „in 
Gemäßheit“ gehabt habe. Gegen die Identität des oskiſchen püstin 
= umbr. pustin, pusti = posti mit pust = post und 
pus = pos darf man nicht die Verſchiedenheit der Conſtruction 
einwenden; denn in der That iſt eine folche nicht vorhanden. Aller: 
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dings wird im Oskiſchen püst (cipp. Abell. 45) = post (tab. 
Bant. 8. 23. 29), und ebenſo umbr. pus (tab. Iguv. I. a, 7. 14. 24) 
= post (tab. Iguv. VI. a, 58. VI. b, 3.22. VII. a, 38) mit dem 
Ablat. verbunden, wie in den lateiniſchen Adverbien poste à, posthäc; 
allein deutlich iſt umbr. pos mit dem Accuſat. verbunden tab. Iguv. 
VII. a, 46: „Pos tertio, pane poplo andirsafust, — es o 
tasetur persnihimumo, i. e. post tertium, quam populum 
lustraverit (= postquam tertium populum lustraverit), — hoc 
taciti precantor. Es verträgt ſich alſo damit ſehr gut, daß das 
oskiſche püst in cipp. Abell. 34 und umbriſche pustin tab. Iguv. 
II. a, 25. sive pusti tab. Iguv. V. a, 13. 18 und, wie wegen dieſer 
Stellen anzunehmen iſt, auch V. a, 20. 21—22 mit dem Accuſat. 
conſtruirt iſt. Nur das kann fraglich ſein, ob tab. Iguv. IV. 13 der 
auf pustin und tab. Iguv. V. b, 8. 12. 14. 17 der auf post i 
folgende Caſus der Accuſat. mit abgeworfenem Endconſonanten, oder 
der Ablat. ſei. Der Bedeutung wie der Conſtruction nach iſt alſo 
pusti mit pus identiſch. In Rückſicht der Bildung dieſer Präpo⸗ 
ſition füge ich nun zu dem, was Sie darüber vorgetragen ha— 
ben, noch das gleiche Verhältniß folgender vier Präpoſitionen. Erſtens 
iſt das oskiſche dat (tab. Bant. 6. 8. 9. 10) entſtanden aus dati, 
ſowohl der Etymologie, als der Bedeutung und Conſtruction nach das 
lateiniſche de. Ferner iſt das oskiſche (cipp. Abell. 33) und umbriſche 
(tab. Iguv. II. a, 36) pert, entſtanden aus perti, d. h. vor im 
lokalen Sinne, wie ich an einem andern Orte zeigen werde, identiſch 
mit dem umbriſchen per in per ne (tab. Iguv. VI. b, 11. per ne, 


postne = ante, pone), pernaies (tab. Igur. I. a, 2 per nais, 
pusnaliles = anticis, posticis) und per naiaf (tab. Iguv. 
I. b, 10—11. per naiaf, pustnaiaf S anticas, posticas). 


1 


Dann iſt das cretiſche no or“ (= doriſch. und homeriſch zeorı 
und ſanſcrit. präti) daſſelbe Wort mit dem umbriſchen pur 
und lateiniſchen por. (in portendere, porrigere, polli- 
ceri, pollingere, pollucere, polluere, pollu- 
brum, possidere). Endlich ift das ſanſcritiſche Ati und zen: 
diſche aiti (ultra) gleich mit lateiniſchem at in atavus und ad- 
nepos. Mit den beſprochenen fünf Präpoſitionen iſt ſchließlich noch 
zu vergleichen oskiſch. anti = umbr. ote = lateiniſch aut, ſowie 
lateiniſch ut i S lateiniſch ut. 
H. F. Zeyß. 


Kritiſch⸗Exegetiſches. 


3u Homer. 
Die Bekkerſche Ilias ſchreibt 4, 7 Argeiöng (Arti ns), 
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aber 489 of xoAns. Darin ift keine Conſequenz. Wer jenes in 
den Text nimmt — und er iſt dazu durch Trypho, ſ. Lange Philol. 
IV p. 706 wohl berechtigt — muß auch «oline ſchreiben. Die Sache 
iſt aus Ahrens Dial. Aeol. p. 106 und aus dem homeriſchen Brauch 
ſelbſt klar. Denn es gibt im ganzen Homer nur die eine verdächtige 


Stelle Odyss. X 385 vor Es wiyıakov, in welcher 0 in der 
Vershebung ſteht. An allen übrigen füllt ſie die Senkung und zwar 
am häufigſten im Zten und Aten Fuße, ſeltener im ten und Iten. 
Hier die Stellen: 
1. 00⁰ xolAng nad vivo A 89 
2. un oe ye xotircıv A 26 

obe gor xoilng ＋ 419 

4 d’ d' &; xoilm 797 

o d tex or xoiAnv B 581. dl 

du orte Ön * 457 
3. 0140 douov UT HEVOVTEG M 169 

xolAov A0yov aupıpowoa 0277 9 515 

x0LA0V q vmkei yeah 9 507 

xollov an&os eisapixoıro u 84. 317. 

xulAng Eni Ynval _. E791 M90 N 107 0743 

xollng Ent vmös &iong A508 v 216 1 259 

»oiAmv Eni iνtiʒ⅛Z - 344. d 731. 0464 C 494 

ol vun f 424. o 289. ꝙ 417. 4454. 

xon na 5 u. Y 365. 272. 447. 

xoilas E vnas Ayawv O 98. X 465. 2 336. 
4. xoiloıo de dero (d Ed vr ev) x 92. u 93 
xoiln na vni 0 420. 
cold e end vnos 8 332 Ö 817 
xolAng Evi vnvoir 211. 5 18. 27. 0 181. H 389. X 115. 
xoilag Eni vnas 0 50. H 78. 372. 381. 432. K 525. 
II 464. O 32. 7 883. 892. Leſches ap. Tzetz. Lyc. 1263, 2. 


Bezüglich der Stellung des Wortes im Verſe nimmt alſo A eine ganz 
exceptionelle Stellung ein, wie in ſo manchen anderen Stücken. Die 
letzten Bücher der Ilias nähern ſich aber darin der Odyſſee, daß ſie 
xollog in die Theſis des 2ten Fußes bringen. Der Regel ſchulmäßiger 
Technik zufolge gehörte das Wort in den zZten, allenfalls in den 4ten 
Fuß. Auf jeden Fall aber bildete ſeine erſte Sylbe die Theſis und 
verlangt demzufolge die Diäreſis. Die Kyprien darf man nicht als 
Beweis für das Gegentheil anführen. In dem von den Scholien zu 
Pindar Nem. X 114 und Tzetzes zu Lvcophron 511 angeführten Bruch⸗ 
ſtück, V. 5: dewois opdarluoioıw ο Ögvog %. po 10% ο⁹, iſt 
Staſinus Hand durch die Leſung -xoidng dovosg aupw wiederzu⸗ 
gewinnen. Von den homeriſchen Hymnen hat nur der apolliniſche 284. 
405 das Wort, aber wie Homer in der Senkung des dritten Fußes. 


Muſ. f. Philol. N. F. XX. 20 


306 Miscellen. 


Ueber Kallimachus und Theokrit ſteht uns kein Urtheil zu, da jeder 
das Wort nur einmal, allerdings mit erſter Sylbe in thesi hat. 
Apollonius von Rhodus verſtößt gegen das homeriſche Geſetz unter 
acht Stellen dreimal II 568. 735. 1264; ebenſo Nicander Ther. 55. 
fr. 68. 74, 57. Orpheus hat es nur einmal, in der Arſis. Die Tra⸗ 
giker ſind wo möglich dem homeriſchen Brauche treu geblieben. 


Zu Theognis. 


Bei Theognis leſen wir 241 

xal ο 009 av)loxoıaı Aννοοννονε⁰ veoı αννασ 
Da ſich aber die Dichter mit gewiſſer Peinlichkeit an überkommene ho⸗ 
meriſche Rhythmen zu binden pflegen und auch hier nicht blos cod. 
Laur. plut. 31, 20 (L ), ſondern auch der beite A Aıyvpdoyyoıcı 
bezeugt, wird 5% avdges verdächtig Gloſſem zu fein für ve Ave g. 
S. Baſt zu Greg. Cor. S. 904. — Die doriſche Infinitivform in 
EN ift von Cobet V. L. p. 221 dem Caſtorion Athen. X p. 454 F 
(xAvev für xAveıw) mit Glück reſtituirt. Auch bei Theognis 260 
ſcheint mir Th. Bergk mit allem Recht Se ‚anwoauevn zu ver⸗ 
langen, da die Hauptzeugen AKO in Ypeiysıy Anwoauevn T0V xu- 
x0v nvloxov übereinftimmen. Danach wird es zuläſſig ſcheinen, auch 
Theogn. 771 das leichteſte Mittel der Herſtellung zu wählen und dA 
Ta ue tc, a O dsıxvVev, alla e note zu ſchreiben, 
denn Gelxrü eu geben abermals Ak 0, obſchon an ſich gegen Ahrens’ 
deıxviuev, Bergks demvuvar ja nichts einzuwenden iſt. — 
Eine feine Bemerkung iſt von Bergk niedergelegt in der Note zu 567: 
„uαοο Kbdefhmn, unde zzarLoıy aliquis coniciat“. Sicherlich 
gewinnt der Vers erheblich durch die Lesart HBN Teondusvog H 
boy Öngov yap &Eveodev u. ſ. f. Dieſelbe Optativform ſcheint 
V. 52 zu verlangen: hier ‚ft von AKO überliefert: 

* roh y OTÜ0LES TE x Eu pvkoı povoı dvYò ov. 

uovva o de d unnors indes Aq ol. 

Nur daß aus K 4d eb notirt wird, Cor aus Marc. Venet. 520. 
Nun hat zwar E. v. Leutſch, der zuletzt über dieſe Stelle im Philol. 
XII S. 141 gebandelt hat, mit Verweiſung auf Herodot III 82 
avdowr | novvagxos re ndlel unnore ınde Adoı * * corrigiet, 
und ich will gern einräumen, daß der vollftändige Theognis dieſe 
Faſſung gehabt haben könne, trotz ruckſtändiger Bedenken; allein die 
Sache liegt hier ähnlich, wie 432, wo wir auch wiſſen, daß Theognis 
ſelbſt o 40’ Aoxımnıadarg geſchrieben habe, aber gleichwohl genöthigt 
find es bei der Faſſung des Epitomators 61 0 Aoxknnıadarg be: 
wenden zu laſſen. Bergk in der proecdosis hatte oy geſchrieben, in 
der zweiten zog er novvagxos — dq ol vor; Ahrens gab kovvao- 
xo 9, & nd unnors ride do. ähnlich wie Leutſch. Wir 
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können uovvaoxoı s am leichteſten halten, wenn wir Jo her: 
ſtellen, als dritte plur. Opt. wie bei Homer Odyſſ. v 382 aApon, 
beſprochen von J. Bekker Monatsberichte 1848 S. 261, jetzt Home⸗ 
riſche Blätter p. 111—113. — An kleineren Nachbeſſerungen würde 
ich V. 171 georg ebxov (ole), oloıy Enı * Oos, V. 461 vo 
oed, V. 762 nuels d& onovdais Doißov uoeooq@uEvor vor: 
ſchlagen. Vgl. Cobet Mnem. VII p. 91 f. Nauck Mémoires de l’Acad. 
vol. I n. 12 p. 107. ö 
M. Schmidt. 


Zu Aeſchylus. 8 
Agam. V. 610: l 


oe ole obe wor dnayyelkou rogchg, 
r Tov Toepovrog Ho xYovög yvoıy, 
„Niemand“, ſagt der Herold, „weiß beſtimmt, wo Menelaos geblieben 
iſt, ob er noch lebt oder nicht, außer Helios“ — das Andere ſcheint 
mir hier ein müßiger Zuſatz, wenn es auch in Dindorfs Annotationes 
heißt Eleganter dicitur Sol nutrire telluris naturam. Denn auf das 
nutrire kommt es hier durchaus nicht an; im Gegentheil, wir er: 
warten mit Recht, eine andere Kraft des Sonnengottes hervorgehoben 
zu finden: daß er nämlich Alles ſieht und alſo weiß. Ich zweifle 
nicht, Aeſchylus hat geſchrieben N 
A Toüpoguvrog HAllo X. G. 
Vergl, Choeph, 986 ff. — g 10% rar, 3 0e, AAN 6 
1, enontsbob rüde "Hrog —, und Od. XI, 109 Hello, 


ög navy’ 6 , —. 
Wilh. Fiſcher. 


Zu Sophokles und Plutarch ). 


Sophokles Trach. 145. Deianira ſagt zu dem Chore der 

eee Ihr könnt meinen Kummer noch nicht faſſen, 

To d ve AH &v rototgde G0 

* οοð,õ¼ aur xal vıv 00 Juilnog FE0V 

o oußoos ovdE nVevuatwv ovdev xAovei, 

G ndovalz auoxdov SSO Biov 

sg TUI”, She rie a vrt nagdevov yuv 

xAn9n, Aaßn T’ Ev vorm poovridwy 1LEQOS. 
Der Scholiaſt kennt zu V. 145 auch die La. Xwgooıy u ò uod. Aber 
was bedeuten die Worte? Hermann hat glücklich getrennt J 0001 
iv avrov, ubi sui juris est, aber die Conſtruction iſt jetzt hart 


1) Nach ausführlicher lateiniſchen Seminararbeiten meines ſel. Freun⸗ 
des Wilhelm Wehle in Aut deutſch von Dr Wilh. Fiſcher. 
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und verwickelt. Musgrave bringt uns einen Schritt weiter: er ver⸗ 
muthet richtig an Stelle des jetzigen xal vıv ein Object zu xAovei, 
xkovvıv und zieht ur, vor. Aber X10 iſt durchaus nicht 
gleich xAon und ferner hat Sophokles fein Bild hier nicht aus der 
Pflanzenwelt hergenommen, ſondern, wie deutlich aus dem Worte 
Bonxerai bervorgebt, aus dem Thierreiche, vgl. 529: xuno urge 
ayag geg, dor noerıg Eonuu. Ich ſchreibe deßhalb 1>’ 

awvrov nalyuar', was auch den überlieferten Buchſtaben nahe kommt. 

„Nichts“, ſagt der Dichter, „ſtört die Spiele der Jugend, weder die 
Gluth der Sonne, noch der Regen, noch der Sturm“. Wie vortrefflich 
aber das Wort ruryuara zu dem Bilde paßt, in welchem die jungen 
Mädchen mit Färſen oder Rehkälbern verglichen werden, mögen fol⸗ 
gende Stellen beweiſen. Anakreon (Schneidewin delectus p. 359) ſagt 
von dem Mädchen, welches er h Oonıxn anredet: Nör E 
keıu@vag TE Booxsaı xoupa TE 0r10T00. nal Leis. Euris 
pides Bach. V. 864 ed. Elmsley: ws veßong xAosgais Eunal- 
do vo a Aelſuanog ndovais. Anakreon (Schneidewin del. p. 346): 

Nag, 8 dauurng” Eowg xal vuüugaı zvavamıdes — 0 vu- 
zalCovoıv. Horaz Carm. II, 5, 5: Circa virentes est animus 
tuae Campos iu vencae, nunc Auviis gravem Solantis aestum, 
nunc in udo Ludere cum vitutis salicto. 


Trach. 680. 1069. Naud hat in der 2. Aufl. der Schneide: 
win'ſchen Ausgabe zwei Verſe verdächtigt, die ich retten möchte. 
Deianira ſagt V. 680: 

7 yag o 6 9% ne Kertavgos, 10 
neνονν uνẽ Du, ye, roovdıdauro 
na Ieoumv oddEv, AA” dowldum. 


Nauck hält die Worte Kevravoog — yAwyivı auf Anlaß eines dem 
9750 beigeſchriebenen Kevravoog für eingeſchoben, da für die Unter⸗ 
weiſung, welche Neſſus ertheilt, der Schmerz in der Seite, an welchem 
er leidet, mindeſtens ſehr gleichgültig ſei. Aber ſchon zweimal V. 556 
und 568 iſt Neſſus mit dem Worte 97 bezeichnet worden; war es 
nun dort dem betreffenden Leſer deutlich, warum nicht auch hier? Und 
wenn er es hier für nöthig gehalten hätte, Kevravoos als Erklärung 
an den Rand zu ſchreiben, warum nicht auch dort? Soviel gegen die 
Wahrſcheinlichkeit der Interpolation. Und wenn auch zwiſchen der Un⸗ 
terweiſung des Centaurs und ſeinem Schmerze kein unmittelbarer Zu⸗ 
ſammenhang ſtattfindet, ſo deuten doch die angezweifelten Worte Deia⸗ 
nira's Weſen und Gefühl ganz vortrefflich an. Deßhalb ſind die Vor⸗ 
ſchriften des Centaurs ihrem Gedächtniſſe ſo tief eingeprägt, weil ſie 
diefelben aus dem Munde des Sterbenden, vom heftigſten Schmerze 
Gequälten vernommen hatte. 


Der andere Vers iſt 1069. Herkules ſpricht zu ſeinem Sohne 
Hyllos: 
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dog nor Xegoiv ? be et olxov. 1080 
eis xero i rex od π, 050 eidw o 

ei Toduov Get uA 7 xeivns oc 
Awßmrov Eidos e de xaxoruevov. 


Nauck ſetzt ohne weitere Begründung den letzten Vers auf Rechnung 
eines Interpolators. Er nimmt wahrſcheinlich Anſtoß daran, daß die 
Worte ev d. auch auf Herkules bezogen werden können, und dies 
iſt allerdings befremdend und unlogiſch. Aber eine wirre, unzuſam⸗ 
menhängende Rede paßt hier vortrefflich für Herkules: man darf die 
Worte eines vom heftigſten Schmerze gepeinigten Mannes nicht auf 
die Goldwage legen: 


Trach. 1160. Hercules ſagt von dem ihm einſt gegebenen Orakel 
5 &uol 2 nv TO0PAaVToV 82 arg nd 
1160. 1005 TaV AVEovrwy undEvog dave ono, 

ara” dor At o οννοο olxrjzwo neloı. 
Die auffällige Verbindung der beiden Präpoſitionen 200 und Uno 
in V. 1160 iſt weder von Hermann genügend erklärt, noch von Mus⸗ 
grave, Schäfer, Erfurdt und Köchly probabel emendirt. Den beſten 
Gedanken ſtellt jedenfalls Dindorf her, der unter Hinweiſung auf 
Philoct. 334 re avdoog odd erde, Heov Öd’ v o ſchreibt 
avdoov nveovrwv. Dann ſagt alſo das Orakel voraus, der Mörder 
Herkules’ werde kein Lebendiger, ſondern ein Todter fein, und beſtimmt 
ihn durch Hinzufügung des Wortes Avdoov noch genauer dahin, daß 
er kein Menſch ſein werde, ohne indeß ſein Weſen ausdrücklich zu be⸗ 
zeichnen. Eine ſolche Helldunkelheit aber ſtimmt ausgezeichnet zur Rede⸗ 
weiſe der Orakel, und in ſo fern hat uns Dindorf entſchieden weiter 
gebracht. Da jedoch ſeine Aenderung zu ſehr von den überlieferten 
Schriftzügen abweicht, ſo möchte ich ſie dahin berichtigen, daß ic Li 
N leſe | 
600 r nveovıov undevös Ioveiv Uno, 

wie es denn auch B. 261 uo0V Boorov und Vers 604 undeis 
Roger heißt. 


Plutarch. Quaest. Roman. XO. ed. Duebn. p. 352. Der 
Hund iſt dem Herkules verhaßt: rα⏑‚ yao obrog r del n0AAa 
nodyuara nugEoyE xal 6 Ke£oßeoos x ent ao rod Aix vi- 
viov naıdöoc Olwvov did xUva povevdevroc no twv Innoxowv- 
ro avayxandeis ui avvayaı H Ahlwv pikwv πονννðõðj 
antßar)e xol r adeApov ’Ipıxiea. Ich glaube mit Benſeler 
(de hiatu in orator. Attic, et historic. p . 397), daß del einge: 
ſchoben iſt, aber da Hund im Allgemeinen Kai yd odrog) und Ger: 
berus (xuı 6 Keoßeoog) einander nicht wohl gegenübergeftellt werden 
können — Cerberus iſt ja doch auch ein Hund — ſo liegt in den 
erſten Worten der Stelle wohl noch eine größere Verderbniß vor. Plu⸗ 


310 Miscellen. 


tarch will beweiſen, daß Hunde dem Herkules Laſt gemacht haben und 
führt deßhalb ganz paſſend mit zul 0 Keoßegos und zul Emi 
nagt x. T. A, einzelne beftimmte Beiſpiele an. Nun entſpricht aber 
das erſte * (yao od ros) den beiden folgenden; „ferner kann der 
zuletzt erwähnte Vorfall nicht gut mit den Worten su“ vor einges 
leitet werden, wenn nicht ſchon mehrere Hunde erwähnt worden ſind; 
ohne Zweifel liegt daher in xaıl yao orog der Name eines be: 
ſtimmten Hundes verborgen. In der Herkulesſage kommen überhaupt 
nur drei Hunde vor; zwei derſelben ſind hier ſchon erwähnt, für die 
erſte Stelle bleibt uns alſo nur der dritte übrig, Orthos, von dem 
wir ſchon bei Heſiod. Theogon. 293, 309, ‚327 lefen. „Ich ſchreibe 
alfo za! yao 0 "Oodos wur nod n ανναενναεε NOQEOXE x. r. J. 
Der Urſprung der Corruptel ift klar. 

Die Schreibart 0090 iſt beſſer verbürgt als 0000, 
welches nur an einer Stelle, Apollod. II, 5. 10, 3 ſich in allen Hſſ. 
findet, oder an zweien, wenn jener 009008 bei Nonnus Dionysiaca 
31, 137 mit dem unſrigen identiſch iſt. 


Quaest. Roman. XL ed. Duebn. p. 338. H xuddneg er 
vaο xul bed yvuvovv Eavrüv 4e Eorıy, odr roy 
Ina. 9 de ga xu T09 Unovgavıov Hvra xul IEwv xul ö al- 
u0vwv UEOTOV esevkoßovvro; mit Recht nimmt Wyttenbach an dem 
hoͤchſt ſonderbaren ovra Anſtoß, doch leuchtet mir feine Conjektur ars 
ovza nicht ein. Ich glaube vielmehr, daß der Abſchreiber, durch die 
Aehnlichkeit der Buchſtaben getäuſcht, zwiſchen UNOVORVIOV und ö ra 
zwei Worte, okov vaor, ausgelaſſen hat. 


De audiend. poetis c. IV ed. Duebn. p. 22. O d= 
el ura u dTOn@G , en gde E oV Aehvran, Tavra det᷑ roĩg 
alkay0dı 109 tovvarııov eiynuEvorg zw abr dvra- 
vargeiv, u ax ou evo r non unde xukenaivovras, 
alla Tols e Hel * uerd ie Aeyousvorc. Ich 
nehme Anſtoß an den letzten Worten von Ada an, denn Wyt⸗ 
tenbach's und Kylander's Deutung (comment. pag. 20 E) 8 79a 
= moribus personisve accommoda oder moribus personae ac- 
comoda kann ich nicht billigen. Anderes wenigſtens drückt Plutarch 
dieſen Sinn c. 3 aus: EvaguLorzov TO ÜnoxsıUEvW NO00WNnW Xal 
olx ec, während der Sinn von &v 106 deutlich aus c. X (66 B) 
de adulat. et amico hervorgeht der ıny nagonolav nIeı xe 
oda, ibid. XXVII p. 68 E (vgl. Wyttenbach 20 E. 66 B). 
| Nun hat Dübner, wie ich annehmen muß, auf Handſchriften 

geſtützt, in feiner zweiten Ausgabe den zu Asyouevorg gehörigen 
Artikel 1078 getilgt. Aus dieſer La. können wir mit leichter Aende⸗ 
rung das Richtige herſtellen und brauchen nicht mit ihm eine Lücke 


Kritiſch⸗Exegetiſches. 311 


nach Aeyouevors anzunehmen. Plutarch ſagt, unpaſſende Ausſprüche 
der Dichter muß man durch andere Stellen derſelben widerlegen, ohne 
ihnen dabei zu zürnen. Dies Letztere ſchärft er durch die Wiederho⸗ 
lung un aysouevong unde xakenatvovrus recht eindringlich ein. 
Es iſt daher wahrſcheinlich, daß er im Folgenden jenem Zorn etwas 
entgegen geſetzt hat, und einen angemeſſenen Gegenſatz erlangen wir, 
wenn wir ſchreiben a' Ev je x νuZu nat dıuleyo- 
usvovs. Höchſt cpaſſend ſchließt ſich nun das Folgende an: dv 796. 
nämlich und nerd nardıas unterhält ſich der Leſer mit den Dichtern, 
mit Homer, mit Pindar, mit Sophokles. 


Vit. Romuli 23. Romulus hatte die Mörder des Königs 
Tatius ungeſtraft. entlaſſen: Tovro de Aöyov lle rev nagEoXE 
xal Unoyiur, sg dousvag yeyovey abr TO TOV OvVaoxXovrog 
dnia, 0 de ngayuarov oder dıeraguser ovdE dıe- Ä 
0T00100E robg Zußtvovs, aid! ol uEv Evvola 15 1 abrôs, 
oi dE Poßw ins q vvYdͤ¹⁶ͤ /, o de wg JEW xoduevor, eis nü- 
o Euyorav Javuobovres dıerelovy. Die corrupten Worte eig 
nacav EvvoLav find von Reiske, Benſeler, Corap, Pflugk, Emperius 
und Sintenis behandelt worden, aber, wie mir ſcheint, ohne Erfolg. 
Plutarch will auseinanderſetzen, warum die Sabiner nach dem Tode 
des Königs Tatius ſich ruhig verhalten hätten. Bei den Einen war 
dies, bei den Andern jenes die Urſache; dieſe thaten es aus Liebe 

und jene aus Furcht. Iſt es nun nicht wahrſcheinlich, daß der Schrift⸗ 

ſteller zuletzt einen allgemeinen, für beide Parteien gültigen Grund ans 
geführt und alfo geſchrieben, habe ot d’ g FEW xowuevor, ü 
7000V söindeıav Javualoyres dıerelovv? EYHOIAN, denn 
fo wird meiſt in den Manuſcripten geſchrieben, konnte leicht in EYN OLAN 
übergeben. Wilhelm Wehle. 


Antediluvianiſches aus Philodemos. 


Solinus erzählt 1, 91, daß in dem von Metellus geführten kre⸗ 
tiſchen Kriege (in den Jahren 686 und 687) durch eine gewaltige 
Ueberſchwemmung auf jener Inſel ein menſchliches Skelet aufgewühlt 
worden ſei cubitum trium atque triginta. Bei Plinius 7, 73 er: 
ſcheint das Wunder weſentlich wunderbarer, indem er die Körperlänge 
auf XL VI cubiti beziffert. Eine dritte Lesart finde ich bei einem der 
Entdeckungszeit ganz nahe ſtehenden Autor, in Philodemos Schrift 
1 οανEU vi ο xal onmueıwWosov (Herculanensium voluminum 
coll. altera t. IV fasc. 1) Col. 2 Tafel 5. Ich ſchreibe die ſehr 
intereſſante Stelle, ſoweit ich ſie gerade ergänzen kann, ganz aus: 

Ev sort robroy (unter allen Steinen) eld os En OnosuEvoV 
Y oLöngov iv xahkovoıw Mayvijru u, oi d' "Hocxkerur- 
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ud od xaı To Mexx o EAxvarınov sor. rc xv * 
Terg«ymvns agı3uög eis udrog & TETTagE’ end rerrœg xi NE 
einergov lom Eyes 10 Eußadw (weil nämlich, wenn vier ins 
Quadrat erhoben wird, die Umfangszahl der durch die Quadratzahl 
dargeſtellten Fläche gleich iſt der Inhaltszahl, beide gleich 16, während 
bei allen andern Quadratzahlen Umfang und „Inhalt. verſchiedene if 
fern ergeben müſſen). 109er o exotic eln el bg on Sori ro 
7e av dα ö Ady o Aαοοοανονν diaıgoruevor 15 
rue WOTE un Tur avayanv ovvdialaßeodat To Tovg nag 
nuiv avdgWnong diatgonuevong nv D Ano g vH 70 
r muvrag; zol onavıan d Eorıy nuo’ rulv via, xadaneg ö 
yEvöuEvog nuinanyvs ‚evdgmnog er ‚AkeSavdgerg xEepaAnv de 
x0R.000187V EX cor &p’ ns 80 r. 00x0n0vV, 69 ende ol 
ragtix curl ra 0 yaundeis ws nage &v Enıdarom - 
neh YErOUEVOS AvnQ (Plinius 7. 36 berichtet, die gleiche Märe 
unter andern von Argos), xal 6 yevönevog &v Kontn anyov 
dr 0 TETTOEOUXOYTU rote 8 00 EÜNEFEVTOV Cr on- 
neiovusvors — alſo gar 48 Ellen lang, nur daß der Epikureer ges 
wiſſenhaft genug iſt zu bemerken, man folgere dies aus den gefun⸗ 
denen Knochen, indeſſen Plinius und Solin erzählen, als ſei der urwelt⸗ 
liche Rieſe ganz zu Tage gekommen. 

Abgeſehen vom Inhalt jener Notiz ſcheint uns auch der für die 
philodemiſche Schrift dadurch ermittelte terminus post quem, obgleich 
keineswegs überraſchend, ſo doch als ſicheres Datum von einigem Be⸗ 
lang zu ſein. Es laſſen ſich große Abſchnitte jener Erkenntnißlehre 
mit Leichtigkeit reſtituiren, obwohl auch dieſer Papyrus vielfach fehler⸗ 
haft geſchrieben iſt. Vielleicht erſpare ich einem Andern einige Augen⸗ 
blicke Nachdenkens, wenn ich ein paar florida, verbeſſert herſetze: 

Col. 3: xal νοοο xar hονο ron ei olv avdgmnoı 
rois n uta o xora TE xda xd xara rd 9yYn- 
rot eivan, 97 O. a eln, Weiter unten und auf der folgenden 
Columne: — enel ol nde z avdgwnor, n lr οοDẽł! xoi 
1 90 a ονν eiat, Jrnror elolv, al robe navroyn JYnroðg 
uͤnexeis, 609058 GS zoo ef d dmg, avußeßnxötog 
rohrov role nag uli av οοοE ro 9vurobg eivaı, d St, 
Enei oi nu ua el o. 970%, *. robe navraxn Ivmzovs 
eva, noralwg abıwası ua A yag old’ örı ol ag’ uta 
eioıw oAıyoygivrinı, x robg "Axgodwitas Eootuev 0A1LyoyX00- 
vrovg eivar, Die hier und auf Col. 17 noch zweimal genannten 
Akrothoiten find die als unxooßıoı bekannten Einwohner des auf der 
Spitze des Athos belegenen Städtchens, deſſen ſchwankende Orthographie 
(Solinus ed. Mommsen p. 87, 1) Philodem neben Stephanus von Byzanz 
feſtſtellen lehrt. Dagegen gab die Tradition von der Langlebigkeit der Aethios 
pen, wie es ſcheint, folgendes Beispiel in Col. 5 an die Hand: Eneıdn ci 
na’ nulv avdomnoı Iunror, xal oi Ev A Bun Ivnrol av ’einoav. 
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Dieſe Columne begann alſo: — emei ndr „ra nu ul oαετα⁰ 
x90uv xen, op ö’ el ol rat al Grouo, xaxsivai xo 
Exovom, Enei ndvra To nao nuiv 7 2 :PIagra sor, 
Gouara oͤ eiol x ai dronor, ‚PIagras eivaı Onteov x 
Tas ardhious· uno nolag 9 qgeoór coe en! 0% dei luera- 
BAN Tens; An avIgunav en avdowWnovg Aoyov x. x vi 
ddl ano rohr en! robrovg n ano or en! Ca; ah. 
ano Cor ent Zia' ral x. . n ano ‚wu «rov ent 
oWuora; d ad ano owuurwv en N e vi . 


Col. 10: arge unk rod ueyav eivaı zov Nor x ro 
un oe voravrm xerrai anueLwWoeı ' Ta u nuiv 00% 
Boaderas noeltaı Tag nupa Ta zn Y Er pd eig, 
tot nad TO Boudewg xıveiodut ndoꝶs. Tovzo n naoa TO 
neyaka opodg’ EN EI Ta ue. xal To M on arc, 
sn. Bondews Expulvera, r D dveiv nenovderaı Iareoov xul 
Boadews usv 00 zıveitauu — folglich muß er ſehr groß fein. Der 
Gegner, deſſen Schlußfolgerung hier mitgetheilt wird, iſt Dionyfios, 
deſſen Name zu einer ſpöttiſchen Witzelei Anlaß gibt in Col. 19: Jul 
E odV dıakeyouevog o Zi r do r avzıdogaLov- 
roy robg Exxeiuevovg ng0EPEgETO zul Tolairuıg dnavınosoı 
1909 ar ex oñro Beouuog q r Epuoxe niorauur” 
abr xul avvarınuor ExuldeoHur. Vgl. Petrons Satiren 41. 


Col. 12 iſt 3. 4 x oͤng geo dvaaxevaodevrus und weis: 
terhin mag’ adınv nv avargeoıy ToV xevov xul 7 x ẽꝭ 
dvnaedn zu ſchreiben. Ein anders Exempel war ei Zwxgarng our 
gore avdownos, ou) IlAurwv Eoriv avIownosg, wofür Col. 14 
Epikur und Metrodor jubftituirt werden, Dann unten: dıomeg ob 
o norog 959 o dur so „(vente Aöyog) ar 10g oνα. rd r 
* uiolorura ro uns oi un ng0cpEgEeodaL 
rr ard ovd’ ö TorTog di Tovzo naglornaw, ‚eneidn 
æhẽꝭß? at Tu uns ÖnoLörnrog ed un Nel To dvayxa- 
OTIXOV OU yag ap ns Eruxev KOWörnTog sp’ m 1274: xo 
rra neraßinteov οσντντν, all’ ano rie ode eis Tovvavrlov 
aidvyua nagadıdovons oο ‚Ertonaouov Avumintovra Tolg 
Evapycaı ng05@pEgOLLEVNS ' ri yag dh 8orıy &x Tod roðg 
nao It dn orαοονννjHανον navrag Televrav xal 1. pvo- 
uevag loxsıv xepuldg onusıovoduı negl Tov xal robg o no- 
Öntor’ avdowWnovg . rar neioeodut; 


Col. 13 und 14: ei 117 Enrcor, engiòjneg iq do 6 g0- 
ue exe Ooνν, -:ò e xa nd @hhovs S Toic arroig Toroug 
yeyvayıevovg, dıoTugeıv un notre 2 opdakuot robro ndoxov- 
vr, xal Sneıönnso OVvYES dpuıgoruevoı nd pvovrat, un 
ra xeparcı. Vgl. den Schluß von Col. 21: cdorS dıoracaı um 
ROTE n Tag rotaurag diapogas eicıw avdgwnoı aLdigov 
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pu Ex ovreg x, dıa To’xwvy nOgEVOUEVoL ο ονο iuete 
qi d. 

Col. 26: Iuvuaorov Ö’ one ei TwV re node cat 
noxldng o dapogäs, xul Tov TgEpouLEvw» zo rotoðr 
to du eivuı ne dy nõο, 0s EVEXEV TovTov no 
geSGνẽj © ore L nav] avIgwno  aLToUuEvoL TOEPOVTaL TE 
xal ονο nëtrrovoe, wo die in Klammern geſetzte Ergänzung 
nicht ſicher iſt. Gleich danach iſt evıa O nagpulkütreras 72005 
nv od Su Pogws im Papyrus entſtellt. 

Col. 30: drav Lig 70 ndvrug g eival Agvxovg 
010 r n nuiv ÖguLaEvos N Touyavriov On 1 AlY0- 
nwv N navrayod robe 60 90⁰ vd neol uesonußgiav e 
tal; Jegivalc Toonaig [nagexew] o, von gleicher Verkürzung. 
TOV Yap or Ommsıntusvov TW un ndr negiwdeuxevau 
e Ta pawouera di 8ooDusv nusis xal di dh 
svyVVvEosaı TV Yawousvwy, 

Ein Muſterſtück philodemiſcher Sprachkunſt dürfte dieſer Satz, von 
Col. 35 u. 36 fein: &x yag od rd na nulv xıvoiueva ndvra 
diapogas HEY alas sx, oi de To q KEVOULTOY, 
navıog To zur rot die, xal Ivo, un 1e o bros J 
YEYOVOTOS A xanvog, AvaoxevaodT, To nuvrwg xal n nav- 
rw] KUNVOV 8% NVEOG Exxo1VOLLEvoV TeIewono du dıareıvöneda. 

Guter Verdauung mag ſich unſer Epikureer nicht immer erfreut 
haben; wenigſtens ſchließt er dieſes Buch characteriſtiſch genug für 
die leichte Manier ſeiner philoſophiſchen Schriftſtellerei alſo: r ub 
ody eionueva rotg NUETEOOIG TO... . E0T0V yeyovöcı 
ToLudT’ sorıy ola ng0anedewgnouuev ü 0, S roy larowv 
neo uns ard 70 ö ſeot or ſtex uß doe eln dv 8 xul νννεν . 
vor, 85 roĩg televraroıg uns dıeSodevaewg, dv EÜOTOLEX MEN 
re x umdtv. nuas Agyıorn, mo0VoYLalTEoov anowouedn. 

Freiburg. Franz Bücheler. 


Zur Vita Isocratis. 


Richtig urtheilt Blaß oben S. 111, daß Aphareus wohl auch 
4 Tage, nicht 14, genannt hatte. Doch iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
für de e zu leſen ſei 48/1. dexa iſt aus dem Zahlzeichen d’ ent⸗ 
ſtanden, vgl. Thuk. 157,6, wo dexa entweder für d' (rerrd ) 
oder evo verſchrieben iſt. 
W. Wagner. 


Zu Tibnll. 


Otto Korn hat in einem Aufſatze im Rheiniſchen Muſ. XIX 
S. 497 ff. ſich näher auf die Compoſition des Tibulliſchen Gedichts I 6 
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eingelaſſen und zu zeigen geſucht, daß daſſelbe aus zwei diſparaten 
Beſtandtheilen 1—42 und 56— 85 beſteht, indem er dabei die Mit⸗ 
telverſe, welche die Weisſagung der Prieſterin der Bellona enthalten, 
als Interpolation der Renaiſſance ſtreicht. 

Delia erſcheint in dem Gedichte verheirathet; Tibull, dem ſie 
andere Liebhaber vorzieht, wendet ſich an ihren Gemahl, um bei ihm 
Hilfe zu ſuchen. Doch wohl ironiſch', jagt Korn; warum nicht im 
Ernſte 7 Der Dichter gibt dem unvorſichtigen Ehemann an, wie er bes 
trogen wird, und der Sünder, dem jetzt die Gelegenheit zu ſündigen 
benommen iſt, ſtellt ſich reuig genug (29 — 32). Daß iſt keine Ironie; 
wenn dieſe gemerkt wurde, ſo hatte der Dichter ja alle Hoffnung ver⸗ 
loren wieder in Delias Nähe zu kommen: er glaubt aber gerade durch 
fein unumwundenes Geſtändniß Vertrauen zu erwecken und jo von dem 
Ehemann auf's Neue ſelbſt zugelaſſen zu werden. Die Sache mag uns 
vielleicht ſeltſam erſcheinen und doch iſt es ſo: der Dichter hofft Delias 
Mann zu der Anſicht zu bringen, daß ein erklärter und erlaubter 
Liebhaber am Ende doch noch einem ganzen Schwarm unerlaubter und 
hinter dem Rücken des Mannes ſich einſtellender Galans vorzuziehen 
ſei. Er fordert den Mann Delias demgemäß auf, ihn (Tibull) als 
Cicisbeo ſeiner Frau zu autoriſieren. Warum ſollte Delias Mann 
nicht auch Ovids Regel gekannt haben 

rusticus est nimium quem laedit adultera coniunx, 

et notos mores non satis urbis habet, 
in qua Martigenae non sunt sine crimine nati 
Romulus Iliades Iliadesque Remus. 
si sapis, indulge dominae voltusque severos 
exue nec rigidi iura tuere viri. Am. III 4, 37 ff. 
Nur daß Ovid ſeiner Geliebten noch mehr zugeſteht, als der feiner 
fühlende Tibull es über ſich gewinnen kann: vgl. Am. III 14. Alſo 
liegt keine Ironie vor uns, ſondern Ernſt, ja beinahe möchte ich jagen 
ein Vorſchlag zur Güte' in Betreff der Ueberlaſſung der Frau: und 
ſelbſt dieſen von moraliſcher Seite widerwärtigen Act hat der Dicher 
noch in decente Worte kleiden können. Der feinfühlende Tibull geht 
auch bei dieſer Gelegenheit nicht ſo mit der Sprache heraus, wie es 
Ovid unter gleichen Umſtänden thut. 

Man darf ein tibulliſches Gedicht nie ſteif ſchematiſieren, oder 
man verliert ſelbſt daran den Genuß und verdirbt ihn Andern. Es 
gleicht einer Muſik, in deren Fluß ein Thema wohl auftauchen und 
auch wieder verſchwinden darſ: es erſcheint auf's Neue und bildet dann 
den Mittelpunkt anderer Töne. Ich will dies Gleichniß durch ein Bei⸗ 
ſpiel erläutern: J 10, 25 at nobis aerata, Lares, depellite tela 
iſt genau derſelbe Gedanke, der in demſelben Gedichte ſchon 15 sed 
patrii servate Lares aufgetaucht war, doch liegt zwiſchen beiden Verſen 
eine nicht unbeträchtlich abweichende Gedankenreihe (vgl. beſonders 
19—24). Ich denke, dieſer Fall iſt ganz analog unſerm Gedichte 
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21—22 im Vergleich mit 37 fl. Daß der Gedanke exibit quam 
saepe time’ etc. ſich an V. 20 anſchließt, darf uns doch gar nicht 
wundern: V. 17—22 enthalten die allgemeinen Vorſichtsmaßregeln, 
die der Mann beobachten ſoll: ſchüchtern wagt ſich ſchon der Dichter 
mit ſeinem Anerbieten hervor (23. 24); freilich er ſelbſt hat den 
armen Ehemann mit dieſen Practiken gekränkt (V. 25— 28), doch 
nicht prudens (29). Du freilich', fährt er fort, weißt den Schatz 
nicht zu hüten; ich habe gewußt dich zu betrügen, ich werde auch das 
Deine gegen andere Diebe zu ſchützen wiſſen, da ich ihre Schliche und 
Kniffe kenne. — So legt ſich, wie mir dünkt, Alles in Ordnung und 
ich ſehe hier durchaus nicht, wie der Gedankengang zerſprengt' iſt. 
(Korn S. 498). 

Ohne mich vor der Hand auf V. 43 —56 einzulaſſen, wende 
ich mich zum zweiten Theile des Gedichts. Korn ſucht darzuthun, daß 
Delia hier unverheirathet erſcheine: er führt ſo viele Gründe an, daß 
man kaum weiß, welchen man denn zuerſt anfaſſen ſoll. Unglücklicher 
Weiſe für ihn vertragen manche derſelben auch die leiſeſte Berührung 
nicht. Zunächſt die Stellung der Mutter der Delia im Hauſe des 
Gatten derſelben', obgleich auf dieſes Argument wenig Gewicht gelegt' 
wird; warum wird es aber überhaupt angeführt? Oder glaubt Korn, 
daß es bei den Römern nie vorgekommen ſei, daß Schwiegermütter 
im Hauſe des Schwiegerſohnes einmal gelebt hätten? Aehnliche Ver⸗ 
hältniſſe bringen ſtets Aehnliches zu Wege: Delia, das einzige Kind 
(vielleicht ex patribus conventiciis? Plautus Cistell. I 1, 42), ver: 
heirathet ſich; wo fol die duleis anus (V. 63) ſonſt Zuflucht finden 
als im Hauſe der Tochter? — Wie ſoll man die Tirade, die mit 
V. 77 anhebt, von einer verheiratheten Frau verſtehen?? “Einfad: 
Tibull nimmt an, daß eine liederliche Frau im Greiſenalter von Allen 
verlaſſen, auch von ihrem Mann, ein vürftiges und elendes 
Leben rühren muß. Hierbei wird zwar etwas zugedacht, aber jo deut⸗ 
lich wie ein Hiſtoriker braucht ein Dichter gerade nicht zu ſein. Der 
Zuſatz ergibt ſich aus dem Zuſammenhange. — Wie ſoll man beſon⸗ 
ders V. 83. 84 anders nehmen können als von einer Libertine? Hört 
denn nun aber Delia nach ihrer Verheirathung auf Libertine zu ſein? 
Es kommt darauf an, welches Schlags ihr Mann war, und ein civis 
Romanus iſt der allem Anſchein nach gerade nicht geweſen. Man 
wäre alſo in großem Irrthum, wenn man Delia den ehrenden Namen 
einer matrona' beilegen wollte. Delia war Libertine vor wie nach 
ihrer Verheirathung, ſie war (um modern zu reden) ein Kind und 
Glied der demi monde. Und doch ſcheint Korn allen Ernſtes Delia 
für eine matrona erklären zu wollen; er fordert gar von ihr, daß 
ſie Stirnbinde und Stola getragen haben ſoll. Nein, ſo züchtig war 
Delia nicht! Oder iſt es glaublich, daß Ovids Corinna nach ihrer 
Verheirathung die Tracht der Frauen römiſchen Bürger getragen habe? 
Und bei Corinna iſt es denn doch noch wahrſcheinlicher als bei Delia. 
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Von dieſem Standpunkte aus geſehen, muß uns denn auch Korn's be⸗ 
deutſamer und entſcheidender Grund verſchwinden, den er aus V. 67. 68 
entnimmt: 
sit modo casta doce, quamvis non vitta ligatos, 
impediat crines nec stola longa pedes. 
Es klingt für Korn wunderbar, wenn Tibullus einer verheiratheten 
Frau die castitas empfiehlt und doch gerade dieſe überwinden muß, 
um ſeine Wünſche zu erreichen — ich will noch hinzuſetzen, daß es 
doppelt wunderbar klingt, wenn er in der That erwartet, daß die alte 
Mutter, die ihn einſt ſelbſt hinter dem Rücken entweder des 
Mannes oder zum Mindeſten eines andern Liebhabers 
(V. 59 ff.) mit ihr zuſammengebracht hat, der Tochter Keuſchheit ein⸗ 
prägen fol‘). Wäre eben nur castus daſſelbe, was deutſch keuſch' 
heißt. Daß eine casta virgo und eine casta matrona (auch deutſch 
reden wir von keuſchen' Frauen) ſchon etwas weſentlich Verſchiedenes 
ſind, weiß Jeder; wie wird ſich aber der Begriff castus ſtellen, wenn 
auf eine Frau von ſo freien Sitten wie Delia angewandt? Nun ein⸗ 
fach man wird gut = fo wenig als möglich ſchlecht ſetzen müſſen, 
d. h. indem man den Umſtänden Rechnung trägt: casta = uno 
amatore contenta. Man muß nicht immer Extreme ſetzen, und am 
Ende kann man doch eine ſolche Frau casta nennen, wenn man ſie 
mit einer vergleicht die 
quasi in choro pila 

ludens datatim dat se et communem facit. 
Ich entnehme dieſe Erklärung — und ſie iſt die einzig rich⸗ 
tige — der Ausgabe des Tibull von Broukhuyſen Amstelaedami 
ex officina Wetsteniana CIO IO CC VIII; dort wird paſſend Ovid 
Her. XV (XVI) 290 ff. verglichen. Paris ſchreibt an Helena: 

vinx fieri, si sunt vires in semine morum, 
et Iovis et Ledae filia, casta potes. 
casta tamen tum sis cum te mea Troia tenebit, 

et tua sim, quaeso, crimina solus ego. 
Ich befürchte, die Begriffe des Paris über castitas 293 hielten nicht 
die Prüfung eines chriſtlichen Moralpredigers aus; ich muß gleicher 
Weiſe behaupten, daß die praecepta castitatis, welche Delia von 
ihrer Mutter bekommen hat, von etwas zweifelhaftem Charakter ge⸗ 
weſen ſein mögen. | 

Darf ich, ohne das fittlihe Gefühl der Leſer zu verletzen, etwas 
Aehnliches aus modernen Verhältniſſen vergleichen? Eine — “Liber: 
tine — (singlewoman) erſcheint hier vor Gericht; es wird durch 
Zeugen feſtgeſtellt, daß ſie a very decent girl ſei 2). Ich frage, 
1) Korn berührt dieſe Verſe S. 498; ich wünſchte nur, er hätte mehr 

Gewicht darauf gelegt. Warum tonebris multoque timore, wenn nicht 


einer von den zwei oben angenommenen Fällen ſtattfindet? 
2) Wirklicher Fall. 
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würden die Begriffe einer Lady über decency und die der Bekannten 
dieſes Mädchens harmonieren? 

Ich kann doch ſchließlich nicht umhin, Korn darauf aufmerkſam 
zu machen, daß die Behauptung, Delia ſei im zweiten Theile des Ge⸗ 
dichts nicht verheirathet, ſchon von J. Livinejus zu Prop. IIII 3, 16 
ausgeſprochen worden iſt. Die erwähnte Ausgabe fügt zu V. 68 hinzu 
Bonus Cyllenius sacerdotum integritatem et matronarum pudi- 
citiam hic intelligebat. Prosit illi honestissimus conatus, quam- 
vis aliquando parum efficax. Will aber Korn noch eine recht ſchla⸗ 
gende Stelle haben, daß Libertinen, wenn auch verheirathet, nicht wie 
matronae gekleidet waren, jo leſe er Ovids ars am. III 483 f. 

sed quoniam, quamvis vittae careatis honore, 
est vobis vestros fallere cura viros eqs., 
wo vir doch ſicher der Mann, der Ehemann' iſt; Tibull nennt in 
dieſem Gedichte V. 8 den Mann der Delia auch bloß vir. Vgl. Ovid 
Am. III 4, 1 dure vir. Aber man würde mich auslachen, wenn ich 
noch mehr Stellen angäbe. 

Und ſo iſt denn am Ende doch die Vereinigung dieſes Gedicht⸗ 
theiles mit V. 1 — 42 möglich; freilich wird Korn ſagen, ich hätte die 
von ihm bezeichneten Stellen nicht unbefangen geleſen: ich glaube, 
geſtützt auf das Bisherige, ein Recht zu haben daſſelbe von ihm zu 
ſagen. Wer hat Recht? videant peritiores. 

Aber noch liegt ein Stein des Anſtoßens in der Versreihe 
43— 56. Doch nur ein Steinchen. Daß 43 mit 42 auf's Beſte zu: 
ſammenhängt, muß doch zugegeben werden: der Dichter will Delia 
gegen die Berührungen der andern Liebhaber ſchützen; daſſelbe, 
ſagt er, befiehlt ein Orakelſpruch der Bellonaprieſterin. Nach dem hoch⸗ 
tönenden Anfang (43 — 50) fällt allerdings das Orakel ſelbſt etwas 
trivial und dürftig aus. Doch dafür bleibt der Dichter oder jene 
Prieſterin verantwortlich; wir haben deshalb kein Recht, die Verſe 
anzuzweifeln. Warum man unter illa V. 56, das Korn eine Unlati⸗ 
nität' () nennt, nicht sacerdos verſtehen kann, iſt mir nicht klar, da 
ich die Gründe dagegen nicht aus Ausgaben entnehmen kann, die mir, 
nicht zur Hand ſind: vor der Hand will ich es aber mit dem großen 
Scaliger ruhig ſo faſſen. Im Falle, daß Delia die Strafe verdient, 
werden dieſelben 1 von der Prieſterin geſandt ). Auf die 
Bemerkung, daß V. 55 für et vielmehr ein sed erwartet wird, legt 
Korn wohl wieder “ein Gewicht', denn et kann auch' heißen und ift 
dann ganz an ſeiner Stelle; wünſcht aber Korn durchaus sed, ſo be⸗ 
merke er, daß cinis et leicht für cinis sed geſchrieben werden konnte. — 
Auch iſt die Beziehung des parco V. 57 nicht gezwungen'; Tibull 
ſagt: 'ich brauch die Prieſterin nur zu bitten und ſie ſendet grauſe Ver⸗ 

3) Ich bezweifle nicht, daß ich dieſe Vorſtellung belegen könnte, wenn 


anders die Hilfsmittel mir zur Hand wären; ſo kann ich ſie eben bloß 
hinſtellen. 
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wünſchungen auf dein ſchuldig Haupt; daß ich jetzt dich noch ſchone, d. h. 
fie noch nicht bitte, verdankſt du nicht dir, ſondern deiner Mutter.’ 
Mir iſt und bleibt das Gedicht ein Ganzes, trotz eines wirk⸗ 
lichen Anſtoßes: der V. 43 ff. erwähnten Prieſterin der Bellona. 
Bloß Prieſter der Göttin ſind bis jetzt bekannt; kann es aber nicht 
vielleicht der Zufall fügen, daß uns auch einmal Pri eſterinnen 
bekannt werden? Jeden Falls läßt ſich hierauf hin nicht argumentiren “). 
Ich habe, indem ich dieſe Bemerkungen niederſchrieb, natürlich 
nicht die Diſſertation Bubendeys, die Korn S. 504 erwähnt, in 
Händen gehabt. Ich kann alſo nicht wiſſen, ob er noch andere Gründe, 
haltbarer als die Korns, vorgebracht hat. Es ſcheint nicht ſo, denn 
ſonſt hätte ſie Korn doch wohl angedeutet. Kann aber dieſer Aufſatz 
einen oder gar meine beiden Freunde, Korn und Bubendey, über⸗ 
zeugen, daß vor Trennen und Verſewegzwacken auch die andere Partei 
gehört zu werden verdient, ſo iſt mein Zweck erreicht. Ich ſchließe mit 
den Worten Ciceros: defendat quod quisque sentit, sunt enim 
iudicia libera. 


Mancheſter, März 1865. W. Wagner. 


Zu Cicero. 

Im neunzehnten Jahrg. d. Z. S. 537 hatte ich es unbegreiflich 
gefunden, daß Klotz in ſeiner Ausgahe des Cicero in Verr. II, 1, 61, 158 
iudicem quaestionis sua e' aus dem cod. Vatic. aufgenommen habe. 
Hr. Klotz macht mich darauf aufmerkſam, daß er in ſeiner Ausgabe der 
Reden Ciceros (Leipz. 1837) II, 738 f. die Stelle richtig erklärt habe, 
daß dieſe Erklärung gerade durch suae begünſtigt werde, und daß 
auch andere Herausgeber das Wort beibehalten haben. Die erſte und 
letzte Behauptung ſind allerdings unbeſtreitbar: der Auffaſſung des 
sua e hingegen kann ich mich nicht anſchließen. Hr. Klotz meint, es 
werde dadurch hervorgehoben, daß Q. Curtius nicht Vorſteher der 
quaestio de repetundis, ſondern ſeiner eigenen gewefen ſei. Eine 
beſondere Hervorhebung dieſes Gedankens iſt hier aber gar nicht am 
Orte: Q. Curtius hatte es nie behauptet und hatte ſich nie ſo be⸗ 
nommen, als wäre er Vorſteher der quaestio de repetundis. Sollte 
ſie dennoch ſtattfinden, ſo hätte dies aber durch alius quaestionis 
geſchehen müſſen, da man in dem sua e unmöglich eine andere Perſon 
als die durch suo rum vor iudicum und suum hinter so da- 
lem bezeichnete des Verres ſehen kann. 

Altona, Jan. 1865. W. Wilmanns. 


Zu Chariſins. 
Bei Fronto de feriis Alsiensibus 3, 12 sq. S. 137 Nieb. 
lieſt man: Quid maiores vestri qui remp. et imperium Romanum 


4) Sollte vielleicht Tiesler de Bellonae cultu apud Romanos 
Berl. 1842 etwas hieher Gehöriges bieten? 
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magnis auctibus auxerunt? Proavus vester, summus bellator, 
tamen histrionibus interdum sese delectavit ... Avum item 
vestrum, doctum principem et navum orbis terrarum non 
regendi tantum sed etiam perambulandi diligentem, modulorum 
tamen et tibicinum studio devinctum fuisse scimus et praeterea 
prandiorum opimorum esorem optimum fuisse. Iam vero pater 
vester . . et palaestram ingressus est et hamum instruxit et 
scurras risit'. Nicht von Mai, wohl aber von Heindorf wurde ber 
merkt, daß dieſe Stelle bei Chariſius S. 101 P. angeführt werde. Da⸗ 
ſelbſt heißt es (mit Uebergehung der Varianten, die hier nicht zur 
Sache gehören, im Weſentlichen ſchon aus der verderbten Ueberlieferung 
bei Putſch von Heindorf hergeſtellt) in dem Texte bei Keil S. 127, 3: 
‘Duum Fronto ad M. Antoninum de feriis Alsiensibus: duum 
item vestrum (avum item vestrum duum Heindorf), doctum 
principem et navum modulorum et tibicinum studio fuisse de- 
vinctum scimus. Naevius in Tarentilla: 

Salvi et fortunati sitis duo, duum nostrum patres'. 
Heindorf macht dazu die Anmerkung, daß man dennoch dies duum 
nicht dem Texte des Fronto aufdrängen werde. Er, der [de bello Parth.] 
8. 4 Traiani proavi vestri [avo vestro Hadriano imperium opti- 
nente ., patre etiam vestro imperante], an dieſer Stelle maiores 
vestri, proavus [und pater] vester ſage, ‘cur tandem h. 1. pro- 
nomini adiecerit hoc duum? Vt de Vero, credo, moneret lecto- 
rem dum de otio somnoque et de epulis loquitur’. Mai hat das 
ſpäter dennoch gethan, und nimmt in den Fronto (S. 151 der Röm. 
Ausg. von 1846) aus Chariſius, den er anſührt, ohne Heindorfs 
Erwähnung zu thun, das duum hinüber (avum item vestrum duum), 
während Lindemann im Chariſius z. d. St. Heindorfs Note mit dem 
Zuſatze abdrucken läßt: “Haec Heindorfius. Non credibile est, 
citasse Grammaticum hunc locum, nisi ipse ibi legeret duum'. 
Gewiß richtig, wenn wir davon abſehen, ob der Grammaticus 
Chariſius ſelbſt iſt, oder Julius Romanus, den er ausſchrieb: 
aber nur war das Leſen zugleich ein nachläſſiges Verleſen oder ein 
gedankenloſes Leſen einer ſchlechten Handſchrift des Fronto, bei dem 
der eilfertige Leſer ſtatt AVVMITEMVESTRVM fand oder zu 
finden vermeinte DVVMITEMVESTRVM und, ohne ſich um Sinn 
und Zuſammenhang zu kümmern, danach die Form in ſeine Adverſarien 
eintrug, während er dieſelbe aus Fronto ſelbſt in der von Mai an⸗ 
gemerkten Stelle ad M. Caes. I 8 p. 18 ed. Rom. proposita cogni- 
tione rursum a te duum mensium petitur dilatio' richtig hätte be⸗ 
legen können. So giebt dieſe Stelle einen neuen Beitrag zu dem gedanken⸗ 
loſen und mechaniſchen Verfahren der excerpirenden römiſchen Grammatiker. 

Breslau. M. Hertz. 


Berichtigung. Band XIX S. 610 Z. 12 lies Seſtos und Krithote. 


Bonn, Druck von Carl Georgi. 
(April 1865.) 


Ueber die Unechtheit des Dialogs Kratylos. 


un 


Wenn durch die vor Kurzem aufs Neue und nachdrücklich gels 
tend gemachte Atheteſe der Dialoge Parmenides, Sophiſtes und 
Politikos, welche aus Gründen ſowohl ihrer Form als ihres In⸗ 
halts Plato abgeſprochen werden mußten ), die Ausſicht näher gerückt 
wird, endlich zur richtigen Würdigung der philoſophiſchen und ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Eigenthümlichkeit eines der größten Männer des helleniſchen 
Alterthums zu gelangen, ſo bleibt doch, ehe dies Ziel erreicht werden 
mag, noch Manches zu thun übrig. Denn auch nach Ausmärzung jener 
drei allerdings am meiſten ftörenden Dialoge find in der Sammlung 
der Plato zugeſchriebenen Werke und Werkchen noch zahlreiche Stücke 
zurück, welche uns das Bild dieſes in ſeinen echten Schriften ſo be⸗ 
wunderungswürdigen Autors trüben und verzerren — glücklicherweiſe 
freilich meiſt unbedeutende Stücke, jo daß es verhältnißmäßig leicht 
ſein wird, zwiſchen ihnen und den unzweifelhaft echten Geſprächen zu 
unterſcheiden, wenn nur erſt aus dieſen letzteren der Maßſtab, der unſer 
Urtheil dabei leiten muß, gewonnen und aufgeſtellt worden iſt. Unter 
den größeren Geſprächen des platoniſchen Schriftencomplexes befindet 
ſich aber noch eines, welches darum einer ganz beſonderen Kategorie 
angehört, weil es einerſeits durch eine gewiſſe Abſonderlichkeit des In⸗ 
halts und durch größeren Umfang ſich vor jenen leicht als Nachahmung 
zu erkennenden ſchülerhaften Produkten, die mit Unrecht den Namen 
platoniſcher führen, auszeichnet, andererſeits doch wieder ſo auffallende 
Mängel an ſich trägt, daß ſchwere Bedenken dagegen ſich erheben, es 
den echten Werken Platos hinzuzuzählen. Ich meine den Kratylos, 
einen der wunderlichſten Dialoge in der bunten Sammlung der Pla⸗ 


1) Nach Sochers Vorgange iſt die Unechtheit des Parmenides dar⸗ 
gethan worden von Fr. Ueberweg zuerſt in den „Unterſuchungen über die 
Echtheit und Zeitfolge Platoniſcher Schriften u. ſ. w.“ Wien 1861 p. 176—184 
und dann in ſiegreicher Erwiederung auf geſchehene Angriffe in den 
Jahrbüchern für Philologie. Bd. 85 (1862) p. 97—126. Die Unechtheit 
des Sophiſtes und Politikos aber habe ich ſelbſt in dieſem Muſ. f. Philol. 
Jahrg. XVIII p. 1—28 und Jahrg. XIX p. 63—96 nachzuweiſen geſucht, 
wogegen freilich auch Einſpruch erhoben worden iſt, jedoch — bisher we⸗ 
nigſtens — ſo partieller und unvollſtändiger Art, daß ich darauf zurückzn⸗ 
kommen einer anderen Gelegenheit vorbehalten zu dürfen glaube. 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 21 
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tonica, welchem es zwar, wie ja auch Parmenides, Sophiſtes und Po⸗ 
litikos viel Lobſprüche geerndtet haben, an Ruhme und Preiſe nicht 
gefehlt hat, der aber dennoch meiner Ueberzeugung nach Alles in Allem 
genommen Platos ſo unwürdig iſt, daß er ihm abgeſprochen werden 
muß. Auf die Gefahr hin, wegen dieſer neuen Unecht heitserklärung 
als eine Art modernen Heroſtrats angeſehen zu werden, der ſich in 
Verſuchen, die Herrlichkeiten des Alterthums zu Boden zu werfen, ge⸗ 
fällt, will ich nun die Gründe für meine Anſicht darlegen, indem ich 
auch jetzt wieder die Freunde und Kenner des wirklichen Plato bitte, 
genau, aber auch recht unbefangen, recht ohne vorgefaßte Sentenz, dieſe 
meine Gründe zu prüfen. 

Wenn die Authenticität des Sophiſtes und Politikos durch ge⸗ 
wiſſe Beziehungen dieſer Dialoge zu ariſtoteliſchen Stellen bisher ge⸗ 
ſichert ſchien, die freilich, wie ich theils gezeigt habe, theils ein an⸗ 
deres Mal noch deutlicher zeigen werde, auch noch eine andere Erklä⸗ 
rung zulaſſen, als jene vorausgeſetzte der Echtheit der beiden Geſpräche, 
ſo fällt dieſe (wenn auch nur vermeintliche) Schwierigkeit beim 
Kratylos weg, da dieſes Werk von Ariſtoteles weder erwähnt noch citirt 
noch irgendwie berückſichtigt wird?). Daß aber die Erwähnung des 
Dialogs in den von Ariſtophanes von Byzanz aufgeſtellten Trilogien 
platoniſcher Stücke deſſen Echtheit nicht im Geringſten bezeuge, lehrt 
ſchon der Umſtand, daß der Kratylos dieſe Ehre mit dem Minos, der 
Epinomis, den Briefen und noch anderen untergeſchobenen Werken theilt; 
daher es in Ermangelung irgend welcher glaubwürdiger äußerer Zeug⸗ 
niſſe für ſeinen platoniſchen Urſprung bei ihm nur die Frage gilt, 
ob wir aus inneren Gründen denſelben anzunehmen oder aber zu 
verwerfen uns entſchließen ſollen. 

Zu dieſem Zwecke wird mam davon auszugehen haben, den In⸗ 
halt des Dialogs, nicht mit vorgefaßten Vorſtellungen einer angeblichen 
platoniſchen Sprachphiloſophie, ſondern den vorgetragenen Gedanken 
möglichſt genau folgend, ſich zu vergegenwärtigen. Dieß ſei im Fol⸗ 
genden zunächſt verſucht. 

Hermogenes und Kratylos, mit einander in Disputation be⸗ 
griffen, beſchließen den Streitpunkt ihres Geſprächs dem ihnen be⸗ 
gegnenden Sokrates mitzutheilen. Es handelt ſich um die Frage nach 
der Richtigkeit der Namen oder Bezeichnungen (ne ogYornrog 
Ovouarwv); worüber nach Hermogenes' e Kratylos die Be⸗ 


2) Ueberweg (a. a. O. p. 175) indem er auf gewiſſe Beziehungen 
zwiſchen Stellen des Kratylos ud einem logiſchen Satze des Ariſtoteles 
(de an. III, 6. de interpret. I.) aufmerlſam macht, geſteht ſelbſt, daß dieſe 
Beziehung doch fo unficher iſt, „daß für die Prüfung der Echtheit des Kra⸗ 
wlos die ariſtoteliſchen Stellen kaum irgendwie in Betracht kommen können“. 
Allerdings laſſen ſich noch einige andere Beziehungen finden, die aber auf 
ein ganz anderes Reſultat, als die Berückſichtigung des Dialogs durch 
Ariſtoteles e wovon ſpäter mehr. 
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hauptung aufgeſtellt hatte, daß jedes Ding eine ihm von Natur 
(pvoeı) zukommende richtige Benennung habe (p. 383. A.), während 
Hermogenes dieß nicht anzunehmen geneigt ſcheint, wenigſtens 
unverſtändlich findet und des Kratylos geheimnißvollen Auslaſſungen 
gegenüber Sokrates bittet, ihm Aufklärung zu ſchaffen. Dieſer bezeichnet 
den Gegenſtand als ſchwierig, erklärt ſich aber nach einer ſcherzhaften 
Erwähnung der Vorträge des Prodikos, aus denen für einen Reicheren 
als ihn über die Richtigkeit der Benennungen Aufklärung zu erhalten 
möglich geweſen wäre, zur gemeinſchaftlichen Unterſuchung bereit 
(— p.374 C.). Hermogenes ſtellt nun ſeinerſeits die Theſis auf, daß 
es keine andere Richtigkeit der Benennungen gäbe, als Uebereinkunft 
und Abrede (EvyInen xal ouoloyia. Eb. D.): eine Anſicht, der 
Sokrates dadurch zu begegnen ſucht, daß er ſich von Hermogenes 
zuerſt zugeben läßt, es gebe eine wahre und eine falſche Rede, 
davon die erſtere die Dinge ausſagt, wie ſie ſind, die letztere, 
wie ſie nicht ſind; und daraus den Schluß zieht, daß wenn eine 
Rede wahr ſei, auch deren Theile wahr ſein müßten, eben die 
Worte, woraus wieder folgen ſoll, daß wenn das, was Jeder in 
ſprachlicher Hinſicht annimmt, für ihn wahr iſt, es nur fubjectiv 
Wahres, kein an ſich Wahres giebt (p. 384 D.—385 E.). Nachdem 
Hermogenes dieſe Folgerungen ausdrücklich anerkannt hat, ſchlägt So⸗ 
krates nun die ſich anknüpfende Unterſuchung darüber vor, ob ſich auch, 
was hier in Bezug auf die Worte als Benennungen zugegeben wor⸗ 
ven, in Hinſicht auf die Dinge (rc övra) fo verhalte, wie es Bros 
tagoras angenommen, indem er die menſchliche Subjectivität zum 
Maße der Dinge machte. Gegen dieſe Meinung des Protagoras nun, 
durch welche alle Unterſcheidungen z. B. die von Gut und Böſe, Ver⸗ 
ſtändig und Unverftändig, aufgehoben würden, entſcheidet ſich Sokrates 
unter Hermogenes Zuſtimmung dafür, daß die Dinge eine feſte Sub⸗ 
ſtanz, ein Anſichſein haben (o jo dn örı dur uvswv ovolay 
x orrd ıva PBEßuıoy dorı Ta , od r ju⁰ odda v 

uc — G Kνε e ahr x οε 79 ud r oVorav ZYoVTa 
nee nepvxev p. 386. D. E.) und folgert aus dieſem Satze wiederum, 
daß auch die Handlungen, als Aeußerungen der Weſen, eine natür⸗ 
liche Richtigkeit beſitzen. Nun ſei aber das Reden eine Handlung, alſo 
müſſe auch dieſes eine natürliche Richtigkeit haben; und da das Bes 
zeichnen (övoualeıv) unter das Reden falle, fo komme demnach auch 
ihm eine Naturbeſtimmtheit zu (Ovouaoreov f nepuxe Ta x0αν 
para ovoualsıy re xal O9oualsodaı x. T. A. p. 387. D.). Nach⸗ 
dem Hermogenes auch damit ſich einverſtanden erklärt, führt Sokrates 
in einer neuen epagogiſchen Discuſſion aus, daß die Benennung ein 
Werkzeug ſei, welches über das Weſen der Dinge Belehrung und Ent⸗ 
ſcheidung giebt (dıdaszarızov r 0Eyavov zul Öd1axgstixov ri 
ovolas p. 388. C.), und da das Geſetz es iſt, welches uns die Bes 
nennungen übergiebt (eb. E.), jo muß der Geſetzgeber der rechte Na⸗ 
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mensſtifter ſein, der die Worte in Hinblick auf die Idee des Worts 
ausprägt (p. 389 E.), über welchem Werke der Dialectik er zu wachen hat 
(p. 390 E.). Kratylos hat alſo Recht, daß die Worte als Benennungen 
von Natur den Dingen zukommen, jedoch ſo, daß nicht ein Jeder Gründer 
von Bezeichnungen ſein dürfe, ſondern der allein, welcher den jedem Dinge 
von Natur zukommenden Namen kennt und deſſen Idee in Buchſtaben 
und Sylben ſetzen kann (— p. 390 E.). Als Hermogenes hierauf 
die Frage aufwirft, was Sokrates denn eigentlich unter der natür⸗ 
lichen Richtigkeit der Benennung verſtehe, erklärt dieſer, es im Näheren 
nicht zu wiſſen (S7 % uw ovdenlav Aetyw mp. 391 A.), ſondern erſt 
durch Unterſuchung finden zu wollen; wozu er mit einer ironiſchen 
Wendung übergeht. Er erinnert nämlich an die Sophiſten, von denen 
der Bruder des Hermogenes Kallias gegen vieles Geld Weisheit er⸗ 
lernt habe, ſo daß der arme Hermogenes dieſen bitten müſſe, ihm von 
der „Wahrheit“ des Protagoras mitzutheilen; und als Hermogenes 
dieſen Scherz, den er ernſthaft nimmt, zurückweiſt, beruft ſich Sokrates 
auf Homer und die andern Dichter. Homer nämlich (damit geht nun 
die verſprochene Unterſuchung über die Richtigkeit der Namen an 
p. 391 D.) unterſcheide die Sprache der Götter von der des Men⸗ 
ſchen, von denen die erſtere, wenn auch ſchwerverſtändlich, die natur⸗ 
gemäße ſein müſſe; aber auch der Unterſchied der Namen des Hekto⸗ 
riden, Skamandrios und Aſtyanax, von denen den erſteren die un⸗ 
weiſeren Weiber, den letzteren die weiſeren Männer in Gebrauch gehabt, 
zeige das Schlechtere und Beſſere der Bezeichnung. Aehnlich wird nun 
die Richtigkeit anderer homeriſcher Namen durch Etymologiſiren darzu⸗ 
thun verſucht, ſo des Hektors ſelbſt als des Schützers, anderer Heroen, 
wie des Oreſtes, dann der übrigen Mitglieder des Pelopidengeſchlechts, 
mit deſſen Urheber Tantalus zum Geus und deſſen Vorfahren übers 
gegangen wird. Für dieſe (oft ſehr wunderlichen — man vergleiche 
z. B. die des Zeus p. 396. A. B. —) Ableitungen erndtet Sokrates 
die Bewunderung des Hermogenes, dem er wie ein enthuſiaſtiſcher 
Orakelverkündiger erſcheint (p. 396 D.). Sokrates läßt ſich das Com⸗ 
pliment ſcherzhaft gefallen und führt die von ihm bewieſene Virtuo⸗ 
ſität im Etymologiſiren auf die am frühen Morgen ſtattgehabte Be⸗ 
gegnung zwiſchen ihm und Euthyphron zurück, deſſen göttliche Weisheit 
ihm nicht nur die Ohren erfüllt, ſondern auch die Seele gefeſſelt habe: 
morgen wolle er ſich von dieſem über ihn gekommenen Zauber reini⸗ 
gen, heute aber noch zur weiteren Betrachtung der Namen ihn benutzen, 
womit Hermogenes ſich ganz einverſtanden erklärt, da er gerne noch 
das „Uebrige von den Namen“ hören möchte (p. 397 A.). Sokrates 
macht nun den Vorſchlag, man ſolle ſich von der Richtigkeit der Namen 
ſo zu überzeugen ſuchen, daß man von den ewigen Weſen anfange, 
da ſich bei dieſen wohl das Rechte noch am eheſten finden werde. Er „ere 
klärt demgemäß (?) zunächſt die Worte Jeos, Jaluwv, 7005, d- 
do αιðõ§, Yvxn, , geht dann zu den Namen der. einzelnen 
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Götter über von der Heſtia anfangend und mit dem Pan ſchließend 
(p. 317 C. — p. 408 D.), giebt auf Hermogenes weitere Aufforderung 
die Ableitungen von JA, oe, dor ga, erklärt nõo und doc 
für barbariſche Worte, erläutert &, 419% und Verwandtes, und 
wendet ſich dann, wiederholt das Scherzhafte ſeines Verfahrens an⸗ 
deutend (— p. 409 D. 411 A. B. 415 A —) zu den ethiſchen Be⸗ 
griffen, wobei er die Bemerkung macht, daß die alten Namensſtifter 
von der Anſicht der Dinge ausgegangen fein müßten, wonach Alles 
im Fluſſe und Wandel, Nichts beſtändig ſei, da dieſe Weltanſchauung 
als in den Worten Poovnaıs, yvoun und anderen ausgeprägt er: 
ſcheine, an deren etymologiſche Erklärung ſich noch andere und immer 
andere Etymologien anſchließen (— p. 421 E.). Dieſem unendlichen 
Geſchäfte wird ſodann damit ein Ende gemacht, daß Sokrates auf die 
Elemente ſelbſt der Worte zurückgehen zu wollen erklärt, weil in dieſen 
ebenſoſehr als in den Worten, das Weſen der Dinge ſich abbilden 
müſſe (p. 422. C. D.). Sei das Wort eine lautliche Nachahmung 
deſſen, was es bezeichnet (of sor. una „yovn Exeivov Ö 
nuusitaı xal Ovoualsı 6 uIMoUuEVog Tn PWwvN, Orav una 
p. 423 B.), fo müſſe daſſelbe auch von deſſen Beſtandtheilen, den 
Buchſtaben und Sylben gelten (p. 423 E.), die nicht minder das Weſen 
der Dinge darzuſtellen haben (p. 424 A.), weil ſie Elemente der Rede 
ſind (p. 425 A.). Aber die zum Vollzug dieſer Einſicht nöthige Analyſe 
ſei beſonders ſchwierig und da er, Sokrates, von der Wahrheit nichts 
wiſſe, müſſe er ſich begnügen, nach Kräften eben einen Verſuch dazu 
zu wagen. Es erſcheine zwar lächerlich, in Buchſtaben und Sylben 
die Nachahmung des Wirklichen aufzuſuchen, aber man ſei dazu ge⸗ 
zwungen. Wie die Tragödiendichter zu den Göttern ihre Zuflucht näh⸗ 
men, wollten auch ſie die Annahme machen, daß von den Göttern die 
erſten Worte niedergeſetzt und darum richtige wären (p. 425 D.). 
Denn einen barbariſchen Urſprung der Sprache zu behaupten oder ein 
ſo hohes Alter derſelben, daß eine Erkenntniß ebenſo unmöglich ſei, 
als bei jener Hypotheſe barbariſchen Urſprungs, wären nur Ausflücte 
für den, welcher über die Richtigkeit der erſten Bezeichnungen keine 
Rechenſchaft geben wolle. Und doch ſei dieß nöthig, da, wer über die 
Elemente der Sprache nicht Beſcheid zu geben wiſſe, auch über alles 
Andere nur leeres Gerede vorbringen werde (— p. 426 A.). Nun 
wolle er ſelbſt, was er über die primären Bezeichnungen denke, mit: 
heilen, wenn es ihm auch frech und lächerlich vorkomme (ÜBororıxa 
rul ysAola p.426B.): Hermogenes möge, falls er ſelbſt Beſſeres 
wiſſe, es auch ſeinerſeits darlegen. Nachdem dieß zugeſagt worden, ver⸗ 
ſucht Sokrates nun das Weſen der einzelnen Buchſtaben onomato⸗ 
poetiſch zu erläutern: er nennt z. B. das s ein Werkzeug der Be⸗ 
wegung (Ooyavov naong rij xtijo cg) das 2 die Bezeichnung des 
Leichten, erklärt 9, X, o, ö, für windige (nveuuarwdn) Buchſtaben 
(p. 426—427 B.) — fo habe der Geſetzgeber auch in Bezug auf 


* 
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Buchſtaben und Sylben jedem Seienden Zeichen und Namen gegeben 
(p. 427 C.), aus deren Zuſammenſetzung das Uebrige durch Nach⸗ 
ahmung geworden ſei. Damit will er dargethan haben, was unter der 
Richtigkeit der Bezeichnung verſtanden werden müſſe (p. 427 D.). 
Hermogenes fordert jetzt den Kratylos, welcher bis dahin ſtummer 
Zuhörer geweſen war, zu erklären auf, ob er mit dem, was Sokrates 
vorgetragen, einverſtanden ſei oder ob er Etwas Beſſeres wiſſe, denn 
vorher habe er ſich immer nur unverſtändlich vernehmen laſſen; worauf 
Kratylos ſich zunächſt mit der großen Schwierigkeit des Gegenſtandes 
entſchuldigt. Nachdem dann Hermogenes ihm die Bitte, er möge doch 
nun auch feine Anſicht hören laſſen, wiederholt, und Sokrates ſeiner⸗ 
ſeits die Bemerkung hinzugefügt hat, daß er von ihm, Kratylos, zu 
lernen bereit ſei, da alles bisher Beſprochene ja nicht als geſichert, 
ſondern nur als plauſibel (J & f) angefehen werden dürfe und 
er, Kratylos, ſich mit der Sache früher bereits beſchäftigt habe (p. 428 B.), 
da geſteht der Letztere, daß er zwar den Sokrates gern zum Schüler 
gemacht hätte, aber nun das Gegentheil eingetreten ſähe, indem er 
mit dem Vorgetragenen ſich ganz einverſtanden erklären müſſe, möge 
nun die Begeiſterung des Sokrates vom Euthyphron oder von „itgend 
einer andern Muſe“ ausgegangen fein (p. 428 C.). An dieſe Bemer⸗ 
kung anknüpfend, druͤckt Sokrates nunmehr fein Mißtrauen in feine 
eigene Weisheit aus und will, um dem Selbſtbetrug zu entgehen, 
noch einmal zu dem beſprochenen Gegenſtande zurückkehren behufs der 
Unterſuchung der Theſis, daß die Richtigkeit der Benennung darin be⸗ 
ſtehe, anzuzeigen, was die Sache iſt (p. 428 E.). Dienen nämlich die 
Worte der Kunſt des Belehrens, ſo werden, wenn die Sprache alſo 
von Künſtlern ſtammt, unter dieſen Sprachkünſtlern nach menſchlicher 
Weiſe einige beſſere, einige ſchlechtere ſein: es wird alſo, da es Irr⸗ 
thümer giebt, auch irrthümliche Benennungen, nämlich falſche ſprach⸗ 
liche Nachahmungen der Dinge geben und zwiſchen richtiger und falſcher 
Bezeichnung unterſchieden werden müſſen (— p. 431 E.). Nun liegt 
im Weſen des Bildes (und die Worte ſind ja Bilder der Dinge), 
daß es das Urbild nicht auf abſolut, ſondern nur zum Theil gleiche 
Weiſe ausdrückt, weil es ſonſt eben nicht ein Bild, ſondern eine zweite 
Wirklichkeit wäre — daher es auch bei den Worten vorkommen mag, 
daß ſie ungehörige, dem Weſen der zu bezeichnenden Sache nicht ent⸗ 
ſprechende Buchſtaben mit einmiſchen, ohne darum aufzuhören, richtige 
Bezeichnung zu ſein. Wenn aber ein ungehöriger Buchſtabe in einem 
Worte, ſo kann wohl auch ein ungehöriges Wort in einem Satze, und 
wenn ein Wort, jo auch ein ungehöriger Satz in einer Rede geduldet 
werden, ohne daß darum in der Beziehung auf die Dinge deren 
richtige Bezeichnung aufhörte, ſo lange nur der Typus deſſen, wovon 
die Rede iſt, darin übrig bleibt (433 A.). Nachdem Kratylos auf des 
Sokrates Frage mit dieſen Sätzen ſich in Uebereinſtimmung erklärt, 
läßt ſich der Letztere nun von ihm aufs Neue zugeben, daß das Wort 
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die (der Sache) zukommenden Buchſtaben enthalten muͤſſe, daß die jur 
kommenden Buchſtaben aber die den Sachen gleichen (ru dtojurotg 
zouyuuot. p. 433 C.) ſeien, wodurch das von Hermogenes aufgeſtellte 
Princip der Wortbildung aus Uebereinkunft zurückgewieſen erſcheint 
(r EuvIzuara eivar va Ovonara 433 D.). Wenn nun aber die 
Buchſtaben, ſo fährt Sokrates fort, aus denen die Worte gebildet wer⸗ 
den, Nachahmungen deſſen fein müſſen, zu deſſen Bezeichnung die 
Worte dienen, ſo pflegen darin doch, wie vorgebrachte Beiſpiele zeigen, 
Verſchiedenheiten der menſchlichen Auffaſſung obzuwalten, denen zufolge 
daſſelbe Ding ſprachlich verſchieden ausgedrückt werden mag, ſo daß 
darin doch wieder eine Uebereinkunft (Sur unn) nöthig zu ſein ſcheint, 
und diefer Uebelſtand, die Uebereinkunft, ſomit alſo doch zur „ Rich⸗ 
tigkeit“ der Worte gehört (evuyxalov 105 poorix robr - 
oo ai rj EvyInen eig Ovonarov 60 0rd. p. 435 C.). Von 
dieſen Erörterungen bricht Sokrates nunmehr zu der neuen Frage ab, 
welche Bedeutung denn die Worte überhaupt haben und was Gutes 
ſie ſchaffen, welche Kratylos dahin erwiedert, daß ſie lehrend ſeien, 
und daß der, welcher die Worte kenne, auch die Dinge verſtehe: ein 
von Sokrates wegen der früher angenommenen Uebereinſtimmung von 
Dingen und Worten bereitwillig gebilligter und dahin erläuterter Satz, 
duß, wenn nach der durch die ſprachliche Bezeichnung geſchehenden Be⸗ 
lehtung uber die Dinge geftagt werde, der Wortniederſetzer die Worte 
ſo werde niedergeſetzt haben, wie er die Dinge anſah (436 C.). Wurde 
nun oben bemerkt, daß dieſe urſprüngliche Sprachniederſetzung gemäß 
der Weltanſchauung, welche den allgemeinen Fluß der Dinge annimmt, 
geſchehen ſei, ſo wird nunmehr nach Vorführung einiger davon ab⸗ 
weichender Beiſpiele von Sokrates bemerkt, daß auch die Vorſtellung 
der Ruhe und des Verbleibens in vielen Worten ausgedrückt ſei, woraus 
zu ſchließen, daß die Wortbilder in ſolchen Fällen die Dinge nicht als 
gehend und bewegt, ſondern als beſtändig haben bezeichnen wollen. 
Solle man nun nach der Majorität der Wortbildungen über die „Rich⸗ 
tigkeit“ dieſer Verhaͤltniſſe entſcheiden? Gewiß nicht — es bleibe aber 
unentſchieden (437 D.). Sokrates kommt lieber zu einer neuen Frage, 
namlich zu der, woher denn wohl die erſten Geſetzgeber (als Wort⸗ 
bildner) die Erkenntniß der Dinge gehabt hätten, von welcher ſie bei, 
alſo vor der Wortbildung ausgegangen wären (p. 438 B.). Kratylos 
glaubt hier auf eine höhere als menſchliche Macht verweiſen zu dürſen, 
welche die Worte eingeſetzt haben werde, aber Sokrates erinnert an den 
in der Wortbildung ſo eben zu Tage gekommenen Widerſtreit der in 
den Worten niedergelegten Weltanſichten, welche bei den Göttern nicht 
vorausgeſetzt werden dürfe (438 D.) und behauptet, daß wenn es 
möglich wäre, die Dinge ohne die Worte, deren Bilder zu erkennen, 
dieß dann nur durch die Dinge ſelbſt geſchehen müſſe und zwar beſſer 
geſchehen werde, da jenes eben bildliche, dieß directe Erkenntniß ſei 
(439 A. B.). Wenn nun dieſe Unterſuchung der Weiſe, wie die 
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Wirklichkeit zu erkennen und zu finden iſt, über ihr Beider Vermögen 
hinausgehe, ſo möge ſchließlich noch eine andere Erwägung angeſtellt 
werden. Muß man nicht, ſo fragt Sokrates, ein Schönes an ſich und 
ein Gutes an ſich und ſo fort ein Jegliches an ſich annehmen, welches 
ſtets unveränderlich bleibt? Wurde ſich dieß Jegliche an ſich (die Idee) 
verändern, aus ſeinem Weſen heraustretend, ſo fiele ſelbſt die Er⸗ 
kenntniß weg, weil dieſe eine Stabilität des Gegenſtandes erfor⸗ 
dert. Giebt es aber ein Erkennendes und ein Erkennbares, giebt es 
ein Schönes, ein Gutes, ein Jegliches an ſich, ſo verhalten ſich die 
Dinge anders als die Heracliteer ſagen, welche glauben, daß die Dinge, 
wie die am Katarrh leidenden Menſchen, immerwährend dahinfließen. 
Vielleicht nun verhalte es ſich ſo, vielleicht auch nicht — daher Kra⸗ 
tylos, noch jung und friſch, nicht ablaſſen dürfe tapfer zu forſchen. 
Kratylos verſpricht dies, bekennt aber noch einige Skrupel zu hegen 
und überwiegend noch immer der Meinung Heraclits ſich zuzuneigen. 
Sokrates behält ſich über dieſen Punkt eine ſpätere Unterſuchung vor 
und entläßt den Kratylos auf das Land, wohin Hermogenes ihn be⸗ 
gleiten ſoll (p. 400 E.). 

Aus dieſer, wie ich glaube, hinlänglich genauen, wenn ver⸗ 
muthlich auch den aufmerkſamen Leſer vielfach befremdenden Inhalts⸗ 
angabe des Geſpräͤchs läßt ſich die einfache Gliederung deſſelben deut⸗ 
lich erkennen. In der Einleitung (cap. I) wird das Thema der fol⸗ 
genden Verhandlung, nämlich ob die Richtigkeit der Benennungen (i 
200 620i 60 96ruc) eine auf Uebereinkunft (ovvdnen, Ono- 
A0, vouw) oder Naturbeſtimmtheit (Yvoeı) fußende fei, angegeben: 
die Verhandlung ſelbſt zerfällt in zwei Theile, in das Geſpräch des 
Sokrates mit Hermogenes (c.2—c. 37) und in das mit Kratylos 
(o. 38—c. 44). In dem erſten dieſer Theile wird die Theſis des Her⸗ 
mogenes beſprochen, daß die Richtigkeit der Bezeichnung eine auf Ueber⸗ 
einkunft beruhende ſei: dieſer Satz wird nicht nur wiederlegt (e. 2 — 
c. 6) ſondern an feiner Statt auch die natürliche Richtigkeit der Worte 
geltend gemacht (o. 7 — c. 10) zu deren näherer Erläuterung und Er⸗ 
bärtung die Etymologien und Buchſtabenerklärungen dienen, welche den 
übrigen Theil des Geſprächs mit Hermogenes füllen (6. 11 — c. 37). 
Der zweite Theil, das Geſpräch des Sokrates mit Kratylos, hebt zwar 
mit dem Einverſtändniß des Letzteren an, daß auch er nichts Beſſeres 
wiſſe, als jener, gewinnt aber ſeinen Fortgang durch die Bemerkung 
des Sokrates, daß er an ſeiner eigenen Weisheit zweifelnd die Sache 
noch einmal unterſuchen wolle (p. 428 D.). Dieſe neue Unterſuchung 
führt nicht nur zu einer Einſchränkung des im erſten Theile gewon⸗ 
nenen Reſultates, inſofern bei der Wortbildung auch die Uebereinkunft 
als Coefficient anerkannt werden muß (c. 33—c. 41) ſondern über das 
urſprüngliche Thema (die 6096 e ovouarwv) hinaus zu der Betrach⸗ 
tung über das Verhältniß von Sprache und Erkenntniß, wobei ge⸗ 
funden wird, daß die Erkenntniß durch die Dinge ſelbſt der durch die 
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Sprache vorzuziehen ſei (c. 42 u. 43) zumal diejenige Weltanſchauung, 
auf welcher die Sprachbildung vorherrſchend beruhe, die heracliteiſche, 
nicht ſtichhaltig ſei. Der letztere Gedanke, im letzten Kapitel (44) durch⸗ 
geführt, iſt zwar allgemein gehalten, die Beziehung auf den eigent⸗ 
lichen Gegenſtand des Geſprächs indeſſen in der angedeuteten Weiſe ſo 
ausgedrückt, daß damit zugleich die Sprache ſelbſt als eine verfehlte 
Bildung bezeichnet zu werden ſcheint. 

Sucht man, von der Meinung ausgehend, im Kratylos ein Werk 
Platos vor ſich zu haben, nach Beziehungen auf und Anknüpfungen 
an andere Dialoge des Philoſophen, ſo bietet ſich zu dieſem Ende ganz 
von ſelbſt das Geſpräch Theätet dar. Nicht nur iſt der Gegenſtand ein 
im Allgemeinen verwandter, ſofern es ſich um die Frage nach dem 
Wiſſen im Theätet, im Kratylos wenigſtens zum Theil darum handelt; 
auch in vielen Einzelheiten begegnen ſich beide Werke. So tritt im 
Theätet bekanntlich die Berückſichtigung und Kritik der heracliteiſchen 
Satze vom Fluß der Dinge und des ſich daran knüpfenden Subjectivis⸗ 
mus der protagoreiſchen Erkenntnißlehre ſtark hervor — daſſelbe finden 
wir im Kratylos; ebenſo iſt beiden Dialogen die Unterſuchung über 
die Möglichkeit des Erkennens durch die Sprache (Theät. p. 201 C. ff. 
vgl. Krat. p. 388 B. 435 D. u. ſ. w.), über die Entſtehung des Irrthums 
gemeinſam (Theät. p. 187 D. folgg. vgl. Kratylus p. 4290. — 431 B.), 
und Anderes mehr, wovon ſpäter die Rede ſein ſoll. Aber auch in 
gewiſſen nicht zu überſehenden Aeußerlichkeiten wird ein Zuſammen⸗ 
hang angedeutet, Der Theätet beginnt mit der Frage des Euclides 
an Terpſion: A0 r j nuluı , e dyoob, der Kratylos ſchließt damit, 
daß Sokrates dem Kratylos jagt: rogevov Eis do, und find auch 
Terpſion und Kratylos verſchiedene Perſonen, ſo möchte man jene 
Coincidenz für um ſo weniger bedeutungslos anſehen, als am Schluß 
des Kratylos außerdem auf eine kritiſche Erörterung des Heracliteismus 
hingewieſen wird, welche der Theätet dann bekanntlich enthält. Dieſe 
Beziehungen haben denn auch ſchon den alten Anordnern platoniſcher 
Geſpräche eingeleuchtet, indem Ariſtophanes den Kratylos mit Sophiſtes 
und Politikos, die ihrerſeits durch Scenerie und Inhalt mit dem 
Theätet zuſammenhangen, verband, Thraſyllus aber, den eben berührten 
Andeutungen noch genauer folgend, ihn richtig vor Theätet ſtellte, dem 
er ebenſo richtig Sophiſtes und Politikos dann folgen ließ. 

Freilich verurſacht dabei aber ein Umſtand nicht geringe Schwie⸗ 
rigkeiten. Es kommt im Kratylos vor, daß Sokrates ſich auf ein am 
frühen Morgen mit Euthyphron gepflogenes Geſpräch beruft. Daß 
damit auf den Dialog Euthyphron angeſpielt werde, wird wohl ange⸗ 
nommen werden müſſen, wenn man bedenkt, daß Euthyphron in dieſem 
ſich höherer Weisheit über göttliche Dinge und das Heilige rühmt 
(p. 4 E. — p. 5 A.), wofür er von Sokrates verſpottet wird, daß 
aber Sokrates im Kratylos ſich mehreremale ſcherzhaft rühmt, durch 
ſein Zuſammenſein mit Euthyphron einer höheren Weisheit theilhaftig 
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geworden zu ſein ). Nun iſt die Scene des Geſprächs mit Euthyphron 
zeitlich nach der des Theätet: am Schluß des letzteren verläßt Sokrates 
ſeine Mitunterredner, um in die Königshalle zu gehen, deim Beginn 
des Euthyphron finden wir ihn ſchon darin — weshalb denn auch 
Thraſyllus den letzteren Dialog mit der Apologie, Kriton und Phädon, 
die gleichfalls zu der Zeit des Proceſſes ſpielen, zuſammengeſtellt hat. 
Beruft ſich Sokrates nun im Kratylos auf den Euthyphron, ſo muß 
die Zeit des erſteren Geſprächs nach der des letzteren, alſo auch nach 
der des Theätet geſetzt werden. Dieſer Umſtand, fage ich, macht ge⸗ 
genüber den vorher angeſtellten Betrachtungen, wonach der Kratylos 
als eine Einleitung des Theätet ſcheint angeſehen werden zu ſollen, 
nicht geringe Bedenken, welche dadurch nicht vermindert werden, daß 
nicht nur die beiden andern auf den Theätet ſich beziehenden Geſpräche 
Sophiſtes und Politikos unecht ſind, ſondern daß gleichfalls auch der 
Euthyphron, deſſen Thema theils der Republik (p. 378 A. B.) theils 
den Leges entnommen worden iſt (B. IX p. 865) aus gewichtigen 
Gründen den Verdacht der Unechtheit erweckt“). Sieht es nicht ganz 
fo aus, muß man da wohl fragen, als ob ein oder ein Paar Nach⸗ 
ahmer die am Schluß des Theätet hingeworfene Aeußerung des So⸗ 
krates: „nun gehe ich zur Koͤnigshalle“ — womit Plato geiſtreich 
bezeichnet, daß Sokrates auch Angeſichts einer Anklage auf den Tod 
mit der größten Ruhe und Heiterkeit, als ob nichts Böſes ihm drohe, 
mit Theodor und deſſen jungem Freunde dem Philoſophiten obgele⸗ 
gen habe, ähnlich wie er dieß im Phädon Angeſichts des Todes 
ſelber thut — als ob, ſage ich, ein oder ein Paar Nachahmer dieſe 
Aeußerung benutzt hätten, um auf plumpe Manier ſich dadurch eine 
Scenerie für ihre Producte im Anſchluß an Plato's ſchönes und tief⸗ 
finniges Werk zu ſchaffen? Nachdem Plato bei deſſen Schluß die Kö⸗ 
nigshalle erwähnt, muß dieſelbe Königshalle im Euthyphron den An⸗ 
fang machen, und an demſelben Tage, wo dieſer ſpielt, muß Sokrates 
dann auch noch den Kratylosdialog abhalten, Tages darauf den 
Sophiſtes und Politikos, vielleicht auch den „leider verloren gegangenen 
Philoſophos“ durchſprechen. Man wird geſtehen, daß wenn im Theätet 
mit der Vorladung des Sokrates in die Königshalle auch nur eine 
vorläufige behufs der ſog. roocxAnoıs gemeint iſt, auf welche die 
Verhaftung des greiſen Philoſophen noch nicht erfolgte — dennoch dieſe 
Art der Zuſammenhäufung der Scenen von fünf oder ſechs zum 
Theil ſehr umfänglicher, und wenn auch in Beziehung auf einander 
ſtehender, doch nicht, wie Republik und Timäus, zu einer hoͤheren 
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ziehungen des Kratylosdialogs zum Euthyphron werden ſpäter angemerkt 
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Einheit verbundener Dialoge auf den Zeitraum zweier auf einander⸗ 
folgenden und noch dazu durch eine Gerichtsverhandlung in Anſpruch 
genommener Tage etwas ſehr Geſuchtes und Künſtliches hat, welches 
einem auch in der Wahl der Scenen und Situationen fo genialen 
Autor wie Plato nicht ähnlich ſieht. Doch ſoll und darf dieſen Aeußer⸗ 
lichkeiten kein ſo entſchiedenes Gewicht beigelegt werden; es müſſen 
vielmehr aus der Prosopopoeie, der Compoſition im Ganzen und dem 
Inhalte des Dialogs entſcheidendere Gründe für oder gegen die Eht- 
beit gewonnen werden. 

Wenn Sokrates die das Geſpräch leitende Perſönlichkeit im 
Kratylos iſt, ſo erinnern wir uns zunächſt, daß nach Ariſtoteles das 
Weſen des ſokratiſchen Philoſophirens darin beſteht, auf dem Wege in⸗ 
ductiver Dialectik zur Begriffsbeſtimmung zu gelangen: ein Satz, wel⸗ 
cher durch Xenephons Memorabilien und Plato's echte Geſpräche 
allerwege beſtätigt wird. Wenn auch der Sokrates der platoniſchen 
Dialsge ſich auf die platoniſche Ideenlehre einläßt und hie und da 
philoſophiſche Mythen vorträgt, fo iſt dadurch jener der ſokra⸗ 
tiſchen Speculation eigenthümliche Charakter nicht verletzt woeden, 
ſondern fie erſcheint nur mit einem höheren, als Frucht ihrer Eigen ⸗ 
heit ihr zukommenden Inhalt erfüllt. Die Figur des Sokrates im 
Kratylos giebt uns nun aber weder den hiſtoriſchen noch den platoni⸗ 
ſchen Sokrates wieder. Nicht den hiſtoriſchen, denn dieſer kratyleiſche 
Solrates geht von der Ideenlehre als etwas ganz Selbſtverſtändlichem 
aus — fo gleich p. 389 B. — 390 E. und am Schluß p. 439 C. —; 
nicht den platoniſchen, denn ihm fehlt bei einem keineswegs der dog⸗ 
matiſchen oder mythiſchen Darſtellung anheimfallenden, ſondern recht 
eigentlich zur dialectiſchen Behandlung geeigneten Gegenſtand eben die 
Dialectik. Es kommen freilich einzelne Verſuche des dialectiſchen Ver⸗ 
fahrens im Kratylos vor, fo gleich zu Anfang (p. 385 B. folgg: 
p. 387 D. folgg. u. ſ. w.), aber dieſe find nicht nur an ſich äußerſſ 
dürftig, ſondern verſchwinden auch gegenüber der Maſſe des übrigen 
undialectiſchen Vortrages. Zwar iſt die dialogiſche Form überall ge: 
wahrt, aber dient nur hin und wieder als Mittel dialectiſcher Ver⸗ 
ſtändigung, während ſie meiſt eine bloß äußerliche Form bildet, in 
welcher die Behauptungen hie und da in Frageform vorgetragen wer⸗ 
den, um ohne Weiteres von den Hörern gutgeheißen zu werden oder 
längere Auseinanderſetzungen mit der Aufforderung an dieſe ſchließen, 
dazu ja zu ſagen, was denn auch geſchieht. Der kratyleiſche Sokrates 
entwickelt mit andern Worten nicht, wie der hiſtoriſche Sokrates thut 
und der platoniſche es ihm nachthut, durch dialectiſche Wechſelrede die 
Begriffe und Sätze aus der Seele der Mitunterredner, ſondern hält 
fie ſchon bereit, um fie entweder gradezu oder doch ohne gehörige 
logiſche Vermittlung vorzubringen. Als Beiſpiele dieſes Verfahrens, 
deren der Kratylos zahlreiche enthält, mögen nur folgende angeführt 
ſein: die unmotivirte Behauptung des lehrhaften Characters der Sprache 
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(p. 338 B.), der Verleihung der Sprache durch einen Geſetzgeber 
(Eb. D.), der Nachahmung, welche in den einzelnen Buchſtaben liegen ſoll 
(p. 425 D.), des Umſtandes, daß zweierlei Künſtler an der Sprache gear⸗ 
beitet hätten (p. 429 B. folgg.) und in ihr zweierlei Weltanſichten nieder⸗ 
gelegt wären (p. 437 A.— C. vgl. 424 A. 426 C. 438 C. D. 439 C.). 
Wo aber das dialektiſche Verfahren wirklich angewendet wird, wie 
beſonders im erſten Abſchnitt des erſten Theiles, kommen ſo ſtarke 
Fehler vor, daß fie Plato nicht zugeſchrieben werden dürfen. Auch 
hier hebe ich nur Einiges hervor, da dem denkenden Leſer des Dialogs 
ſich Mehreres von ſelbſt darbietet. Cap. III p. 385 C. iſt geſagt, daß 
wenn die Rede wahr ſei, auch die Theile derſelben, die Worte wahr 
fein würden und alſo, da es eine wahre Rede gäbe, es auch eine 
Wahrheit der Worte geben müſſe. Plato kann ſich nicht darüber ge⸗ 
täuscht haben, daß Wahrheit und Falſchheit ſich auf die Verbindung 
der Begriffe im Satze bezieht, nicht auf die Worte als ſolche, was 
übrigens im Kratylus ſelbſt p. 431 B. in der allbekannten ariſtoteli⸗ 
ſchen Faſſung ausgeſprochen iſt und ähnlich auch im Theätet vorkommt 
(p. 202 B.). Aber auch der Beweis, wodurch der Hauptſatz des erſten 
Theiles, daß eine Qrası 60 961 rc 6 ανε beſtehe „ erhärtet 
werden ſoll, iſt falſch. Er „läuft ſo: die Dinge haben eine Weſenheit 
an ſich (Beßauorng 17: ouιννj,;,; wie es p. 386 A. heißt) alſo auch 
ihre Handlungen; da nun die Sprache zu den Handlungen gehort und 
aus Worten beſteht, muß es auch von Natur beſtimmte Worte geben. 
Der Fehler ſteckt hier darin, daß, was von den Dingen (als Sub⸗ 
ſtanzen nach kratyleiſcher Auffaſſung) gilt, auch von ihren Handlungen 
gelten müſſe — daß alſo der Begriff praıs oder une auf dieſe 
angewandt wird 5). Plato nimmt wohl ein pee drxaıov und S* 
dy gôv u. ſ. w. als ſittliche Maßſtäbe an, danach die Handlungen nicht 
beſtimmt werden müſſen, ſondern beſtimmt werden konnen; eine Na⸗ 
turbeſtimmtheit der Handlungen als Folgerung der Beßaudeng jo 
ovoras nahm er nicht an und ebenſo wenig Sokrates, welcher gleich 
ihm von der Freiheit der ſittlichen Selbſtbeſtimmung des Menſchen 
und ſeiner Handlungen ausging. Jener Satz im Kratylos“) beruht 
nur auf einer mißverſtändlichen Anwendung der Ideenlehre, wie wir 
denn auch nachher (p. 389 C.) einer irrthümlichen Erweiterung der⸗ 
ſelben wieder begegnen. Die Sprache, ſo iſt p. 387 D. rolgg. ausein⸗ 
andergeſetzt, muß als ein Werkzeug betrachtet werden, wie ein Bohrer 
oder ein Weberſchütz ſolche ſind. Ein Werkzeug zu machen bedarf es 
der Idee dieſes Werkzeugs @ PÜceı ex d NEPUXOG 00Yavov 


5) P. 387 A. heißt es: ara yao avrwv &o@ pvoıy xal al vr 
eis ngo o- xt nV nuereonv dosav. Die folgende Begründung 
die ſes Satzes iſt wo möglich noch ſchlimmer, als er ſelbſt. 
| 6) welcher einem im Euthydem vorkommenden Sophisma entlehnt 
worden iſt (p. 284 C.)! 
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vgl. Rep. X. p. 596 A. folgg.), alſo — das iſt der nun folgende 
Schluß, — wird der wahre Künſtler, der die Idee der Sache kennt, die 
er darzuſtellen hat, auch alle einzelnen Exemplare derſelben in den ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen, wo ſie gebraucht werden, darzuſtellen wiſſen, 
ſo die Weberſchützen für die verſchiedenen Arten der Gewänder, ebenſo 
auch der Sprachkünſtler für alle Dinge die richtigen Benennungen 
treffen. Hier liegt ohne Zweifel, wie die Vergleichung lehrt, die ange⸗ 
führte Stelle aus Rep. X. zu Grunde, aber in derſelben wird nir⸗ 
gends geſagt, daß der irdiſche Künſtler in ſeinem Thun die Idee aus⸗ 
drückt, ſondern es wird nur ein idealer Künſtler hypothetiſch angenom⸗ 
men, unter dem, wie wir aus Rep. und Timaios hinlänglich wiſſen, 
Plato Gott verſteht. Jedoch auch zugegeben, daß dieſe Benutzung der 
Stelle der Rep. im Kratylos, was ſie freilich nicht iſt, eine richtige 
ſei, ſo wird damit die aus der Natur, d. h. der Idee (vgl. Rep. 
p. 597 B.) des Wortes ſelbſt hergeleitete Richtigkeit der Bezeichnungen 
noch nicht erhärtet fein. Denn theils iſt der durch den Begriff 507 
vermittelte Parallelismus des Worts mit Bohrer und Weberſchütz als 
einander coordinirter, gleichmäßig handzuhabender Begriffe nicht ſtich⸗ 
haltig, da das Wort in ganz anderm Sinne 0% iſt als jene, 
theils iſt aber auch, wenn es ſelbſt eine naturbeſtimmte, der Idee ange⸗ 
meſſene Sprache giebt, damit noch nicht bewieſen, daß dieß die grie⸗ 
chiſche ſei, welches doch, wie aus dem zweiten Abſchnitt des erſten 
Theiles ſich ergiebt, als erwieſen angenommen wird. 

| Der Uebergang zu dieſem Abſchnitt aus dem vorher gehenden it 
auch trotz der verkappenden Ironie auf characteriſtiſche Weiſe unpla⸗ 
toniſch und unphiloſophiſch. Am Ende des zehnten Kapitels (p. 391 A.) 
erklärt Sokrates auf des Hermogenes Frage, was er denn nun mit 
der natürlichen Richtigkeit der Benennung geſagt haben wolle, zu un⸗ 
ſerer nicht geringen Ueberraſchung, er wiſſe von keiner (odd EH 
4e), wie er überhaupt nichts wiſſe, ſondern nur unterſuche. Dieß 
ſoll ſokratiſch klingen, hat aber nach den vorhergehenden Verhandlungen 
keinen Sinn. Um nun herauszubringen, welches die natürliche Richtig⸗ 
keit der Onomata ſei, wendet ſich Sokrates zur Exemplification durch 
Etymologien im Einzelnen, aus denen er aber ſpäter nicht epagogiſch 
ein begriffliches Reſultat zieht, wie es ſokratiſch geweſen waͤre, ſondern 
halb ironiſch halb ernſt nur wieder im Allgemeinen darauf zurück⸗ 
kommt, daß es eine natürliche Richtigkeit der ſprachlichen Bezeichnungen 
gäbe. Und dieſes im erſten Theile gewonnene Reſultat wird am Schluß 
des Dialogs durch die Betrachtung wieder aufgehoben, daß die heracli⸗ 
teiſche Weltanſchauung, welche in den Worten ausprägt ſein ſoll 
(439 C.), ſelbſt nichts tauge: ein Satz, welcher in der Ausdehnung, 
wie er am Schluß des Kratylos ausgeſprochen wird, gar nicht Platos 
Meinung ausdrückt. Nach der Anſicht Platos und des platoniſchen 
Sokrates ſind zwar die Ideen unwandelbar, die ſinnlichen Dinge aber 
freilich dem Wechſel unterworfen und ſomit die Sprache, wenn ſie 
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dieß ausdrückte, allerdings, um mit dem Verfaſſer des Kratylos zu 
reden, von „natürlicher Richtigkeit“. Es iſt alſo das auf unplatoniſche 
Weiſe gewonnene Reſultat des Dialogs auf unplatoniſche Weiſe wieder⸗ 
aufgehoben, wobei es nicht hilft, auſ das Ironiſche und Scherzhafte 
der Verhandlung hinzudeuten. 

Der Verfaſſer des Kratylos hat allerdings den Kunſtgriff ge⸗ 
braucht, ſich dadurch, daß er den Auslaſſungen ſeines Sokrates eine 
ſcherzhafte Wendung zu geben ſucht oder ſie durch nachkommende Zweifel 
wieder einſchraͤnkt, der Kritik möglichſt zu entziehen, aber grade dieſe 
Mittel ſelbſt, welche er gebraucht, verrathen das Unplatoniſche ſeines 
Verfahrens. Zunächſt iſt es höchſt ſonderbar, daß die Ironie grade an 
der Stelle einfällt, wo die ernſteſte Beweisfuͤhrung erwartet wird: 
nämlich an dem ſchon hervorgehobenen Punkte des Geſprächs mit Her⸗ 
mogenes, wo Sokrates die Art und Weiſe der noch unerkannten, na⸗ 
türlichen Richtigkeit der Namen erſt unterſuchen zu müſſen erklärt 
(p. 391 A.). Daß die ironiſche, ſcherzhafte Anwendung des Etymolo⸗ 
giſirens die auf dialectiſchem oder quaſi⸗dialectiſchem Wege gewon⸗ 
nenen Refultate des erſten Abſchnittes erhärten ſolle, muß jedem ver⸗ 
ſtändigen Leſer befremdend ſein. Aber auch die Ironie des kratyleiſchen 
Sokrates iſt felbſt befremdend und verdächtig. Der platoniſche Sokrates 
wendet bekanntlich ſeine Ironie gegen die Sophiſten und überhaupt 
folche Leute, welche ihm mit Weisheitsdünkel entgegentreten ). Dieß iſt 
im Kratylos nun nicht der Fall, am wenigſten im erſten Theil, wo ein 
lernbegieriger Schüler ihn um Auskunft über einen Gegenſtand bittet, 
den er, Sokrates, ſelbſt als ſchwierigen bezeichnet. Aber der kraty⸗ 
leiſche Sokrates wendet die Ironie auch gar nicht gegen Hermogenes 
allein, er wendet fie unerhörter Weiſe gegen ſich ſelbſt. Wiederholt, 
ja bis zum Ueberdruß, nämlich geſchmackloſer Weiſe fünfmal (p. 396 D. 
399 A. 407 D. 409 D. 428 C.) bezieht er feine Weisheit ironiſch 
auf die Begegnung mit Euthyphron zurück; er erklärt daher wieder⸗ 
holt, gegen fie mißtrauiſch zu fein, ja, indem er fich als mit der Lö⸗ 
wenhaut bekleidet ſchildert, vergleicht er ſich ſogar mit einem Eſel 
(p. 411 A.). Das ſticht nicht nur von der Feinheit und Urbanitat 
des platoniſchen Sokrates gewaltig ab, ſondern widerſpricht dem Bilde 
des Mannes, wie es Plato uns liefert, auch gradezu. Sokrates, das 
Muſter geiſtiger Nüchternheit und Beſonnenheit, darf auch nicht im 


7) Man iſt daher wohl auf den Gedanken gekommen, der etymolo⸗ 
giſche Theil des Geſpräches ſei eine nachbildende Verſpottung fophiftiicher 
Sprachwitzeleien. Indeſſen iſt es unerhört, daß Sokrates dieß ſo lauge fort⸗ 
fegen, und vor allem, mit feiner Perſon darzuſtellen übernehmen ſollte. 
Hätte Plato einen Sophiſten dadurch verhöhnen wollen, ſo hätte er ihn uns 
ſelber vorgeführt, was unendlich wirkſamer und paſſender geweſen wäre, 
wie denn auch im Protagoras, Gorgias, in der Republik u. ſ. w. die 
Sophiſten ſich ſelbſt proſtituiren müffen. N a 
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Scherz vom Krankheitsſtoffe unſauberer Beſeſſenheit angeſteckt erſcheinen: 
und wenn er auch bei Plato ſich mitunter in ironiſcher Art nach 
dem Flittergold der ſophiſtiſchen Weisheit lüſtern ſtellt, je darf er doch 
nicht ſelbſt mit ſolchen falſchen Münzen ſpielen und zahlen wollen. 
Aber der kratyleiſche Sokrates bleibt ſeiner Ironie nicht einmal treu. 
Er beruft ſich im zweiten Theile des Geſprächs, waͤhrend der Unter 
redung mit Kratylos, auf die Ergebniſſe des erſten, ohne dabei an 
Scherz zu denken; er ſchränkt ſie ein, aber benutzt ſie doch, was doch 
alles ſinnlos wäre, wenn fie bloß vorgetragen worden fein: ſollten, um 
nicht geglaubt zu werden. Andrerſeits iſt es wiederum ganz unſokra⸗ 
tiſch, daß die durch die dialektiſchen oder dialektiſch ſein ſollenden 
Theile des Geſprächs gewonnenen Reſultate immer wieder ange⸗ 
zweifelt und als ungewiß ausgegeben werden. Als z. B. Kratylos zu 
Anfang feiner Unterredung mit Sokrates ſich mit den Reſultaten des 
erſten Theiles einverſtanden erklärt, drückt nunmehr Sokrates ſelbſt 
feinen Zweifel gegen dieſe aus (p. 428 D.); und etwas Aehnliches 
kehrt auch im zweiten Theile wieder, wo Sokrates ſchließlich gar, als 
don der Erkenntniß die Rede iſt, erklärt, es ſei für ihn und Kratylos 
wohl zu hoch einzuſehen, wie man die Dinge erkennen möge (439 B.), 
was an der Stelle um ſo wunderlicher herauskommt, als es unmit⸗ 
telbar vor der letzten Ginführung der Ideenlehre und kurz vor der 
Behauptung einer 7c (p. 440 B.) ausgefprochen wird. Einen 
ſolchen feine Ironie bald ernſt, feinen Ernſt bald ironiſch nehmenden 
Sokrates, der das Nichtwiſſen bis zum Nichterkennenkönnen treibt, ob⸗ 
ſchon er zugleich die Ideenlehre als ſelbſtverſtändliche Wahrheit hand⸗ 
habt und auch ſonſt wichtiger Sätze genug ohne Weiteres einführt, 
um ſie freilich unbewieſen, ja zum Theil ſelbſt unerörtert zu laſſen, 
einen ſich immerfort widerſprechenden Sokrates, welcher erſt das Princip 
der ov 9e¹h in der Sprache widerlegt (e. 210) und dann wieder aner⸗ 
kennt, (p. 435 C.) welcher die ou, vedorng anfangs beweiſt und zuletzt 
verwirſt 8) — einen ſolchen den Leſer des Geſpraͤchs nur nasführenden 
Sokrates wird man ſchwerlich für das Werk eines denkenden und künſt⸗ 
keriihen Schriftſtellers, am wenigſten eines Plato halten dürfen. 

Was Kratylos anbetrifft, ſo erſcheint dieſer als Heracliteer, ja 
als ein hartnäckiger Heracliteer, inſofern er am Schluß trotz der gegen 
das Syſtem des Epheſiers gemachten und von ihm ſelbſt zugeſtandenen 
Bemerkungen ſich als noch keineswegs bekehrt zeigt (was wir ihm 
freilich in Anbetracht der ſehr unzulänglichen Argumentation dieſes letzten 
Kapitels nicht verdenken wollen). Daß Kratylos als Anhänger Heraclits 
eingeführt wird, ſtimmt mit der Notiz des Ariſtoteles überein, daß 
Plato in ſeiner Jugend „mit Kratylos vertraut geweſen ſei und den 


8) Auch die götttiße Sprachniederſetzung, nachdem fie als das allein 
übrig bleibende Auskunftsmittel anerkannt worden iſt (p- 425 K. ), wird gleich 
darauf wieder abgewieſen (p. 426 A.). 
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Anſichten Heraclits“ ). Freilich vertritt der Kratylos unferes Dialogs 
das heracliteiſche Princip weiter nicht, und ſeiner Unterredung mit 
Sokrates wird Niemand anmerken, daß man mit einem jener Leute 
zu thun habe, welche Plato im Theätet jo witzig ſchildert (p. 179 E — 
p. 180 B.), ja der das Syſtem ſeines Meiſters verurtheilenden Kritik 
ertheilt er im letzten Kapitel eine unbegreifliche Zuſtimmung, indem 
er auch die Frage, ob man ein Schönes und Gutes an ſich, kurz die 
Ideen annehmen ſolle, mit einem 87e d ov beantwortet. Daß 
dieß nicht in der Rolle eines Heracliteers liegen könne, bedarf keiner 
weiteren Ausführung. Aber auch darüber muß man ſich wundern, daß 
Kratylos dem Reſultate des erſten Theiles des Dialogs, es gäbe 
eine ꝙοοe 00JornS der Worte, feine Zuſtimmung ertheilt. Denn 
auch dieß ſchon iſt nicht im Geiſte des Heracleitismus. Zwar behaupten 
Deuſchle !“) und Suſemihl „), daß Heraclit nach Proklos Bericht die 
Theſis von der Pvosı ogYorng Ovonazwy aufgeſtellt habe, aber dieß 
wird eine bloße Conjectur ſein, da mir wenigſtens in den von Boiſ⸗ 
ſonade herausgegebenen Scholien des Proklos zum Kratylos es zu 
finden nicht hat gelingen wollen und die dafür angeführte Stelle aus 
dieſen Scholien (15 pag. 8) ſicherlich nichts vom Heraclit ent⸗ 
hält. — Sollte aber wirklich Proklos eine ſo unglaubliche Nachricht 
mitgetheilt haben, ſo wird es wohl nicht zu kühn ſein zu vermuthen, 
daß eine ſolche Annahme nirgends anderswoher als eben aus unſerm 
Dialog geſchöpft ſei und Proklos (Deuſchle?) nur, was er den Hera⸗ 
eliteer Kratylos darin vertretend fand, auf Heraclit ſelbſt zurückzube⸗ 
ziehen ſich erlaubte. Denn woher follte Proklos jene Notiz ſonſt ge⸗ 
wonnen haben? Hätte übrigens der Phyſiker Heraclit, wofür nicht nur 
nicht die geringſte Spur vorliegt, ſondern wogegen vielmehr alle Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſpricht, ſich mit der philoſophiſchen Betrachtung der Sprache 
abgegeben, ſo würde er ſich zu der Annahme „einer natürlichen Rich⸗ 
tigkeit der Worte“ ſchwerlich entſchloſſen haben. Das Fließende und 
Veränderliche der Rede, die Wandlungen der flectirbaren Worte, die 
Unbeſtimmtheit und die Schwankungen des Sprachgebrauchs würden 
ihm gewiß als ein neuer Beleg ſeiner Weltanſchauung gegolten und 
er würde den Satz „daß alles fließet und nichts bleibt“ ſicher und 
mit vielem Glück auf die Sprache angewendet haben. Daß ein Phi⸗ 
loſoph, welcher in der Wirklichkeit nichts Bleibendes annahm, grade 
in der Sprache „die natürliche Richtigkeit“, welche doch eine feſt⸗ 
ſtehende Beſtimmtheit ihrer Niederſetzung involvirt, angenommen haben 
ſollte, iſt ganz unglaublich. Und doppelt unglaublich für den hiſtori⸗ 
ſchen Kratylos, wie Ariſtoteles ihn uns ſchildert. Die intereſſante 


9) Metaphyſ. A. p. 987 A. 32. 
10) Die plat. Sprachphiloſophie p. 55—56. 
11) Entwicklung der plat. Philos. I, p- 145. 
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Stelle der Metaphyſik über ihn lautet: „Aus der Anſicht, — daß das 
Sein in den ſinnlichen Dingen allein beſtehe, dieſe aber in ſtetem Fluß 
begriffen ſeien, — ergab ſich als äußerſte Conſequenz endlich die Mei⸗ 
nung derer, welche zu heracliteiſiren vorgaben wie Kratylos, der zuletzt 
nicht einmal mehr reden zu dürfen glaubte, ſondern bloß mit dem 
Finger binwies und den Heraclit tadelte, geſagt zu haben, daß man 
nicht zweimal in denſelben Strom ſteigen könne, denn er glaubte, man 
könne es nicht einmal“ 12): wir lernen hieraus den Kratylos als einen 
ganz einſeitigen Heracliteer kennen, der das Princip des Epheſiers bis 
zur Lächerlichkeit weit trieb und alſo gewiß nicht der Behauptung von 
der „natürlichen Richtigkeit der Worte“ zugeſtimmt, dafür aber, wenn 
Plato es für angemeſſen gehalten hätte, ſeinen alten Jugendfreund 
darzuſtellen, eine recht komiſche Figur abgegeben haben würde 18). Eine 
komiſche Figur iſt der Kratylos des Dialogs gar nicht, ſondern nur 
eine unbegreiflich alberne, ſofern er darin ſeinen Heracliteismus weder 
zeigt, noch vertheidigt, aber zu allerletzt, nachdem er die das heracli⸗ 
teiſche Princip auf die Sinnlichkeit einſchränkende Ideenlehre ohne 
Weiteres angenommen und der ſich aus ihr gar nicht ergebenden 
völligen Widerlegung des Fluſſes der Dinge zugeſtimmt hat, denſelben 
doch noch feſthalten zu müſſen erklärt. Freilich befand der Verfaſſer 
des Geſprächs ſich in Bezug auf ihn in arger Verlegenheit. Auf der 
einen Seite ſtand Sokrates, den er in beliebter Weiſe als Sieger aus der 
Disputation hervorgehen zu laſſen nicht umhin konnte, wenn dieſer Sokra⸗ 
tes platoniſch bleiben ſollte: er und die platoniſche Ideenlehre mußten alſo 
obſiegen, der Heracliteismus, wie im Theätet, weichen; auf der andern Seite 
ſtand Kratylos, über deſſen philoſophiſche Stellung Ariſtoteles nur zu be⸗ 
ſtimmte Kunde gab. Da blieb alſo nichts weiter übrig, als den Kra⸗ 
tylos, um des Sokrates Ehre zu retten, dieſem zuſtimmen zu laſſen, 
dann aber wiederum, um den aus Ariſtoteles feſtſtehenden Character 
deſſelben als Heracliteers wenigſtens einigermaßen zu retten, ihm noch 
ganz zuletzt einige Zweifel an der Verdammlichkeit des Heracliteismus 
in den Mund zu legen. Das denke ich, iſt die aus dem Sinne des 


12) P. 1010 A. 10 folgg. 


13) Vielleicht ſpielt Plato auf ihn ‚(oder doch einen ihm ähnlichen 
Speculanten) an Theät. p. 183 A.: To d ds Eoıxey, S n, el ndr x. 
vetrai, do anoxgıoıs 10 & oro av rig arroxglvnrau, Ouolws 0097 eivon, 
ovrw TE e yavaı r un O ef d BO,“ yiyveg ui, iva un orn- 
g¹e, avrous 1 40%. 880. 90 A8. Zw. IB 2 0 Beodwpe, 
dri ob Te EInov xal ob, or, dei * oude robro, or de eν ov 
di yd av H xıvoito TO o odd al un odr obo a rodro xi- 
nos d Id 14 allıny yuyıv Herfov Tois rov Aöyov Tovrov 
1E£yovoıy, os 15 ye mo0$ r. j v avuravy us ,/,ue ob £yovoı 
ond ra, el un &ga To ob Onws. 
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Verfaſſers heraus einzig mögliche, aber auch zureichende Erklärung der 
ſo unplatoniſchen Haltung dieſer Figur des Dialogs. 

Hermogenes, der dritte Unterredner, kommt gleichfalls ebenſo⸗ 
wenig wie Kratylos im Plato vor; wir erhalten aber wie über Kra⸗ 
tylos aus Ariſtoteles Metaphyſik, jo über ihn aus kenophons Memo⸗ 
rabilien erwünſchten oder wenn man will unerwünſchten Aufſchluß. 
Beiläufig geſagt hat letzteres Werk auch in noch andern Fällen den 
pſeudoplatoniſchen Dialogen Motive und Figuren liefern müſſen, was 
ſich ohne Schwierigkeit darthun läßt. Am Schluß des zweiten Buches 
der Memorabilien nun ſteht ein Geſpräch des Sokrates mit Diodoros, 
worin derſelbe von dem Philoſophen aufgefordert und bewogen wird, 
dem Hermogenes (welcher ſich in Geldnoth befunden haben muß) durch 
eine nicht eben große Summe beizuſtehen und ihn ſich dadurch zum 
dankbaren Freunde zu machen. Außerdem wird im vierten Buche 
(e. 8. § 4) Hermogenes der Sohn des Hipponikos genannt. Da nun 
in Platos Theätet auch Kallias als Sohn des Hipponikos vorkommt, 
fo combinirt dieß unſer Verfaſſer fo, daß er den Hermogenes zum 
Bruder des Kallias macht. Das mag noch angehen und ſeine Richtig⸗ 
keit haben, aber er benutzt auch die im 2ten Buche der Memorabilien 
angedeutete Geldnoth des Hermogenes, die vermuthlich, wenn Hermo⸗ 
genes wirklich des reichen und angeſehenen Hipponikos Sohn war, nicht 
dauerte, dazu, ihn zu einem armen Teufel zu machen, und dieſes Motiv 
in nicht eben lieblicher Weiſe breitzutreten, wobei der Name des Her⸗ 
mogenes zu billigen aber gehäſſigen Witzen die Veranlaſſung bietet. 
Der ſchöne von Xenophon uns berichtete Zug des Philoſophen, gefällig 
beſonders dadurch, daß er den Diodor auffordert, ſelbſt zu Hermogenes 
zu gehen und ihm die Hülfe zu bringen, nicht erſt deſſen Bittgang 
abzuwarten, dieſer ſchöne Zug iſt alſo vom Verfaſſer des Kratylos dazu 
benutzt, ſeinen Sokrates wiederholt Späße über die Armuth des Her⸗ 
mogenes machen zu laſſen (p. 384 C. vgl. 391 C. u. 429 C.). Wie 
andere Leute über die Zuläſſigkeit ſolches Betragens denken, weiß ich 
zwar nicht; es mir will aber ſcheinen, daß es dem edlen, zärtlichen Herzen 
des greiſen Philoſophen wenig anſteht, und daß es ſeinem Bewunderer 
Plato ebenſo ſehr fern gelegen haben müſſe, ihm dergleichen gemein 
klingende Späße anzudichten. Die in dem Dialog erwähnten Sophiſten 
ferner werden mit dem Gegenſtande der Unterſuchung in nahe Beziehung ge⸗ 
ſetzt. Sokrates bedauert, bei Prodikos nicht die koſtſpieligere und be⸗ 
lehrendere Vorleſung gehört zu haben, ſonſt würde er über die Orthotes 
der Worte beſſer Beſcheid wiſſen (p. 384 B.), und bald darauf wird 
Protagoras mit ſeiner „Wahrheit“ herbeigezogen, aus welcher Kallias, 
von dem Hermogenes lernen könne, über die „Richtigkeit ſolcher Dinge“ 
Aufſchluß erhalten habe. Nicht nur die letztere Anſpielung geht auf 
das im Theätet Vorkommende zurück (p. 165 A.), ſondern auch die 
Anſpielung auf die AAnFeıa des Protagoras iſt demſelben Dialog 
entnommen, wo dieſer Büchertitel gleichfalls wie im Kratylos, zu einem 


Weber die Unechtheit des Dialogs Kratylos. 339 


Scherz Veranlaſſung giebt und zwar gleichfalls, wie im Kratylus, in 
Verbindung mit dem protagoreiſchen Satze t Konuazwv οο, 
wv3ewnog (p. 162 A. p. 171 C. vgl. Kratylus p. 386 C. 391 C). 
Daß aber in der AM, wie man aus der Anwendung dieſer 
Scherze im letztgenannten Dialog ſchließen müßte, von der 6096 08 
oyouarwv gehandelt worden ſei, bezweifelt ſchon Claſſen mit Recht): 
es ſcheint in der That, wie ſchon Schleiermacher und Heindorf bemerkt 
haben, auf die 60 00e nαννα des Protagoras aus Platos Phädrus 
p. 267 C. angeſpielt zu ſein, die freilich etwas ganz Anderes ſagen 
will, als die 60 I0rns ovouuzwv unſeres Dialogs. Die 60 90e 
des Protagoras iſt, wie aus dem Phädrus eben hervorgeht, etwas Rhe⸗ 
toriſches, die 60 Yorns ovou«rwv betrifft eine grammatiſch⸗philoſophiſche 
Frage: Beides verwechſelt der Autor des Kratylos und ſetzt nun die Lehre 
von der Co OHoeneld in die philoſophiſche Schrift des Protagoras hinein, 
wobin ſie offenbar nicht gehört und worin ſie ſchwerlich vorkam. Auf einem 
ähnlichen Irrthum beruht die Herbeiziehung des Prodicos, deſſen im 
Euthydem (p. 277 E.) erwähnte OEYozng ovouarwv das Thema des 
Dialogs geliefert hat. Die aus dem Protagoras Platos zu erſehende 
Eigenthümlichkeit dieſes Weisheitslehrers beſtand in der bis zur Lächer⸗ 
lichkeit getriebenen genauen Unterſcheidung der Wortbedeutungen, wie⸗ 
derum etwas Empiriſchem, keineswegs aber, wie der Kratylosautor die 
erwähnte Anführung des Euthydem interpretirte, in der Unterſuchung 
der Frage nach der conventionellen oder natürlichen Richtigkeit der 
Benennungen, welches ein viel principielleres Problem iſt 15). Alſo 


14) de Gramm. Gr. primordiis. Bonnae 1829. p. 28. 


f 15) Bei dieſer Gelegenheit möchte ich mir erlauben, über das Ver⸗ 
hältniß des Sokrates zu Prodikos ein Paar Worte zu ſagen. Bekanntlich 
haben einige höchſt achtungswerthe Forſcher, obgleich ſie den ſchneidenden 
Hohn unſeres Kratylosdialogs für von Plato ausgehend hielten, dennoch die 
im plat. Protagoras vorkommende Aeußerung des Sokrates, er ſei Schüler 
des Prodikos, als vollen Eruſt genommen. Vergleicht man Theät. p. 151 B., 
wo der plat. Sokrates erklärt, daß er die unphiloſophiſchen Streber, aus 
welchen er nichts machen könne, dem Prodikos und andern „weiſen und 
göttlichen“ Männern d. h. Sophiſten zu überlaſſen pflege, ſo wird man 
nicht umhin können zu geſtehen, daß der Verfaſſer des Kratylos das Ver⸗ 
hältniß des Prodikos zum Sokrates ganz richtig und viel treffender aufge⸗ 
faßt habe, als die, welche glaubten, der Philoſoph ſtehe zu Prodikos im 
Verhältniß eines Schülers oder in einem ähnlichen Verhältniſſe des Reſpeets. 
Im Protagoras wird Prodikos gleichfalls lächerlich gemacht und in der Rep. 
(p. 600 C.) auch dem Protagoras gleichgeſtellt. Man wird daher, glaube ich, 
nicht umhin können, das Wort des plat. Sokrates im Protagoras, er ſei 
Schüler des Sophiſten (p. 341 A. vgl. Men. p. 96 D.) echt ironiſch d. h. 
doppelſinnig zu nehmen. Sokrates will jagen, daß die Wortunterſcheidungen 
des Prodikos auf einem richtigen Gedanken ruhen, den auch die Philo ſophie 
zu beachten habe, den der Sophiſt aber ſophiſtiſch mißbrauche, ſtatt ſpecu⸗ 
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auch dieſe Beziehung iſt von unſerm Autor fälſchlich und wenn man 
ſo ſagen darf mit den Haaren herbeigezogen, damit auch ſeinem Dia⸗ 
loge der in platoniſchen Werken reichlich vorkommende Hohn gegen die 
Sophiſten nicht fehle. Die Bezugnahme endlich auf Ariſtoteles' Rhetorik, 
zumal das dritte Buch derſelben (c. 14), mit der Fünfzigdrachmen⸗ 
Vorleſung des Prodicos (p. 384 B.), wird die Meinung, daß wir im 
Kratylos ein platoniſches Werk vor uns haben, nicht befeſtigen. 

Iſt ſomit die Proſopographie des Dialogs, der überdies jedwede 
mimiſche Kunſt und Individualiſirung mangelt, als eine durchaus ver⸗ 
fehlte zu betrachten, indem ſie aus einer unglücklichen, zuſammenſtop⸗ 
pelnden Benutzung oft mißverſtandener fremder Data (aus Plato, ja pſeu⸗ 
doplatoniſchen Dialogen, Xenophon, Ariſtoteles) beſteht, ſo läßt ferner die 
Compoſition des ganzen Geſprächs ſelbſt viel zu wünſchen übrig. 
Darauf iſt ſchon hingewieſen worden, indeß ſollen einige dahin ein⸗ 
ſchlagende Momente hier noch beſonders hervorgehoben werden, damit 
auch in dieſer Beziehung der gewaltige Gegenſatz, welcher zwiſchen 
der hohen ſchriftſtelleriſchen Kunſt Plato's und der Schreibweiſe unſers 
Autors liegt, erhelle. Ein ſehr großes Stück (c. 11 — c. 37, dazu 
c. 42 — alſo mehr als die Hälfte, faſt zwei Drittel des Ganzen) 
nehmen die Etymologien ein, welche man — es iſt ein ähnlicher Fall 
wie mit den Diäreſen des Sophiſtes und Politikos — dadurch als 
platoniſche zu retten ſucht, daß man fie für Perſiflage und Scherz er⸗ 
klärt. Aber dann iſt ihre Länge, welche bei ſo vielen, ſelten mit guten 
Witzen unterbrochenen Abgeſchmacktheiten doppelt ermüdend wirkt, 
höchſt anſtößig. Mußte ein litterariſcher Künſtler, wie Plato, jo 
fragen wir auch hier wieder, wenn er die thörichte Richtung irgend 
einer mit Etymologiſiren ſich ſpreizenden Philoſophie, wie man ſeit 
Schleiermacher anzunehmen pflegt, geißeln wollte, dies nicht an⸗ 
ders und beſſer anzufangen wiſſen? Warum denn die ewigen Wie⸗ 
derholungen? Und warum wird uns denn derjenige, welcher ſolches 
Etymologiſiren trieb, nicht ſelber vorgeführt, wie es doch die dra⸗ 
matiſche Methode Platos fordert? Es kommt ja doch ſonſt nicht 
vor, daß Sokrates in platoniſchen Dialogen den Narren ſpielt und 
ſtatt auf Anderer ſich auf ſeine eigenen Koſten beluſtigt! Sind ſie 
aber ernſt gemeint, dieſe Verſuche des Etymologiſirens, ſo wiſſen wir 
vollends nicht, wie wir dieß mit dem Bilde des plat. Sokrates in 
Einklang bringen ſollen, welcher zwar alle Künſte und Finten des 
Wortgefechts verſteht, aber nur um des Ernſtes willen ſcherzt und 


lativ zu verwerthen. Man ſolle alſo von Prodikos lernen, daß die Worte 
unterſchieden werden müſſen, weil die Begriffe, deren Exponenten jene ſind, 
unterſchieden werden müſſen — es komme ſchließlich aber auf die Begriffe, 
nicht auf die Worte an. Wer ſich nicht mit den Begriffen beſchäftigen 
könne und möge, bleibe daher bei den Worten hangen und gehöre dem Pro- 
dikos und ähnlichem Gelichter; aber die philoſophiſche Selbſtbeſinnung knüpfe 
ſich zunächſt ſehr wohl an das Unterſcheiden der Wortbedeutungen. 
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niemals uns über ſeine wahre Meinung im Zweifel läßt — wie doch 
hier geſchieht. Die Vorausſetzung Einiger endlich, die Etymologien als 
halb ernſt, halb ſcherzhaft gemeinte anzuſehen, iſt zwar als Zeugniß 
für die Einſicht bemerkenswerth, daß ſie im Grunde genommen weder 
zum Ernſt, noch zum Scherze taugen, muß aber als unzuläſſig abge⸗ 
wieſen werden, weil dabei nicht einzuſehen iſt, wie der Leſer zum Ver⸗ 
ſtändniß des Vorgetragenen irgendwie gelangen ſoll, wenn er mit Ab⸗ 
ſicht zwiſchen Ernſt und Scherz immer hin und her geworfen wird. 
Daß Letzteres, aber ohne und gegen die Abſicht des Verfaſſers freilich 
der Fall ſei, wird ſich bald zeigen; es darf nur nicht als in deſſen 
Plane liegend vorausgeſetzt werden. Achten wir beſonders auf die Art, 
wie Sokrates — allerdings ſehr unſokratiſch — über ſeine Verſuche 
des Etymologiſirens ſich luſtig macht (vgl. oben p. 334) fo kann nicht 
zweifelhaft ſein, daß der Autor ſie als eine dem Philoſophen eigent⸗ 
lich nicht zukommende Spielerei, aber vermuthlich als eine Art an⸗ 
muthigen Beiwerkes der Speculation aufgefaßt haben will; dann aber 
muß er wegen der Breite ſowohl, welche dieſe Verſuche der Namens⸗ 
und Worterklärung einnehmen, als auch wegen des zweideutigen Ver⸗ 
haͤltniſſes, in welchem fie zu dem übrigen Inhalte des Werkes ſtehen, 
getadelt, und kann auch in dieſer Hinſicht nicht länger mit Plato ver⸗ 
wechſelt werden. 

Entfernen wir die Etymologien, ſo ſchrumpft der Dialog auf 
ſechszehn Kapitel zuſammen. Um ſo leichter muß die Ueberſicht dieſes 
Reſtes und die Beantwortung der Frage ſein, was denn den eigentlichen 
Inhalt, den Zweck und das Reſultat daraus bilde. Die Meinungen 
darüber gehen gewaltig auseinander, und doch kann für den, welcher 
unbefangen den Dialog oder auch nur meine obige Inhaltsangabe 
lieſt, gar kein Zweifel darüber obwalten, daß es ſich um die 6096 
rug ovonarov handele. Dieß wird ja durch den ganzen Dialog hin⸗ 
durch Einem bis zum höchſten Ueberdruß wiederholt: man vergleiche 
p. 383 A. 384 D. 385 D. 391 A. B. C. 397 A. 400 D. E. 404 C. 
411 A. 421 C. 422 B. C. D. 426 A. 427 D. 428 B. E. 432 B. 
433 B. E. 435 A. C. 437 D. — Es kommt alſo nur darauf an, 
richtig zu verſtehen, was mit dieſem, wie ſchon oben bemerkt, aus dem 
Euthydem p. 277 E. entnommenen Begriff gemeint ſei. Auch das iſt 
nicht ſchwer, wenn man an die nähere Fragſtellung denkt, daß es ſich 
nämlich um den Gegenſatz einer Poel und einer avvdnen (vouw 
oder 89er) OgYForng handelt, und dazu nimmt, daß die Worte wider⸗ 
holt als Lehrmittel bezeichnet werden (p. 388 C. vgl. 390 E. 428 E, 
435 D. u. ſ. w.): 60960 kann nur die Beziehung ausdrücken 
ſollen, welche zwiſchen Dingen und Worten dergeſtalt beſteht, daß 
letztere erſtere ausdrücken, darſtellen, wiedergeben. Dieß iſt denn auch 
p. 428 D. geſagt: Ovouarog οοννοτνε Eoriv avın, Jig SvE 
oldv 3orı r noüuyua: (Vgl. p. 436 E. 17V ovorav juiv Zn! 
veıv va dν, a). P. 397 A. ift ein Gegenſatz von 0096 und 
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au rdunrÿ angenommen. Das Thema des Dialogs würde alfo im 
Sinne des Verfaſſers ſich etwa ſo ausdrücken laſſen: Wenn die Worte 
ſo, wie ſie einmal find, gebildet wurden, und dazu dienen, uns über 
die Dinge zu verſtändigen, ſo fragt ſich, ob dieſe Wortbildung von der 
Natur d. h. aus dem Weſen der Sache ſelbſt ſtammt oder durch bloße 
Convenienz erfolgt iſt? Von der Sprache überhaupt, was ich aus⸗ 
drücklich gegenüber dieſer ebenſo oft gehörten, als unbegründeten Be: 
hauptung hervorheben möchte, handelt der Dialog alſo nicht, ſondern nur 
von den Worten (õvdi ara) d. h. den die Dinge bezeichnenden Nenn⸗ 
wörtern, alſo nur von einem Theile ihres lexikaliſchen Theiles, über welche 
Einſchränkung auch der Verfaſſer nicht im Unklaren iſt, da er die 
Sprache oder Rede (Adyoc) von deren Theilen, den GG,, und 
Onuurm wiederholt ſehr genau unterſcheidet (vgl. p. 387 C. rod 
Aye dονο zo dvouabLeıv; und 431 B, wo die Rede als 85 
g9ecig der Oruara und Hyouare definirt it, ganz wie im Sophiſten 

262 dieſelbe Unterſcheidung, die von Plato zwiſchen Orouara und 
Onmara noch nicht gemacht wird, vorkommt). Jene Frageſtellung des 
Kratylos iſt aber hergenommen von der berühmten Frage nach dem 
pVoeı oder vouw (ë S) dixaıov, welche in der ſokratiſchen Periode 
ſo viel ventilirt wurde und einen Hauptſtreitpunkt zwiſchen Philoſophie 
und Sophiſtik bildet, inſofern erſtere ein Sue drxurov behauptete, 
letztere die Convenienz, das Recht des Stärkern u. ſ. w. als Princip 
des Rechts ſetzte, wie aus der Republik, dem Gorgias “) u. ſ. w. 
hinlänglich erhellt. Aber „Diele Frage als Analogie auf die Sprache, 
näher auf die 6098 Hvouarwv anwenden zu wollen, iſt doch an 
ſich ſchon ein ſo gewaltiger Fehler, daß wir ihn Plato nicht zutrauen 
dürfen. Denn die Worte der Sprache, wenn auch immer erſt durch den 
Gebrauch lebendig, ſind doch ein Gegebnes, Concretes, die Gerechtig⸗ 
keit aber ein erſt zu findendes ideelles Princip, wonach ſich unſer 
Handeln richten fol. Die Frage nach dem Weſen der Gerechtigkeit iſt daher 
eine der ethiſchen Speculation, die nach der „Richtigkeit der Benen⸗ 
nungen“ eine der theoretiſchen Grammatik. Solche moderne Kategorien 
aber wie „Sprachphiloſophie“, duͤrfen vollends darauf nicht angewendet 
werden: Plato ſelbſt, der nur eine Philoſophie kennt, die der Idee, 
würde ſich um den empiriſchen Stoff der Sprache nur gekümmert 
haben, um davon aus zur Idee aufzuſteigen, in welchem Sinne die Sprache 
vom Autor des Kratylos nicht in Betracht gezogen worden iſt. Jene 
falſche Analogie alſo iſt die verfehlte Grundlage des geſammten Raifon: 
nements in unſerm Dialoge, deſſen Unklarheiten und Widerſprüche eben 
daher ſtammen, daß der Gegenſatz von Potis und 9e in Bezug 
auf die Sprache — kein Gegenſatz iſt. In Folge dieſes Grundmangels 
wirft der Verfaſſer ſich und ſeine Leſer bald hiehin, bald dorthin, 


16) p. b folg. e namentlich ſcheint der Kratylos autor 
anzuknüpfeu. 
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ohne zu einem genügenden Abſchluß gelangen zu können. Er beginnt 
mit der Bekämpfung der Theſis des Hermogenes, daß die Worte eine 
conventionelle Richtigkeit haben, aber indem er dieß thut, nimmt er 
doch einen vouodErns der Sprache an, ſich deſſelben Terminus 9010 
bedienend, der kurz vorher (p. 384 D.) ausgeſchloſſen worden war. Ja, 
im zweiten Theile ſieht er ſich ſogar gezwungen, das Moment der 
Convenienz (590g, S9 en) in Bezug auf die „Richtigkeit der Worte“ 
mitzuzulaſſen (p. 434—435 C.). Aber wurde denn überhaupt im 
erſten Theile die hermogeneiſche Annahme der Evvdnen u hin⸗ 
länglich widerlegt? Wir haben ſchon oben geſehen, daß dies keineswegs 
der Fall war, und daß der Verfaſſer, indem er die Wahrſcheinlichkeit 
ſchlechter Worte und ſchlechter Wortkünſtler annimmt, mit ſeiner Be⸗ 
hauptung einer piosı 0oForns ſich ſelbſt wiederſpricht. Worin aber 
ferner jene Convenienz beſtehen ſolle, wird wieder gar nicht gezeigt. 
Und wie in Bezug auf die Haupttheſis, verhält ſich unſer Verfaſſer 
auch in Abſicht der mit unterlaufenden ſecundären Fragen nur 
ſchwankend. So geht er davon aus, die Sprache lehre uns die Dinge 
kennen und unterſcheiden (vgl. oben p. 323): dieß wird im zweiten 
Theile wieder aufgenommen, aber zugleich ſo gewaltig eingeſchränkt, daß 
nichts dabon übrig bleibt. Es wird nämlich behauptet, die Erkenntniß 
der Dinge durch die Dinge ſei viel beſſer als die durch die Sprache 
(p. 439 A. B.), zumal letztere, was jo zu ſagen der letzte Trumpf ſein 
ſoll, auf einer ganz falſchen Weltanſicht ruhe. Freilich war vorher als 
einzig übrig bleibendes Auskunftsmittel die göttliche Abkunft der Sprache 
behauptet worden, aber auch dieß wird ja gleich darauf zurückgenom⸗ 
men (vgl. oben p. 327). Und wenn in einzelnen Fällen Worte für 
barbariſchen Urſprungs erklärt worden ſind (p. 401 A.), ſo bezeichnet 
dieß der Verfaſſer hinterher als eine alberne Ausflucht (p. 426 A.). 
War endlich als Ergebniß des etymologiſchen Theils, welches am Schluß 
widerum ſcharf hervortritt, die Anſicht, daß das heracleitiſche Princip 
der Sprachbildung als Baſis gedient habe, bezeichnet worden, ſo wird 
auch dieß im zweiten Theile (p. 437) wieder bezweifelt, und die letzte 
Entſcheidung darüber ausgeſetzt. Man ſieht alſo, daß der Verfaſſer des 
Dialogs immer eine ſeiner Behauptungen durch die andere aufzuheben 
liebt und gar keine feſtſtehende Ueberzeugung über ſeinen Gegenſtand, 
dem er alſo nicht gewachſen iſt, gehabt zu haben ſcheint; es kann 
daher auch an andere, als negative Reſultate des „Geſprächs, nicht gedacht 
werden. In der That behauptet weder die prosı 60 νννẽ,? das Feld, 
noch die 5 Y 9. Gre , weder der Satz, daß die Worte Er: 
kenntniß verleihen, noch auch die Lehre von der göttlichen Abkunft 
oder barbariſchen Herkunft der Sprache, weder die Grundlegung der 
heracliteiſchen noch der entgegengeſetzten Weltanſicht. Der Verfaſſer 
ſcheint daher nach der Weiſe moderner Romanſchriftſteller ganz ohne 
Plan, aufs Gerathewohl, gearbeitet zu haben, und hat ſeiner durch keinen 
Zweckbegriff geleiteten Ideenaſſociation es überlaſſen, von der vorhin 
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bezeichneten Fragſtellung aus, mit welcher er beginnt, den Dialog 
weiter zu ſpinnen, indem er nur als den allgemeinen Rahmen deſ⸗ 
ſelben die beiden Unterredungen erſt des Hermogenes, dann des Kra⸗ 
tylos mit Sokrates einhält und der erſteren die Etymologien, auf die 
als etwas ganz Apartes er ſich trotz aller Ironie viel zu Gute zu 
thun ſcheint, zuertheilt. Auch darin möchte man ihn einem ſchlechten 
Romanſchriftſteller vergleichen, daß er, wie dieſer, wenn ihm der Stoff 
ausgeht, am liebſten ſeine Perſonen die eine eines natürlichen die an⸗ 
dere eines unnatürlichen Todes ſterben läßt, um ſie von der Bühne 
zu ſchaffen, ſo auch, wenn er über eine Behauptung nichts mehr zu 
ſagen weiß, ſie entweder einfach fallen läßt oder mit unzureichenden 
Gründen abfertigt, bis am Ende gar nichts Poſitives übrig geblieben 
iſt. Seitdem freilich Schleiermacher ausgeſprochen hatte, daß dasjenige, 
was er als Inhalt des Dialogs betrachtet, zu dem Tieſſinnigſten und 
Größten, das jemals über die Sprache ausgeſprochen worden ſei, ge⸗ 
rechnet werden müſſe !“), haben ſich die Interpreten abgemüht, einen 
poſitiven Ertrag des Geſprächs zu ermitteln, wobei die völlige Unbe⸗ 
ſtimmtheit des Geſchäfts die verſchiedenſten Meinungen zu Tage förderte. 
Im Allgemeinen beſtand die Aufgabe darin, Platos ideale Anſchauung 
auch im Kratylos wiederzufinden und das, was Plato über die Sprache 
entweder gedacht hatte oder der Wahrſcheinlichkeit nach wenigſtens 
hätte denken können, aus dem Dialog herauszuerklären. Ohne mich 
nun auf die Kritik der verſchiedenen Anſichten, welche bei dieſen Er⸗ 
klärungsverſuchen vorkommen, im Einzelnen einlaſſen zu wollen, werde 
ich mich zu zeigen bemühen, daß die Anſicht des Kratylosverfaſſers 
über die Sprache und die Erkenntniß überhaupt von der Anſicht, welche 
darüber bei Plato theils ſich findet, theils vorausgeſetzt werden muß, 
himmelweit verſchieden iſt. | 
Das Vorkommen der Ideenlehre in unſerm Dialoge, welche 
einmal zur Erklärung des Weſens der Sprache (p. 389 B folgg.), das 
anderemal als kritiſches Mittel gegen den Heracliteismus gebraucht 
wird (p. 439 C. E.), läßt zwar vermuthen, daß der Verfaſſer deſſelben 
auf dem ontologiſchen Standpunkt Platos ſich befinde, aber näher zu⸗ 
geſehen iſt dieß keineswegs der Fall. Denn die Annahme der Ideen⸗ 
lehre hindert den Kratylosautor nicht, dem gewöhnlichen Realismus zu 
huldigen: ein Verhältniß, welches wieder dem im Sophiſtes obwalten⸗ 
den analog iſt. Durch den ganzen Kratylos, von Anfang bis Ende, 
dient der Ausdruck rc Ovr@, gleichbedeutend mit za nopuyuura, 
ausſchließlich zur Bezeichnung der materiellen Dinge !). Einmal kommt 


17) Einleitung p. 11. 

18) z. B. p. 385 A. oͤrtoõy 1 Ovrwv, olov 6 viv xalovuev dv 
Yowrroy, wo nicht etwa von der Idee des Menſchen die Rede iſt. P. 387 A. 
Lc Tı EH jEöñ äh e e Nusis ray Ovıwv rEuveıv. P. 402 A. norauov 
6oy antızaley r oysa Asycı (Heraclit iſt gemeint). P. 413 B. 6 Ads 
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es auch vor, daß ſogar die Handlungen als Ly rı elò og vov 
dyro bezeichnet werden (p. 386 E.). Wenn behauptet worden iſt, 
das Reſultat des Kratylos beſtehe in der Lehre, daß dem Worte die 
Beziehung auf einen „überſinnlichen Begriff“ d. h. die platoniſche 
Idee, zu Grunde liege, ſo muß dieß im Hinblick auf die beſtimmteſten 
Erklärungen des Dialogs geleugnet werden. Durchweg wird im Kra⸗ 
tylos das Wort als Ausdruck, Bild und Nachahmung der ſinnlichen 
Wirklichkeit gefaßt“), während freilich zu Anfang (p. 389 C.) ein 
ſchwacher Verſuch gemacht worden war, die plat. Ideenlehre mit der 
Sprachſchöpfung in Zuſammenhang zu bringen, was aber dem Ver⸗ 
faſſer nicht gelingen konnte, weil er ſich über das Verhältniß der Idee 
zur Sinnlichkeit nicht klar geworden iſt. Statt nämlich, wie in Platos 
Sinne geweſen wäre, nur eine Idee, des Wortes (ovou«) anzunehmen, 
erlaubt er ſich (p. 390 E) ein Sh, ovoua” a ERUOTW anzu: 
nehmen, alſo eine ideale oder begriffliche oder naturbeſtimmte Benen⸗ 
nung jedes Dinges, wodurch die Idee des Wortes (urn &xeivo, 6 
sort övoua p. 389 D.) gleich vervielfältigt erſcheint. Es hat ihm 
der Terminus gr 06, mit ſeiner Doppelſinnigkeit dazu Veranlaſſung 
gegeben, inſofern St vvouo einmal die Idee des Wortes (nach 
Rep. X p. 597 B) bezeichnen kann, dann wiederum eine Naturbe⸗ 
ſtimmtheit der wirklichen Worte; den Uebergang von dem Einen zum 
Andern macht er durch ein quaſidialectiſches Verfahren, bei dem her⸗ 
auskommt, daß jeder Künſtler auf das Urbild ſehend die 307 
der Idee gemäß auspräge, alſo auch der Sprachkünſtler die Worte 
nach ihrer natürlichen (idealen) Beſchaffenheit: ein Verfahren, deſſen 
Unzuläſſigkeit ich ſchon oben angemerkt habe (p. 332— 333). Aber von 
dieſem Beginnen lenkt der Verfaſſer ſehr bald zu dem wie geſagt ſeine 
Anſicht von den Worten characteriſirenden Standpunkt ein, einen Pa⸗ 
rallelismus derſelben mit der materiellen Welt zu ſtatuiren, unter 
welcher Vorausſetzung ja auch allein ſeine Kritik des Heracliteismus 
als Princips der Sprachbildung einen Sinn erhält. Die Worte, ja 
die Sylben und Buchſtaben ſind ihm nachahmende Repräſentanten der 


Enırooneve rd &. Vgl. p. 413 E. (vgl. p. 415) p. 416 B. 421 B. 423 PD. 
455 P. E. 436 E. 438, B. vgl. eb. E. Nur einmal p. 440 B. kann man 
das Ey Exaoruvy r övran, jo faſſen, daß re 6 die Ideenwelt iſt. Aber 
gleich nachher (G) find rer yr wieder die Dinge und heißen auch in dem⸗ 
felben Satz neayuere und yonuara. 


19) Vgl. p, 385 A. — P. 428 D.: 6vouaros 08 tr erb ry, 
iris Evdelgerau oiov forı r noäyua. P. 430 A.: zo vo ulunua Tı 
rod agayuaros ( vgl. eb. B. C. D.). P. 434 A.: ere Eoraı 10 v ö4oLoy 
117) nu, ‚Avayzadov re,] — rd 0ToLyEia GHõðEz;ü roc TO0Y- 
uaoı, & Gy 1 1ον övouere rıs fuygjẽet — welchen Satz Schleier⸗ 
macher eben zu dem Tiefſinnigſten und Größeſten rechnet, was „jemals über 
die Sprache iſt ausgeſprochen worden. Pag. 435 D: ro &οοανμ 2orıy oiov 
ne ro νοj,]m ja (vgl. p. 436 A. B.) p. 438 B. vgl. p. 438 E. 439 B. 
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Welt, ihrer ſinnlich vernehmbaren Subſtanzen (roayuara oder öyra) 
und Zuſtände, fo daß bei der Wortbildung die Vorausſetzung der 
allgemeinen Veränderlichkeit die entgegengeſetzte Behauptung der allge⸗ 
meinen Ruhe überwogen haben ſoll (p. 437 A. C. vgl. p. 439 C.). 
Sehen wir uns nun nach Platos Anſicht von der Sprache um, ſo 
finden wir begreiflicher Weiſe etwas ganz Anderes. Begreiflicher 
Weiſe: denn wenn die Sprache das Kleid des Geiſtes, der Ausdruck 
des Denkens iſt — das Denken aber nach Plato nicht ſowohl die 
materielle, als die ideelle Welt zum Inhalt hat, ſo wird er ſeinem 
philoſophiſchen Standpunkt gemäß in der Sprache, ich meine in den 
wortgeformten Begriffen, das Allgemeine premiren, wie der Kratylos⸗ 
verfaſſer darin das Moment der Beſonderheit, der Ebenbildlichkeit im 
Verhältniß zum ſinnlichen Dinge, fefthält. Wenn Platos Unterſuchung 
immer auf die Idee geht, während der Kratylosautor auf die concrete 
Erſcheinung der Sprache ſein Augenmerk richtet, was unplatoniſch ge⸗ 
nannt werden muß, ſo gilt daher für Plato in Bezug auf die Sprache 
gleich folgende Frage: Iſt die Idee mehr in der Sprache oder mehr in der 
materiellen Wirklichkeit ausgedrückt. Die Antwort dazu finden wir im Phädo, 
einem der reifſten und ſpäteſten Producte der platoniſchen Muſe. Dort 
flieht der plat. Sokrates nach vollbrachter Kritik der Naturphiloſophie aus 
der Sinnlichkeit zu den Worten (Eis robc Adyavc), da er in ihnen 
mehr des Seienden findet, als in den . Thatſachen o 74 
nd EvyrwowW Tov &v rote A EM rd & vrHι dr 
eixooı uahlov oxoneiv 7 rb &v Tols Eoyoıg p. 100 A.). Und 
dieß ift nicht etwa eine einzelne, vorübergehende Aeußerung, nein, 
Jeder, welcher Plato kennt, weiß, daß das Ev 40% g oxoneiv, 5 
Aoyoıs qͤarg / Bel recht eigentlich ſein Standpunkt iſt. Der Kratylos⸗ 
autor aber tadelt, was er von Ariſtoteles gelernt haben mag, dieſe 87 
467 o 10% ausdrücklich, er will die Dinge durch ſie ſelbſt erkannt 
haben (Er EE Gbr xal uasnteov xal Inrnreov noAv ual- 
Aov 7 &x r. ovouctov 409 B), uns doch nichts anderes bedeuten 
kann, als durch die ſinnliche Wahrnehmung. Ihm iſt die Sprache ein un⸗ 
vollkommnes Bild der „Wirklichkeit“; man thut dahek feiner Meinung 
nach beſſer, die Wirklichkeit gleich als ſolche aufzufaſſen?“) — worin 
ja eine gewiſſe Wahrheit, aber nur durchaus nichts Platoniſches liegt. 
Bei Plato finden wir noch nicht die reflectirende Unterſcheidung von 
Denken und Sprechen zu Gunſten der Erkenntniß aus ſinnlichen 
Wahrnehmung, ihm find erriornzun und 460 oder Ado überall 
identiſch; im Timäus (p. 47 C.) erſcheint daher der 46 als eine 
uns verliehene göttliche Gabe, um damit zur Ideenwelt, zur An⸗ 
ſchauung des Göttlichen zu gelangen, und es dürfte ganz in Platos 
Sinne geſchehen fein, daß man Aoyog den ſubjectiven Ausdruck des 
objectiven 60 og, die Repräſentation der Idee im Bewußtſein, genannt 


20) p. 439 A. B. 
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hat. Gegenüber dieſem idealen Standpunkt der Sprachauffaſſung bei 
Plato erſcheint unſer Verfaſſer des Kratylos von der Kritik über die 
Sprache wie angekränkelt — der ſüße Glaube an ihre Guͤltigkeit als 
Erkenntnißmittel iſt dahin, und ſo gehen denn in ſeinem Kopfe die 
Theorie über die Naturbeſtimmtheit, den conventionellen Urſprung, die 
göttliche Abkunft, vielleicht auch das Barbariſche und Alterthümliche der⸗ 
ſelben bunt durcheinander. Hatte Ariſtoteles aber geſagt, daß der wahre Ao- 
yos die noayuara, wie ſie find, darſtelle, fo ſchließt unſer Autor daraus, 
daß die Beſtandtheile des 467, die Worte, dieß auch thun müſſen 
und geht kühn genug ſo weit, daſſelbe auf die erſten Beſtandtheile der 
Worte, die Buchſtaben, auszudehnen. Aber da er in der Praxis, bei 
näherer Durchführung dieſer Sätze, Schwierigkeiten ſich erheben fieht, 
welche ihn bald an dem vorausgeſetzten Parallelismus von Sache und 
Wort, Wirklichkeit und Sprache irre machen, ſo zieht er ſich wieder 
als auf das Sicherſte dahin zurück, der Sprache als Erkenntnißmittel 
überhaupt jeden Werth, wenigſtens jede Zuverläͤſſigkeit abzuſprechen, 
womit er ſich denn zu Plato in einen diametralen Gegenſatz ge⸗ 
ſtellt hat. | | 

Je weiter auf dieſe Weiſe der Kratylos von der ſpeculativen 
Eigenthümlichkeit Platos ſich entfernt, deſto enger ſchließt er ſich doch 
wieder mit ſeiner Nachahmung an Plato, beſonders an deſſen Theätet 
an, welcher Dialog, als ein fruchtbarer Boden, die ihn umgebenden 
Paraſitengewächſe, zunächſt Kratylos und Sophiſtes, hat ſpeiſen müſſen. 
Ob freilich der abſonderliche Gedanke, einen Heracliteer die Lehre von 
der pVoeı HoForns Gονονẽñx r vertreten zu laſſen, an einer Stelle 
des Theätet ſein genügendes Motiv finde, will ich nicht beſtimmt be⸗ 
haupten, ſondern nur als Conjectur, weil ich nicht Beſſeres finden 
konnte, herſetzen. Theät. p. 180 B. heißt es von den Heracliteern: en 
nuvv pularrovoı TO undtv Beßurov 2av eivaı un & Ad 
un e Tals gbr Wouyals nyovusvoı, GS &uol doxel, 
* r araoıuov a lv. Vielleicht verſtand der Verfaſſer des 
Kratylos dieſes arro oraaımov Eeivar beſonders vom 167 als 
ſprachlichen Ausdruck und machte daraus feine Prosı 6 drαν G 
udrc% , während Plato freilich, wie ſchon Heindorf richtig bemerkt, es 
auf das 8&HP,õ,0 des Denkens überhaupt bezogen haben und dadurch 
ausdrücken will, daß auch das 6585 der Erkenntniß von den Hera⸗ 
cliteern nicht geduldet würde, weil es als ein Feſtes oder Beſtändiges, 
ein orasıuov, dem allgemeinen Fluß, ihrem Princip, zuwiderzulaufen 
ſcheine und daher von ihnen ausgemärzt werden müſſe 21). Doch ſei 
dem, wie ihm wolle, mag der Verfaſſer die von ihm angenommene 
Sprachtheorie der Heracliteer ſich durch falſche Interpretation des 


21) Die mir zu Gebote ſtehenden dentſchen Ueberſetzungen dieſer 
Stelle find ungenügend, die eine gradezu falſch. i 
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Theätet verſchafft, oder rein ausgedacht, oder wie Deuſchle will, durch 
Tradition erfahren haben, ſo hat er doch in anderen Beziehungen jenen 
platoniſchen Dialog ſtark genug geplündert. Gleich im vierten Kapitel 
zieht er (p 386) den bekannten im Theätet, wo er recht eigentlich 
hingehört, durchgeſprochenen Satz des Protagoras: rrayzmv xonud- 
r. ueroov avdownog herbei, obgleich derſelbe, da er ja nur ein 
Erkenntnißprincip ſein ſoll und mit der Sprache ob ſolcher gar nichts 
zu thun hat, nicht in den Kratylos paßt. Im Theätet wird aus dem 
Protagoreiſchen Satze richtig, der Individualismus des Erkennens und 
Urtheilens gefolgert: ra del doοοανν Exdorw rot xal eU 
rot 60 doxet; wenn es dem „entipredhend nun im Kratylus heißt: 
ö A 400 EXa0T05 g7 Tm Ovoua Eivar Toro Eorıy Exam 
ovoua, jo hat dieß als Kritik gegen den Hermogenes gar teinen 
rechten Sinn, weil an einen ſolchen Individualismus der Rede von 
Hermogenes gar nicht gedacht worden war, welcher vielmehr die den 
puren Individualismus direct ausſchließende EvrInxn vertritt. Daß 
die Gu nνοοονα des Protagoras nicht minder ungehörig zu wiederholten 
Witzen aus dem Theätet herbeizogen worden iſt, wurde ſchon oben be⸗ 
merkt. Kallias als Schüler des Protagoras kommt gleichfalls daher. 
Wenn dann die Autorität des Homer im Theätet herbeigezogen wird, 
um die Bezeugung des heracliteiſchen Fluſſes aus der alten Götterlehre 
zu liefern ??), — ein geiſtreicher Stich auf die ſchlechte Manier, Phi⸗ 
loſopheme ungehöriger Weiſe mit dem Volksglauben zuſammen zu 
bringen — ſo kann auch unſer Verfaſſer nicht umhin, Homers Auto⸗ 
rität zu citiren (p. 391 D.), ohne freilich der Sache gleich die ent⸗ 
ſchieden ironiſche Wendung zu geben, welche ſie nachher wie von ſelbſt 
annimmt. Und ſpäter muß Homer noch einmal neben Heraclit citirt 
werden (p. 402 A.), damit der Parallelismus mit dem Theätet voll⸗ 
ſtändig ſei. Aber außer ſolchen Aeußerlichkeiten, deren ſich wohl noch 
mehr anführen ließen, erſtreckt ſich die Nachahmung des letzteren Werkes 
ſehr ins Innere und Principielle, beſonders des letzten Theiles von 
p. 201 an, wo die Beziehungen mitunter wie mit Händen zu greifen 
ſind. In dieſem Theile des die Frage vom Wiſſen polemiſch behan⸗ 
delnden Theätets gilt es nämlich die Unterſuchung der antiſtheniſchen 
Theſis 28), wonach das Wiſſen die „richtige Vorſtellung mit Worter⸗ 
klärung“ (uera Aoyov) ſei, und da vorher die „richtige Vorſtellung“ 
ſchon behandelt und abgewieſen war, ſo bezieht ſich hier Plato's Kritik 
eben auf die Worterklärung (4678), ob dieſe als Ausdruck der richtigen 
Vorſtellung für Wiſſen erklart werden könne. Antiſthenes hatte ſeiner 
Definition die nähere Erklärung hinzugefügt, daß zwar die einfachen 
Elemente nicht Gegenſtand des ſprachlich vermittelten Verſtändniſſes 


22) P. 152 E p. 179 E. 
23) Daß die Polemik gegen Autiſthenes 5 er ergiebt ſich 
durch Vergleich von Ariſt. Metaphyſ. H o. 3 p. 1043 B 
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fein könnten, wohl aber deren Verbindungen (Ta uEV oroıxein aLoya 
xal dyvwora Eivaı, alosnta dt, Tas de o] yrworag TE 
zu Grag xal aAndei dosn Öosaorus). An dieſen Satz knüpft 
Plato zunächſt an, und indem er grotxeta und avAlußar beiſpiels⸗ 
weiſe in grammatiſchem Sinne nimmt, weiſt er nach (p. 201 C.— 
206 C.), daß, wenn einer die Sylben (d. h. die Verbindung von Ele⸗ 
menten) für erkennbar erklärt, er auch die Buchſtaben als deren einzelne 
Elemente für erkennbar halten müſſe. Es verſteht ſich, daß dieſer ganze 
Beweis im polemiſchen Intereſſe ex hy poth es i erfolgt, d. h. von 
der durch Antiſthenes gemachten Annahme der Erkennbarkeit der Sylben 
ausgeht: unſer Kratylosautor nimmt nun aber Platos Argumentation 
in der Art für baare Münze, daß er in ſeinem Geſpräche von den 
Worten als Sacherklärungen auf deren einfache Elemente, die Buch⸗ 
ſtaben, zurückgehen zu müſſen glaubt, um den Parallelismus der 
Sprache mit der Wirklichkeit, die 60 961 /, nachzuweiſen: ein Verſuch, 
wozu ihm im Näheren Platos weitere Unterſuchung über den 4070 
(206 E.— 208 B.) die Hand reicht. Der 4608 konnte nämlich im 
antiſtheniſchen Sinne unter Anderm auch die Darlegung der einzelnen 
Elemente ſein: daher Plato ſich des Beiſpieles der Namen ſeiner Un⸗ 
terredner, Theätetos und Theodoros bedient, um zu fragen, ob man 
fie kenne, wenn man das TH, E u. ſ. w. kenne, das dieſe Namen 
bildet. Zwar hat dieſe Wendung für Plato ein nur negatives Reſultat, 
aber der Kratylosverfaſſer benutzt ſie doch, weil er auch dem nega⸗ 
tiven Reſultate zuletzt gerecht zu werden trachtet, freilich wieder in 
anderm Sinne als Plato. Denn wenn dieſer auch die dritte Defini⸗ 
tion wiederlegt, welche man vom 460g im antiſtheniſchen Sinne geben 
konnte, daß er nämlich die Angabe des ſpecifiſchen Unterſchiedes ſei, 
( rñjs dınpogdrnrog Eoumveia p. 209 A.) und dadurch zu dem 
Schluß gelangt, daß die Worterklärung (467g) ohne vorheriges Wiſſen 
überhaupt nicht das Wiſſen ſei, ſo benutzt unſer Kratylosautor dieß 
mißverſtändlich wieder ſo, daß er die Sprache oder in der von ihm 
angenommenen Einengung die Worte (Orouar«), überhaupt nicht zur 
Erlernung und Auffindung der Dinge’ (p. 438 B. folgg.) geeignet fein 
läßt. Plato ſagt Alles, was er in dieſem Theile des Theätet vorbringt, 
wie bemerkt im polemiſchen Intereſſe gegen die Theſe des Anti⸗ 
ſthenes; er nimmt daher Aoyos in deſſen, nicht in feinem Sinne, 
denn Aoyos in feinem Sinne, als Verdollmetſchung der Idee, iſt aller: 
dings damit Ausdruck des Wiſſens, wie er es uns auch zuruft p. 202 D: 
719 7 av xul ert Enο,Ü ju ein Xwoig ro Aoyov; er kämpft 
nur dagegen, daß man mit Antiſthenes den ſprachlichen Ausdruck als 
ſolchen, dieſe conditio sine qua non oder negative Bedingung des 


Wiſſens, zum poſitiven Grunde deſſelben macht, der doch die Idee iſt — 


unſer Kratylosautor legt ſich dagegen die Sache fo zurecht, daß er 
einerſeits auf Platos vermeintliche Autorität hin eine allgemeine Ver⸗ 
dammniß der Erkenntniß durch Sprache ausſprechen zu dürfen glaubt, 
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andrerſeits doch wieder, da er einmal von den Worten handelt, die 
auf die Sprache bezüglichen Bemerkungen des platoniſchen Sokrates im 
Theätet auf ſeinen Sokrates überträgt, um daraus eine Theorie der 
Wortbildung zu machen. Wir finden daher die beiden Geſichtspunkte, 
welche der letzte Theil des Theätet in der Betrachtung des antiſtheni⸗ 
ſchen 46709 aufſtellt, zuerſt: Rückgang auf die Sylben und Elemente, 
und ſodann die Anſicht vom à %% als EidwAov der Wirklichkeit, 
durchaus im Kratylos wieder, aber nicht nur falſch, ſondern wie es 
bei der Nachahmung zu gehen pflegt, auch verbreiternd angewandt. Nicht 
nur die Löſung der Rede in Worte, der Worte in Sylben, der Sylben 
in Buchſtaben tiſcht unſer Verfaſſer uns immer wieder auf, ſondern 
auch den angeblichen Parallelismus von Ding und Wort, Wirklichkeit 
und Sprache, ohne daß beide ineinandergeſchlungene Geſichtspunkte 
jemals zur Klarheit erhoben würden?“). Wenn endlich der Theätet 
ganz negativ zu ſchließen ſcheint, aber auch nur ſcheint, ſo glaubt ſich 
der Kratylosverfaſſer ein Gleiches zu thun berechtigt. Aber im Theätet 
find Fingerzeige genug auf die Ideenwelt gegeben 25), feine dialektiſche 
Polemik iſt nur die Aufhebung des Falſchen und Ungenügenden der 
Erkenntnißtheorie und ſelbſt die negative Spitze des Schluſſes nur 
gegen die Afterweisheit gerichtet (onde rı ol o 0¹ t, 0001 
ueydlot xal Savuacıoı avöges Eiol TE u yeydvanı, vgl. 
p. 151 B.); der Kratylos weiſt uns dagegen, nachdem er die Erkenntniß 
durch die Worte abgelehnt hat, auf die Erkenntniß der Dinge durch 
ſie ſelbſt hin, womit keine andere als die ſinnlich⸗ erfahrungsmäßige 
gemeint fein kann!), Plato ſteigt alſo im Theätet von der aloIgnoıg 
durch die 065 zum 46, uns vor dem falſchverſtandenen, antiſtheniſchen 
dcyos, der uns nur wieder zur o sa zurüdführt, warnend und im rechten 
Aoyog die emiorzum andeutend — der Kratylosautor ſinkt vom %o- 
yog zur aινꝙο , als Erkenntnißprincip zurück. Beide ſetzen als 
nothwendig der Rede vorausgehend das Willen (Theät. p. 208 C. folgg. 
Kratyl. p. 438 A. folgg.), Plato das Wiſſen als Anſchauung der 
Idee, der Kratylosverfaſſer als ſinnliche Erfahrung. 

Wer dieſen Icarismus des Letzteren durchſchaut hat, braucht 
nicht noch auf andere Züge der Nachahmung mit vielen Worten hin⸗ 


24) Jenes beſonders p. 385 B. 389 D. 390 E. 422 A. B. 423 E. 
424 B.—E. u. ſ. w. 431 C. D. E. 433 B.; dieſes . p. 388 D. 390 E. 423 B. 
424 B. 430 A. B. 431 D. 432 D. E. folgg. 435 C. D. p. 439 A., an welcher 
letzteren Stelle denn auch ein zroAlaxıs GuoAoynoauerv ſteht. 

25) Ich erinnere in dieſer Beziehung nur an p. 476 E. agadeıyua- 
roy, 60 lde, 27 To dvr Eorwrwv, ro e Helov ebdαẽ Aero, Tod 
di d“ der- eto. Vgl. p. 152 C. Alodnoıs d Tod Ovros A 
dorı za apeudis, os Znıornun ovoe. Sodann p. 185 D. E. 

26) Dieſes ergibt ſich auch aus der Definition der «AnFsıa 8 438 D. 
nr A.), die zu Anfang vorkam (p. 385 B.). 
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gewieſen zu werden, 3. B. die Benutzung der Auseinanderſetzung 
Theät. p. 187 D., daß den Irrthum zu erklären ſchwierig ſei und der 
Definition deſſelben (vgl. Kratylus p. 429 D.) 27); die Uebertragung 
des Zahlenbeiſpiels (p. 154 C. vgl. 432 A. B.) u. ſ. w. Nur die 
Art, wie die Kritik des Heracliteismus im Kratylos verwerthet worden 
iſt, bedarf noch einer beſondern Bemerkung. Im Theätet gilt es, den 
Satz des Heraclit, daß Alles fließe, nicht etwa überhaupt, ſondern 
nur in ſeiner Ausſchließlichkeit, und insbeſondere in ſeiner Ausdehnung 
auf die Erkenntnißlehre, die nicht von dem alten Epheſier ſelbſt, ſon⸗ 
dern erſt von ſeinen Nachfolgern, zum Theil Zeitgenoſſen Platos, ge⸗ 
macht worden war, zu widerlegen. Plato leugnet den Satz des Heraclit 
in ſeiner Anwendung auf die Sinnlichkeit gar nicht, erkennt ihn viel⸗ 
mehr ausdrücklich an, was freilich im Theätet, der ja nur die Lehre 
vom Wiſſen behandelt, nicht hervortritt. Der Kratylosautor dagegen 
geht wieder über Plato hinaus, indem er einmal aus deſſen Aeuße⸗ 
rungen herauszuklauben verſteht, daß der Heracliteismus der Sprach⸗ 
bildung zu Grunde liege und zweitens, daß er ſchlechthin verwerflich 
ſei. Für jenes iſt der Anknüpfungspunkt in der ſchönen Darſtellung 
jener Denkweiſe bei Plato (p- 156 C. folgg.) gegeben, wenn es darin 
heißt: To d eıvaı narragd der EEULGETEOV o 5. ijueĩg q 
xal agtı nvayxdoueda Uno oe cel Aveniornuog un 
x oo αι br rd d' o ‚sel, G09 ö Tov 00pwv Ace, oůre „ei 
Suyywgeiv oůᷣrs rov our’ suo OUTE rode ob Sxsivo OVTE 
dx oddErV ovona ori av lor, alla xaru ue. ‚PIeyysodaı 
yıyvöueva C ROLOUL EV x anorhUusve 0 aAkoıovueva' 
wc dav Ti. rig ornon T Aoyw, EUEKEYXTOG d robrO 70409, 
Man thut unferm Kratylosverfaſſer nach obigen Auseinanderſetzungen 
wohl nicht zu viel, wenn man ihm zutraut, daß er hieraus ſeine Be⸗ 
hauptung, wonach der Heracliteismus der Sprachbildung gedient haben 
ſoll, abſtrahirt habe. Seine Verwerfung ferner des Heracliteismus geht 
beſonders aus dem Schlußkapitel hervor, wo der Kern des Arguments, 
des allerdings ganz platoniſchen, aus dem Theätet gewonnenen Argu⸗ 
ments darin beſteht, daß er, eine 70 ſtatuirt, welche es unmöglich 
macht, daß „zuvra yoruaro usroninteı xaı undev ue. 

Plato folgert bekanntlich daraus eine transcendente Ideenlehre, indem 
er mit Heraclit die Sinnlichkeit weiterfließen läßt, — ravro uev xai 
d ore ovrwg vnekaße, ſagt Ariſtoteles Metaphyſ. p. 987 A. 34 
von ihm — unſer Verfaſſer aber ſcheint geneigt, wenn man ſein Raiſon⸗ 
nement überſieht, beſonders p. 440 C. D., den Heracliteismus auch in 
Hinſicht der ſinnlichen Welt ganz fallen zu laſſen. Hat ſich hierbei der 
kratyleiſche Sokrates überhaupt Etwas gedacht, was ich freilich durchaus 
nicht verbürgen will, ſo muß bei ihm die Annahme der Atomentheorie 
vorausgeſetzt werden, da nur durch ſie aus dem heracliteiſchen Fluß 


27) Vgl. auch Euthydem p. 286 C. 
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der ſinnlich wahrnehmbaren Dinge herauszukommen iſt — welche An⸗ 
nahme aber weder dem hiſtoriſchen, noch dem platoniſchen Sokrates 
zugeſchrieben werden darf. 

Keineswegs ſind jedoch die im Kratylos vorkommenden Nach⸗ 
ahmungen Platos auf den Theätet als alleinige Quelle beſchränkt. Be⸗ 
ſonders characteriſtiſch erſcheint mir die Benutzung einer bekannten 
Stelle des Gorgias, in dei Sokrates gegen Kallikles mit deutlicher 
Ironie 8) die Reden eines Weiſen d. h. Sophiſten anführt, daß wir 
„jetzt ſchon todt ſind und unſer Leiblein ein Grabſtein“ (o onuu). 
Daraus macht der Kratylosautor folgende Diatribe: To 0 — 
onua rive ao b elyul, 1 55 yx ij, 608 re OS Ae * 
To v nagovıı. xal dıozı ad TOrTW onuume d & onuarvn 
F Wvxn, xal Tavın onua -O rler doxovoı 11 
1 0% qoı 4αẽ,& xa 9% oi aupi 909 Eu TOVTO 
To ovou c, sg diem dıdovang uns VWuxñe G 35 Sve di- 
o TovTovy de negıBoAov / iva owlntaı, deguwrngi ov EIXOVG 
u. ſ. w. ). Man ſieht, aus dem plat. Sophisten, rec ev , 
welcher ſich in Wortſpielen 0 onue, 19%? — nıdavog ergeht, 
ſind hier Orphiker geworden . Fährt aber im Gorgias jener Sophiſt 
fort, auch das Wortſpiel Aid nc — deidès zu gebrauchen, fo erlaubt 
ſich hier unſer Autor eine Abweichung: er verwirft dieſe Etymologie 
(die Plato in dem tiefern Sinne, daß er unter aeıdag die Ideenwelt 
verſteht, Phaedo 80 P. 81 annimmt), um aus dem Ads mit vielem 
Wortſchwall einen va x del elöwg zu machen?), wobei er ſich 
aber doch wieder mit dem: „ 960g obrog TEAEOG sopLorng“ auf 
einer Nachahmung ertappen läßt, da er dieſen Titel dem Eros des 
Sympoſiums (p. 203 D.), welchem er ganz anders ſteht, entnommen 
hat. Oder will man dieſe Coincidenz für einen Zufall halten, die ſich 
noch dazu auf die Erklärung des Erosnamens ſelbſt ausdehnt p. 389 D.? 
Iſts auch eine zufällige Coincidenz, daß im Kratylos von der Sonne 
geſagt wird: Enırgonedcı cd br, was im Theätet p. 153 C. D. 
ebenſo vorkommt, und daß der kratyleiſche Sokrates, nachdem er ſich 
beim Anaxagoras hat Raths erholen wollen, in noch größerer Verle⸗ 
genheit iſt als vorher (p. 413 C.) gerade fo, wie dies der platoniſche 
Sokrates im Phädo (p. 90 B.) nach Conſultation deſſelben Anaxagoras iſt? 
Mir wenigſtens ſcheint dieſe ganze Stelle die deutlichen Spuren der 
Nachahmung jener vielbeſprochenen und wie es ſcheint, ſchon im Alter⸗ 
thum berühmten Darſtellung im Phädo zu tragen. Als in der Dispu⸗ 


28) Bonitz plat. Studien I. p. 17 Anm. Vgl. mein dualen: die 
angebliche 5 des Philolaus u. ſ. w. p. 6— 

29) p. 400 B. C. 

30) Auf eine Nachahmung der Stelle des Gorgias p. 506 A. (vgl. 
509A) — B. deuten die Kratylusſtellen p. 391 A. und p. 397 A; der p. 482 E. ff. 
an die Fragſtellung des Kratylos p. 383—384 u. |. w. 

31) p. 403 A. — p. 404 A. 


Ueber die Unechtheit des Dialogs Kratylos. 353 


tation des Sokrates mit Kratylos dieſer die Möglichkeit des Irrthums 
leugnet (dieſe Stelle iſt wieder eine Nachahmung von Theät. p. 187 C. ff,), 
bedient er ſich der Redensart, daß, wenn Jemand eine Namensver⸗ 
wechslung, mache, er dieß als ein bloßes wogeiv bezeichnen müſſe, 
one av Ei rig Xalxelov xıvnosis x00v0uG (p.430 A.). Das 
wogeiv kommt aus dem Theätet p. 263 B., wo es gleichfalls von der 
Bedeutungsloſigkeit, hier des Buchſtabens 0, geſagt wird; das Ja- 
eto iſt aber aus Protagoras p. 329 A. entlehnt, wo es gleichfalls 
von leerem Wortſchwall, aber unendlich paſſender, gebraucht war. Wenn 
in der Republ. p. 488. 489 A. der wahre Philoſoph und Staats⸗ 
lenker in einem nachher oft gebrauchten ſchönen Gleichniß mit dem 
Steuermann verglichen iſt, den die unverſtändigen Mitſchiffenden als 
er O οõν,EaMũuog rig xal adoAseyns — dieß iſt zugleich der ſchnei⸗ 
denſte Hohn auf gegen die Sokrates gerichteten Anklagen der Komiker 
und Denunzianten — bezeichnen, fo findet ſich unſer Kratylosver⸗ 
faſſer gemüßigt, eben dieſen Ausdruck und zwar in höchſt wunderlicher 
Weiſe anzuwenden. Sein Sokrates muß ſich gegen Hermogenes über 
die Ableitung des Namens der Heſtia verlegen ſtellen und als auch 
dieſer die Etymologie nicht leicht findet, die befremdlichen Worten ‚Sagen: 
xıvövvevovon vob, od 74 "Eouoyevss, o noWroı Ta dv 
ara ri Nel o pavkoı Eivar, d ere qĩ q οο te 
adoldoyaı ee 52). Wenn bier das 70 pavioı“ nicht ironiſch 
iſt, kann doch auch „uerewgoAoyor x adohsoxaı zıvec“ nicht 
tadelnd fein; iſt aber letzteres tadelnd gemeint, wie es am Ende ge⸗ 
meint fein muß, was iſt dann mit dem on PavAoı anzufangen? Man 
ſieht die ungeſchickte Benutzung fremden Gutes, zumal erco. 
von den Worterfindern, die ſonſt als Geſetzgeber, Künftler, höhere 
Weſen u. ſ. w. im Dialog figuriren, wenigſtens hier bei der Eor“a 
gar nicht geſagt werden kann. Auch daß von der Heſtia angefangen 
wird beim Etymologiſiren lebend.), ſcheint durch nichts als eine ſehr 
auffallende Benutzung des im Euthyphron p. 3 A. vorkommenden 

Sprüchwortes ap’ Eorias aoxeodaı erklärlich zu fein, wie die Her: 

beiziehung der Perſon des Euthyphron aus dem gleichnamigen Ge⸗ 
ſpräche ſchon oben beſprochen wurde. Als weitere Benutzung dieſes 
Euthyphron muß es gelten, daß Sokrates in ganz ähnlichen Wen⸗ 
dungen wie dort, ſich zum Schüler des Kratylos machen zu wollen 
erklärt, was ſelbſt auch in ironiſchem Sinne, der wenigſtens im Euthy⸗ 
phron anzunehmen iſt, wenig paſſend erſcheint 5). Auch einzelne auf: 


32) P. 401 B. Vgl. 390 D.: o⁰ pavkov j rod Oovoueros 9e 
odd yaviwv avdgwv oudt ray Enıruyorrwr. 

33) P, 428 B. ſagt Sokrates, nachdem er Kratylos' Beſchaftigung 
mit der 609 r o voαεr hervorgehoben: day oUV de TU xallıov, & 
roy urdnrav reg) OgFoTTTos Ovoucıwy x E. vp Kratylos be⸗ 
ſtätigt ſeine Wiſſenſchaft, aber bedauert Sokrates nicht zum Schüler machen 


Muf. f. Philol. N. F. XX. 23 
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fallende Redensarten haben beide unechte Dialoge gemein, wie das 
1000w OGogIug &havveıv (p. 4B. vgl. Kratyl. p. 410 E.) 340). So 
darf denn auch das Xalena / aus Platos Republik nicht 
fehlen (p. 384 B.), welches auch der Verfaſſer des Hippias major 
(p. 304 E.) entlehnt hat. Findet ſich endlich die 60 96e oyouarwy, 
der Grundbegriff unſeres Geſprächs, im Euthydem vor (p. 277 E.), 
ſo wird auch die Erwähnung dieſes Sophiſten (p. 386 P.) als Ur: 
hebers eines Sophismas (rdoı navra Ounlwag Eivar äuu xal. dei) 
aus eben dieſem Dialoge Euthydem, welcher denſelben Satz, nur ſchärfer 
gefaßt, enthält (p. 294 E. folgg.) ſtammen? 5). 

Beziehungen auf Ariſtoteles laſſen ſich im Kratylos viel ‚geringere 
entdecken, als im Sophiſtes. Der Satz: odrog (6 Aöyog) og ày rd 
Ovıo An wg Sr, aAndng' ds d' av dg ob Sort, EE 
(p. 385 B.), iſt zu allgemein, um als eine Benutzung des bekannten 
ariſtoteliſchen Ausdruckes zu gelten, mit dem er freilich außerordentlich 
genau ſtimmt; dagegen deuten die Ausdrücke azopaoıg?‘) und avA- 
Aoyıouog??) auf eine ſolche. Verſteckere Beziehungen auf die ariſtote⸗ 
liſchen Kategorien könnte man zuerſt in dem Ausdruck og nuas 
(p. 387 D.) finden, der, wenn der Zuſammenhang in Betracht gezogen 
wird, an deſſen 1005 Tı erinnert; p. 432 A. wird ein Uebergang 
vom 1000 zum 720109 gemacht, wie ein ſolcher auch von Bonitz im 
Sophiſtes angemerkt worden iſt “s). Mehr Gewicht dürfte auf die Stelle 
p. 436 D. zu legen ſein, wo das Princip der demonſtrativen Methode 
nach Aristoteles in ſehr prägnanter Weiſe geltend gemacht wird, wie 
zugleich auch das Unplatoniſche dabei ſtark in die Augen fällt. 


zu können, weil er ſchon ebenſo, wie er ſelbſt ſich ausgelaſſen (c! &uol o 
60 Ter es, ne] palveı xer& youv yonsumdeiv, erre zug’ "Eudv- 
poovos Entnvovs yEvousvos elre xc du, tıs Movoa nah oe Evovon 
Eeindeı. Behandeln hier Beide ſich mit wechſelſeitiger Ironie oder nur 
Einer den Andern? Ich weiß es nicht, aber eins weiß ich, daß weder dieſes 
platoniſch ſein kann, noch jenes. 

34) Nachgeahmt der im Gorgias vorkommenden und dort ſehr paſ⸗ 
ſenden Phraſe: 16066 de yılocoplas 2&avveıv (p. 436 A 

35) Der unmittelbar vorhergegangene Gedanke (p. 386 00, daß nach 
Protagoras ovdels Tod Er£gov ppovıuwtegos ern, kann zwar als abkürzende 
Benutzung des im Theät. p. 161 Verhandelten betrachtet werden, wird aber 
aus Euthydem (p. 294—295 ſtammen, in deſſen Sophismen (p. 286 C.) unſer 
Kratylosautor auch die „Unmöglichkeit“ grade des Irrthumes wiederfand 
(p. 386 C. folgg.). 

36) p. 426 D. Derſelbe unplatonifhe Ausdruck begegnet uns im 
Sophiſtes 5 (p. 257 C. 263 E. 287 B.). 


37) Im Theätet hat ovAloyısuös die ſpecifiſch ariftotefifche Bedeu⸗ 
tung noch nicht, welche ihm der Verfaſſer des Kratylos p. 412 A. zu geben 
ſcheint. Sonſt kommt das Wort nicht wieder in den plat. und pſeudoplat. 
Schriften vor. 
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In ſprachlicher Hinſicht bieten ſich, was ich ſchließlich nur mit 
wenigen Worten bemerken will, mancherlei Mängel. Ausdrücke wie: yy 
o oov kuyxaonow I70w®?) oder: GAH Toüro e oVder 
er anoAoynum % oder rotg é rere ele Yıyvousvorg 
(avdownoıc) i), das xο,e no0g vgsornto ), das ovußa- 
ksivy Koorvlov uuvreiav s), die Bezeichnung des Ovoua als ꝙ - 
vjg uον,οẽ, .) u. ſ. w. wird man ſchwerlich für platoniſch halten 
können, jo wie auch die auffallende Trivialität, ja Albernheit einzelner 
Wendungen und Gedanken dem unplatoniſchen Character des Ganzen 
entſpricht ö). 

Wenn ich am Schluß als Ergebniß meiner Erörterungen aus⸗ 
ſprechen zu dürfen glaube, daß im Kratylosdialog weder die Proſopo⸗ 
poeie, noch die Compoſition überhaupt, noch der Grundgedanke, noch 
endlich die Mittel der Durchführung deſſelben zu dem ſtimmen, was wir 
als Platos ſchriftſtelleriſche und philoſophiſche Eigenthümlichkeit aus 
deſſen unzweifelhaft echten Werken kennen, ſo wird vielleicht ein ſolches 
Reſultat bei denjenigen Freunden platoniſcher Forſchungen Mißfallen 
erregen, welche ihre Verſuche, den Kratylos einem in Platos Schriften 
angeblich niedergelegten philoſophiſchen Syſtem einzugliedern, als ge⸗ 
glückt betrachten. Dennoch habe ich keinen Anſtand genommen, damit 
hervorzutreten, nachdem ich die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß 
meine Anſicht durch genügende Beweiſe ſich unterſtützen laſſe. Ob dieß 
nun in der obigen Darſtellung geleiſtet worden ſei, mögen kundige 
aber auch zugleich unbefangene Richter entſcheiden. Mißfällig übrigens 
oder nicht, beſonders auffällig wird das von mir gewonnene Reſultat 
Niemandem ſein, der da bedenkt, mit welcher Urtheilsloſigkeit auf der 
Alexandriniſchen Bibliothek, wo zuerſt Platos Schriften in ein Corpus 
zuſammengefaßt und katalogiſirt worden ſind, in der Epigraphie von 
Autorennamen verſahren worden ſein muß, in Folge deſſen auch dieſe 


39) p. 435 B. 
40) p. 436 C. 
41) p. 394 D. 
42) p. 391 D. 
43) p. 384 A. 
44) p. 383 A. 
45) In dieſer Hinſicht will ich aus Vielem nur ein Paar Sachen, die 
mir beſonders auffielen, hervorheben. Pag. 409 E. heißt es: Ex zıs Inror 
rere (r d Yνig) zarc r EAA ονννν os foıxotws ,,, & u 
cr Bxelvnv RE NS 20 Ovoua Tuyyaveı GY, od & r, door av, EO. 
Elxorws ye. — P. 435 D: Koar. Tovro uos doxei navu ankovv e, Os &v 
rk övouore dnlorneeu, Enloreodeı xal Ta nocyuara. Dieſer haudgreif⸗ 
liche Irrthum wird von Sokrates nicht zurückgewieſen, ſondern angenommen 
und erläutert. Er iſt um ſo ſchlimmer, als p. 428 B. C. in einer ſchon er⸗ 
wähnten gleichfalls höchſt curiofen Stelle Kratylos ſich als ein ſolcher be⸗ 
kannt hat, der ſich mit dem Gegenſtande viel abgegeben und Sokrates darin 
zu ſeinem Schüler haben könne u. ſ. w. 
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Sammlung, wie andere mehr, mit vielen nicht hineingehörigen Stücken an⸗ 
geſchwellt wurde. Bei dem heutzutage tief erſchütterten Vertrauen in 
die litterarhiſtoriſche Tradition des Alterthums überhaupt, und bei der 
laͤngſt gewonnenen Ueberzeugung, daß in der ſpätern Periode des 
Hellenismus große Unterſchleife und Fälſchungen insbeſondere in dem 
Schriftenthum der Philoſophie ſtattgeſunden haben, gilt es alſo nicht 
mehr die Frage, ob, ſondern nur, wieviel untergeſchobene Werke in dem 
platoniſchen Corpus ſtehen, welche denn doch, falls man zu einer 
reinen Würdigung des Philoſophen gelangen will, ausgeſchieden werden 
müſſen. Nun iſt aber bei der auf Platos Namen gehenden Schriften⸗ 
maſſe meiner Ueberzeugung nach eine ſo große Kluft zwiſchen dem 
Echten und Unechten befeſtigt, daß der erhaltungsluſtige Autoritäts⸗ 
glaube ſie nicht mehr länger zu überbrücken im Stande ſein, daß es viel⸗ 
mehr endlich gelingen wird, das Bild Platos, deſſen ſchriftſtelleriſche 
Kunſt und wiſſenſchaftliche Tiefe in wunderbarem Zuſammenwirken 
ſeinen echten Werken den unverkennbaren Stempel ihrer Herkunft auf⸗ 
prägt, aus dem ſich immer wieder erneuernden Nebel übertragender 
Interpretationen und vermiſchender Sonjtructionen an das Licht und 
damit zu Ehren zu bringen. 


Bonn, März 1865. 
C. Schaarſchmidt. 
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Versus Scoti cuiusdam de alphabeto. 


In der Vorrede zu Priscians kleinern Schriften [S. 399 f.] hat 
Profeſſor Keil mit der ihm eigenthümlichen Sorgfalt beſchrieben die drei 
und dreißigſte doch mien denne wine aus der Volliſchen Bibliothek zu 

eiden. ennoch müſſen meine Mittheilungen aus dem eben erwähnten 
uche grade da beginnen, wo er aufgehört hat. Nämlich nach dem 
letzten Stücke, das Hr. Keil namentlich aufführt, von verſchiedener Hand, 
aber doch wohl auch im zehnten Jahrhundert geſchrieben, kommt noch 
außer einer Anzahl Farberecepte ein Gedicht mit der Ueberſchrift 
“ineipiunt versus cuiusdam Scotti de alfabeto’, und für dieſes 
ſei es mir heut erlaubt die Muße des Leſers zu beanſpruchen. 

Daſſelbe iſt, ſoweit mir bekannt, nirgend herausgegeben; und 
das Gegentheil wäre auch kaum denkbar, da ſo beſcheidene Stücke als 
dieſes, nur durch Zufall gerettet im Winkel einer Handſchrift, ſelten 
die Aufmerkſamkeit der Gelehrten nach ſich ziehen; ganz abgeſehen von 
der Verachtung, mit welcher man in frühern Zeiten auf die lateiniſche 
Poeſie des Mittelalters herabzuſehen pflegte. — Wären aber auch dieſe 
Verſe ſchon gedruckt, ſo könnten ſie doch nur an einer Stelle ſtehen, 
wo ſie von Philologen ſchwerlich gefunden oder auch nur geſucht 
würden; und grade für dieſe haben ſie das meiſte Intereſſe, durch 
den Gegenſtand wie ſeine Behandlung, nach Stoff und Form, endlich 
ſchon um ihren Urſprung, was das Vaterland und die Zeit des Ver⸗ 
faſſers betrifft. 

Denn das vorliegende Werkchen, dem römischen Alphabet ge⸗ 
widmet, iſt entſtanden im ſiebenten oder achten Jahrhundert unſerer 
Aera, damals alſo, wo das Latein noch nicht völlig ausgeſtorben 
war, ſondern ſich, wenngleich vertrocknet faſt wie eine Mumie, im 
Verkehr der Gebildeten friſtete, deren Kindern es auch noch immer auf 
dieſelbe Weiſe als zu den Zeiten Donats beigebracht wurde. Ge⸗ 
ſchrieben aber ſind die Verſe von dem Sprößling eines barbariſchen 
Landes, obwohl vielleicht für römiſche Schüler. 

Zwar über dieſen perſönlich iſt nichts zu ſagen; ſelbſt ſein Name 
bleibt unſicher, da Scotti in der Ueberſchrift gewiß nur die Heimath 
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des Dichters angibt. Deſto ausführlicher werde ich über dieſe ſprechen 
müſſen. — Zunächſt weiß jeder, daß im Latein des Mittelalters unter 
Scoti ohne Unterſchied die Bewohner Englands, Schottlands und 
Irlands begriffen werden. Wo jedoch von wiſſenſchaftlichen Größen 
die Rede iſt, kommt faſt nur das erſte und letzte dieſer drei Reiche 
in Betracht. 

Als nämlich in den trüben Zeiten des ſechsten und ſiebenten 
Jahrhunderts nach Chriſtus die Bildung aus dem Weſten zu ver⸗ 
ſchwinden drohte, fand ſie unerwartet eine Zuflucht bei den Engländern 
und mehr noch bei den regſamen, wißbegierigen Iren. Kaum ſelbſt 
bekehrt wanderten die Edlen und Prälaten dieſer Völker in großer 
Zahl nach dem Süden, die Wunder Italiens zu ſchauen, von wo ſie 
nicht nur Reliquien und Zierrathe, ſondern auch Handſchriften und 
beſonders Kenntniß der lateiniſchen Sprache zurückbrachten. Bald wur⸗ 
den aus den Schülern Lehrer, die ihre Meiſter übertrafen. In den 
alten Sitzen der Gelehrſamkeit und des Lateins ſanden Scoten An⸗ 
erkennung und Aufnahme. Und wenn unter dieſen auch Größen wie 
Beda, Alkuin und Erigena nicht alltäglich waren (wie hätte dies wohl kom⸗ 
men mögen ?), ift dafür die Zahl der kleinen Sterne deſto beträchtlicher. — 
Zu gleicher Zeit ſuchten Mönche derſelben Völker mit großem Eifer 
die Heiden zu bekehren; und wie noch heute aus den Miſſionsan⸗ 
ſtalten der fremden Erdtheile den Barbaren von ſelbſt die Anfänge 
auch der weltlichen Bildung ſprießen, ſo geſchah es damals, nur mit 
weit größerm Erfolge. Denn jede JIriſchen und Sächſiſchen Prieſter 
hatten eben nicht mit Hottentotten und Kaffern, ſondern mit Ger⸗ 
manen zu ſchaffen. — Mächtig war auch, wie bekannt, die Wirkung 
des Chriſtenthums auf die neugetauften Völker in ſprachlicher Hinſicht. 
Freilich war dieſer Einfluß damals ſehr verſchieden von dem heutigen. 
Denn während in unſern Tagen durch die Bekehrung auch der roheſten 
Stämme Dialekte einigermaßen veredelt und zur Schriftſprache umge⸗ 
formt werden vermittelſt der Bibelüberſetzungen, wurde in jenen Zeiten 
das Chriſtenthum, für den Augenblick wenigſtens, dem alten Idiom 
der neuen Jünger verderblich. Das Latein verdrängte zunachſt die 
frühere Mundart, da ihr Gebrauch die eben gewonnenen Seelen leicht 
wieder zum Satan zurückführen konnte. 

So ward denn von den Scoten theils aus eignem Trieb, theils 
aus Nothwendigkeit die Sprache des Cicero und Virgil und noch mehr 
des Auguſtinus und Prudentius gelernt und gelehrt; und obwohl an 
alten Grammatiken damals kein Mangel war, fehlte es doch auch nicht 
an neuen Verſuchen. Die verdienſtlichſten und wichtigſten ſind die Ar⸗ 
beiten Bedas; daneben brennen zahlreich kleinerer Sterne Lichter, die 
wohl noch zum Theil unter dem Scheffel ſtehen, d. h. in Bibliotheken 
verſteckt find. So z. B. birgt die Hdſ., aus der ich mein Gedicht 
herausgebe, mehrfache Proben ſcotiſcher Grammatiker, beſonders des 
Clemens und des Dicuil, oder wie er hier genannt iſt, doch ſo daß 
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der dritte Buchſtabe aus o gemacht erſcheint, Diguil !). Gleichfalls 
aus Irland ſtammt der Grammatiker Sedulius, gewöhnlich auch Scotus 
beigenannt, weshalb ihn denn der brave Jöcher für einen Schottländer' 
ausgibt. — Ueber dieſen, welcher den kirchlichen Autor Sedulius ſehr 
mit Unrecht in den Verdacht ſchottiſcher Abkunft gebracht hat, handelt 
Arntzen in der Vorrede zu dem römiſchen Dichter S. 2. 4 — 6. Dort 
werden auch erwähnt ſeine grammatiſchen Werke in maius volumen 
Prisciani’ und in secundam editionem Donati'. Von dem erſten 
findet ſich auch eine Handſchrift auf der Leidener Bibliothek [M. L. 
V. F. 67]; übrigens muß ich für den ganzen Tractatus das Urtheil 
Bondams [var. lect. II, 13 p. 309] unterſchreiben haud sane magni 
momenti. — Statt jener beiden Schriften erwähnt Jöcher eine 
ex positio in primam artem Donati’ und commentarii in artem 
Eutychii', welche 1619 zu Leipzig in Octav gedruckt ſeien. 

Da übrigens die gleichfalls in Goldaſts Hof. enthaltenen Scoten 
Dicuil und Clemens ſicher während der erſten Hälfte des neunten Jahrhun⸗ 
derts lebten, ſo habe ich nichts dagegen, wenn man auch unſer Gedicht in 
dieſelbe Zeit ſetzt, aber in keinem Fall ſpäter. — Denn auch was ſonſt an 
grammatiſchen Diatriben in unſerer Handſchrift, ſoweit ſie von Goldaſt 
herrührt, ſich vorfindet, trägt alle Spuren des karolingiſchen Zeital⸗ 
ters, wie denn in der Abhandlung über das Adverbium die Autoren 
jener Epoche Virgilius, Aenias, Theophilus und Galbungus genannt 
werden. Freilich zeigen ſich in Goldaſts Codex verſchiedene Hände, ſo 
daß Keil geneigt iſt, anzunehmen, derſelbe ſei aus etwa vier verſchie⸗ 
denen Handſchriften zuſammengefuͤgt; wonach jene Combination in 
Bezug auf das Alter der Verſe de alfabeto ſich von ſelbſt wieder 
auflöſen würde. Doch erſcheint es mir ſehr probabel, daß alle Blätter 
des Goldaſtiſchen Pergaments ſchon urſprünglich, wo nicht demſelben 
Manuſcript angehörig, doch in wechſelſeitiger Beziehung waren. Wahr⸗ 
ſcheinlich ſind eben die einzelnen Theile zugleich in derſelben Abtei von 
verſchiedenen Schreibern hergeſtellt und wie ſie alle gleichen Zwecken 
dienen, auch gemeinſchaftlich einer Quelle entlehnt. Darauf führt der 
Umſtand, daß alle Blätter im Format und Dualität des Pergaments 
völlig harmoniren, wie auch Lineatur, Schrift, ſelbſt die Tinte überall 
(mit Ausnahme der Färberecepte und des Gedichts) eine merkwürdige 
Aehnlichkeit zeigen. Endlich dient zur Stütze jener Annahme die Ver⸗ 
wandtſchaft des Inhalts und die Gleichzeitigkeit der Hände, die ſämmtlich 
ſich dem zehnten Jahrhundert zugehörig erweiſen. 

Hiernach ſtände nichts im Wege das Gedicht abdrucken zu laſſen. 
Da ich jedoch daſſelbe zuerſt herausgebe, ſo wird man ohne Zweifel 
erwarten, daß ich jenes litterariſche Findelkind mit einer gehörigen 
Lobrede in die Welt ſende, welchem billigen Wunſche ich denn auch 


1) In V. 6 hat der Codex ‘sequuntur”. In V. 4 muß, glaube ich, 
geſchrieben werden insunt'. 1 
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nach Kräften entſprechen will. Ohne zu behaupten, daß ich mich nicht 
mehr gefreut hätte, wäre es mir gelungen die Medea des Ovidius 
oder des Varius Thyeſtes aufzutreiben, ſtehe ich doch nicht an, das 
Werkchen nach Form und Inhalt für ein ganz artiges zu erklären. 
Was die Verskunſt betrifft, ſo hält ſich daſſelbe freilich an die 
chriſtlichen oder wie ſie zu Bedas Zeit genannt wurden modernen 
Dichter, und zwar nicht immer an die beſten, beſonders in den pro⸗ 
ſodiſchen Eigenheiten. Es erſcheint dienlich dieſe einzeln aufzuzählen. 
Alſo es gebraucht unſer Freund das Adverbium grece trochaiſch 
V. 6. 31, worüber man vergleiche d. r. m. 340; er ſetzt Hebreus 
mit kurzer Mitte, von welcher Licenz handelt d. r. m. 248; er ge⸗ 


braucht ferner nach feiner eigenen Doktrin [V. 23] h als Konſonant. 


V. 49], was beſprochen iſt d. r. m. 16. 248. 321 und fonft. — 
Von Stammſilben iſt verändert die erſte in iugiter [V. 34], nach dem 
Gebrauch der meiſten chriſtlichen Dichter, die dabei ohne Zweifel durch 
falſche Etymologie irre geleitet wurden [d. r. m. 364]. Gleichem 
Calcul entſtammt die Verlängerung des o in nota, obwohl ich mich 
nicht entſinne, dieſelbe in ältern Werken zu finden. — Bedenklicher iſt 
der Anapäſt legeris [8. 19. 20], für welchen der Dichter nur die 
nicht ganz befriedigende Entſchuldigung bringen kann, daß etwa zwei Jahr⸗ 
hunderte früher ein Afrikaner der Vandalenzeit denſelben Schnitzer auf⸗ 
weiſt, Meyer 943, 4 quod legeris nomen, convenit Aethiopi'. 
Die übrigen Licenzen ſind an Zahl gering; zu bemerken vor⸗ 

nehmlich die harte Synizeſis in respuere [V. 48], freilich noch erträg⸗ 
licher als das zweiſilbige patrui Juvenals und ſo manches andere 
Beiſpiel früherer Zeiten. Vgl. d. r. m. 256—8. So findet ſich fascias 
und tertio mit i consona in den Verſen unter 555 bei Meyer, die 
ich nicht erwähnen kann ohne fie zu verbeſſern. Zwar daß die, erſten 
drei Zeilen nicht zum Reſt der erwähnten Nummer paſſen, hat man 
längſt begriffen. Wie man aber das Uebrige als einheitlich anſehen 
konnte, iſt mir unerfaßlich. Um dies auch andern unklar zu machen 
muß ich jedoch das ganze Stück herſetzen. 

Felices illos qui te genuere parentes. 

felicem solem qui te videt omnibus horis. 

felicem terram quam tu pede candida calcas. 

felices fascias cingentes corpus amatae, 

felicesque toros quis Dulcis nuda recumbis. 

ut visco capiuntur aves, ut retibus apri, 

sic ego nunc Dulcis diro sum captus amore. 

vidi nec tetigi, video nee tangere possum. 

totus in igne fui, non sum consumptus et arsi. 

post mille amplexus, post dulcia savia penem 

confiniis laterum detortum suscipe porro, 

viribus ut propriis mollem tu reddas ab alvo 

inque alvum sumptura iterum, quem tempore certo, 
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aetas si suffert, tertio supplere conabor. 

nec volo plus cupias (nam me si cogis, iniquumgat, 

ut tu victorem superes) noctisque futurae 

incipiant tenebrae, numerum qua spondeo ternum. 
Jedem Unbefangenen muß augenblicklich offenbar werden, daß wir hier 
zwei Gedichte haben ſtatt eines, von welchen mit Vers 9 das erſte 
ſchließt. Denn zunächſt iſt der Ton in beiden Theilen ſo verſchieden 
als möglich, in dem einen durchweg pathetiſch, in dem andern durchweg 
plebejiſch. Man könnte nun freilich ſagen, daß grade durch die uner⸗ 
wartete Veränderung des Stils ein Effekt beabſichtigt würde. Allein 
zu einem ſolchen, wie er hier entſtände, hatte denn doch ein Afrikaner des 
ſechſten Jahrhunderts theils zu wenig Beweglichkeit des Geiſtes theils 
zu viel Geſchmack. Und ferner, die beiden Stücke behandeln ganz ver⸗ 
ſchiedene Gegenſtände. Das vordere ſchildert die unglückliche Liebe 
eines jungen Mannes zu einem Mädchen genannt Dulcis, der er jetzt 
nicht nahen darf wie früher. Das folgende gibt die Einladung einer 
Hetäre zu einem wie es ſcheint (wegen tempore certo) ſchon vorher 
beſprochenen Rendezvous in der nächſten Nacht. Zur Unmöglichkeit 
aber wird die Vulgata, wenn wir bedenken, daß in Nr. 555 ein 
Liebesbrief enthalten iſt, wie aus V. 10—17 unwiderſprechlich ber: 
vorgeht. Welcher Menſch bei gefunden fünf Sinnen wird aber ein ſol⸗ 
ches Schreiben als dies wäre, wenn man die erſten neun Zeilen nicht 
fortnimmt, zu ſeiner Concubine gelangen laſſen? — Uebrigens habe 
ich vorher einige Fehler des Salmaſianus ſtillſchweigend verbeſſert, 
deren Aenderung auf der Hand lag. Denn in V. 11 iſt überliefert 
posco, in V. 14 ‘sufferet’ und am Ende noctesque futurae in- 
cipiant demere'. Statt qua war vielleicht noch beſſer cui, wofür 
in den Hſſ. häufig qui geleſen wird. — Auch die ſchoͤnen Verſe des 
Petrus Referendarius zum Lobe der Jungfrau Maria, die bei Meyer 
gleichfalls unter 555 ſtehen, ſind nicht ohne Verderbniß. Dieſelben 
waren an eine Baſilika der heiligen Maria, wahrſcheinlich zu Kar⸗ 
thago, geſchrieben, muͤſſen alſo zum Lobe dieſer verfaßt ſein. Damit 
ſtimmt aber nicht die zweite Zeile, die auch ſonſt gerechte Bedenken 
erregt. Denn wenn auch von den Sophiſten der byzantiniſchen Kirche 
über die Paſſion Chriſti vieles geklügelt worden, fo iſt der Grund der⸗ 
ſelben doch ein ſo offenkundiger, unbeſtrittener, daß dafür die Behauptung 
in V. 3 keinesfalls anzuwenden wäre. — Allein man muß vielmehr 
ſchreiben utque pater voluit natum', nämlich partum'. Der zweite 
Vers handelt eben wie der erſte von der unbefleckten Empfängniß der 
h. Jungfrau, die bekanntlich, als für den gemeinen Verſtand unfaßbar, 
ſeit früher Zeit ein unbegränztes Feld theologiſchen Grübeleien er⸗ 
öffnete. Während nun die erſte Zeile mehr den Antheil der Jungfrau 
Maria bei jener Quäſtion ausdrückt, bezieht ſich die folgende auf den 
Vater. Denn bekanntlich beſchuldigten manche Heiden und Juden den 
Meſſias unehelicher Geburt. 
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Doch um wieder auf philologiſche Fragen zu kommen, jo find 
übrigens an metriſchen Beſonderheiten zu bemerken in dem Gedicht 
de alfabeto die Verlängerung von nascor in V. 47 mit Hülfe der 
Penthemimeres und der Ausgang von 58 ‘sed variatur', zwei Eigen⸗ 
heiten, die ſich bekanntlich auch einzeln bei klaſſiſchen Dichtern finden. 
Daß Hiaten, wie ſie in V. 15 und 54 die Handſchrift bietet, nicht 
zu dulden ſind, bedarf keines Beweiſes. Uebrigens iſt die Ueberliefe⸗ 
rung an der zweiten Stelle auch dem Gedanken nach unmöglich. — 
Außerdem erſcheint zu beachten, daß die Cäſur ſich nur hinter dem 
fünften Halbfuß findet. D. r. m. 197 apud Latinos quo quis 
magis mollia et suptilia carmina composuit eo magis adhibuerunt 
penthemimerin virilem. Noch verdient Lob der geringe und 
gut vertheilte Gebrauch der Eliſion, deren Beiſpiele ſind in den Verſen 
1. 3. 10. 12. 15. 33. 52. 54. 55, mit Ausnahme von dreien 
[12. 15. 33] innerhalb des vierten Fußes, und zwar dreimal mit kur⸗ 
zem Vokal. Daß in causae est V. 17, mihi est V. 27 eine Eliſion 
ſtattfinde, kann ich nicht glauben, obwohl Beda, der Landsmann 
und vielleicht Zeitgenoſſe unſeres Freundes, fo ſcandiren würde [d. 
r. m. 303]. | 

Uebrigens muß nach dieſen Expoſitionen jeder Unbefangene zu⸗ 
geben, daß unſer Gedicht in metriſcher Hinſicht alles Lob verdient. 


Iſt auch dabei in Anſchlag zu bringen, daß der Autor in einer Zeit 


lebte, in welcher die Ueberlieferungen freier und edler Bildung aus 
dem Alterthum noch nicht völlig ausgeſtorben waren, ſo bleibt doch 
die Arbeit nicht minder ein günſtiges Zeugniß für die eigne Gelehr⸗ 
ſamkeit und Kunſtfertigkeit ihres Jahrhunderts. Ueberhaupt, obwohl 
ich mich nachdrücklich verwahre gegen den Verdacht der zu großen Ver⸗ 
ehrung des Mittelalters (und welcher aufrichtige Philologe wird für dieſes 
ſchwärmen ?), muß man doch wirklich bekennen, daß die Vorſtellungen über 
die ägyptiſche Dunkelheit jener Zeiten großentheils nur ihren Grund ha⸗ 
ben in der ägyptiſchen Dunkelheit im Kopfe derer, welche ſolchen Anſichten 
huldigen. Namentlich gilt dies auch für die lateiniſche Verſifikation des 
Mittelalters. — Wenn man von gewiſſen Präſumptionen abſieht und 
die Mangelhaftigkeit der grammatiſchen und metriſchen Hülfsmittel in 
jenen Zeiten bedenkt, wird man manchen Leiſtungen des Alkuin und 
Beda, des Rabanus und Alphanus ſowie vieler anderer mehr Bewun⸗ 
derung ſchenken als den geprieſenſten Werken der neuern lateiniſchen 
Poeſie, wie wir dies vielleicht noch einmal genauer ſehen werden. 

Auch die Sprache unſerer Verſe bietet nichts anſtößiges dar mit 
Ausnahme des Wortes modernus', das der Dichter mit ſeinem Lands⸗ 
mann und Collegen Beda und unzähligen andern Autoren des Mit⸗ 
telalters gemein hat. 

Was den innern Gehalt des Werkes betrifft, ſo ſtellt ſich das 
Urtheil darüber eben ſo günſtig. Offenbar war daſſelbe beſtimmt, um 
Neulingen, welche eben die Anfangsgründe abſolvirt hatten, die ein⸗ 
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zelnen Theile des Alphabets dauerhaft einzuprägen. — Dieſem Zweck 
nun entſpricht es auf die befriedigendſte Weiſe. Wo es thunlich ſchien, 
hat der Autor den Schülern äußere Kennzeichen der Buchſtaben auf⸗ 
gegeben, da dieſe, wie alle ſinnlichen Eindrücke, der Jugend am leich⸗ 
teſten anzuhaften pflegen. Wo dies nicht geſchieht, iſt die Beſchreibung 
doch ſo einfach und beſtimmt, daß Mißverſtändniſſe faſt unmöglich 
werden. Es kam eben bloß auf den guten Willen der Knaben an, 
63 Verſe auswendig zu lernen, und ſie hatten das lateiniſche Alphabet 
mit ſeinen wichtigſten Beſonderheiten für alle Ewigkeit in der Taſche, 
ganz abgeſehen von einer Anzahl artiger Notizen, die ſie noch als 
Zugabe in den Kauf bekamen. — Auch gibt es nichts in dem Ge⸗ 
dichte, was über das Wiſſen oder Begreifen eines A be ſchützen hin⸗ 
ausginge. Denn es iſt zu beachten, daß die Verſe in einer Zeit ab⸗ 
gefaßt ſind, wo der Unterricht in den Anfangsgründen des Griechiſchen 
bei den Abendländern noch keineswegs unerhört war. Daß überhaupt 
die Kenntniß der griechiſchen Litteratur (dies Wort natürlich in 
römiſcher, nicht moderner Bedeutung genommen) auch dem ſpätern 
Mittelalter nicht ſo fremd war als man meint, darf geſchloſſen werden 
aus einer damals allgemein gültigen Verordnung des Concils zu 
Nicäa. Durch dieſe ward nämlich beſtimmt, daß alle biſchöflichen Er: 
laſſe zur Vermeidung von Irrthümern oder Faäͤlſchungen verſehen 
würden mit einer Anzahl griechiſcher Zeichen und Ziffern, deren Summe 
dann am Ende angemerkt werden mußte. Ich will ein hierauf bezüg⸗ 
liches Breve des Biſchofs Vaticus zu Conſtantinopel, das ſich oft in 
Hſſ. findet, hier abdrucken laſſen, da es den meiſten Philologen wenig 
bekannt und immerhin von einigem Intereſſe ſein dürfte. Für den 
Text habe ich mich gehalten an zwei Pergamente der Voſſiſchen Bi⸗ 
bliothek zu Leiden [M. L. V. F. 12. M. L. V. Q. 33]. 

Graeca elementa litterarum numeros etiam exprimere nullus 
qui vel tenuiter graeci sermonis notitiam habet ignorat. ne igi- 
tur in faciendis epistolis canonicis quas mos latinus formatas 
vocat aliqua fraus falsitatis temere praesumeretur, hoc a pa- 
tribus COC XVIII Niceae congregatis saluberrime inventum est 
et constitutum ut formatae epistolae hanc calculationis seu sup- 
putationis habeant rationem id est ut adsumantur in supputa- 
tionem prima graeca elementa patris et filii et spiritus sancti 
hoc est II VA, quae elementa octogenarium quadringentesimum 
et primum significant numeros. Petri quoque apostoli . prima 
littera .id est II qui numerus octoginta significat. eius qui 
scribit epistolam prima littera, cui sceribitur secunda, accipientis 
tertia, civitatis quoque de qua scribitur quarta et indictionis 
quecumque est id temporis idem qui fuerit numerus adsuma- 
tur atque ita his omnibus litteris graecis quae ut diximus numeros 
exprimunt in unum ductis unam quaecumque collecta fuerit 
summam epistola teneat. hanc qui suscipit omni cum cautela 
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requirat. expresse addat praeterea separatim in epistola etiam 
nonagenarium et nonum numeros qui secundum graeca elementa 
significantur AMHN. 

Was noch wichtiger if als das Schreiben, es findet ſich hinter 
dieſem Erlaſſe gewöhnlich ein griechiſches Alphabet mit den nöthigen 
Erläuterungen. Deſſen Buchſtaben find zwar zuweilen ziemlich hiero⸗ 
glyphiſch, in andern Fällen aber auch hinreichend treu. 

Was die hebräiſche Gelehrſamkeit des Autors betrifft, ſo verdient 
Beachtung, daß ſich ſchwache Spuren von eben ſolcher auch ſonſt bei 
Karolingiſchen Grammatikern finden. So z. B. in einem Commentar 
zur ars prima des Donatus auf Fol. 68 unſeres Codex heißt es 
folgendermaßen: 

int. vox quomodo vocatur in tribus linguis? resp. thohel in 
ebrea, phone (die Hſ. hat vomer) in greca, vox in latina. 
und ein wenig ſpäter: 
int. quomodo vocatur in tribus linguis littera? resp. sepher 
in hebrea, gramma in greca, littera in latina. 
Uebrigens ſtammt dieſes Wiſſen fiher nicht aus Grammatiken, ſon⸗ 
der aus den hebräiſchen Gloſſarien, wie ſie, bedingt durch die bibli⸗ 
ſchen Studien, damals ſich in zahlreicher Menge vorfanden. 

Mit mehr Schein als die Beziehungen auf das Griechiſche und 
Hebräiſche könnte man einzelne bibliſche Anſpielungen in unſerm Ge⸗ 
dichte dunkel nennen, aber doch auch mit Unrecht. Man muß eben 
bedenken, daß damals die Erziehung in einer Weiſe kirchlich war, von 
der ſich heutzutage ſelbſt die Ultramontanſten kaum etwas träumen 
laſſen. Da ward denn vieles den Kindern ſchon von früh auf ge⸗ 
läufig, was jetzt oft die Lehrer erſt aus Commentaren zuſammenſuchen 
würden. 

Entſprechend dem Zweck der Arbeit iſt auch der Stil, der durch⸗ 
weg klar, einfach und was ſchwerer wiegt naiv und zutraulich er⸗ 


ſcheint. Er iſt überall kindlich und nie kindiſch. Aus der Pädagogik 


des Alterthums hat unſer Scote übergenommen den Grundſatz, daß nichts 
für die Jugend beſtimmt ſein darf, was nicht auch ein Erwachſener 
mit Vergnügen leſen könnte. — Am beſten wird man den Werth des 
Werkchens faſſen, wenn man daſſelbe vergleicht mit unſern Abcbüchern, 
wo für das ſinnliche Einprägen der Buchſtaben weiter nicht geſorgt 
iſt als durch größern Druck derſelben, für das geiſtige gar nur ſoweit, 
daß in den betreffenden versus memoriales ein oder zwei Worte 
ſtehen, die mit dem behandelten Buchſtaben anfangen. Ich frage jeden 


Unbefangenen, ob er aus unſerm Gedichte z. B. über a und e nicht 


ganz andere Vorſtellungen bekommt als durch die weltbekannten Zeilen 
‘der Affe gar poſſirlich iſt, zumal wenn er vom Apfel frißt' und 
ferner der Eſel iſt ein dummes Thier, der Elephant kann nichts 
dafür’ ? 

Außer den eben dargeftellten, allgemein menſchlichen Vorzügen 


. 


ae 
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haben die Verſe de alphabeto auch ein ſpeciell philologiſches Inte⸗ 
reſſe. Zunächſt erſehen wir daraus, wie noch lange Jahrhunderte 
nach dem Fall des römiſchen Reiches der Unterricht im Lateiniſchen 
unverändert blieb, wieder ein Beweis für die Zähigkeit, mit der ſich 
die Reſte der alten Cultur durch die Völkerwanderung gerettet haben. 
Es verlohnte ſich wohl einmal der Mühe eine Geſchichte des Studiums 
der lateiniſchen Sprache im Mittelalter zu ſchreiben, wobei ſich zugleich 
wichtige Aufſchlüſſe für die lateiniſche Litteratur, beſonders die Poeſie 
dieſer Epoche von ſelbſt ergeben müßten. Danach würde ſich zum Beiſpiel 
herausſtellen, daß die Grammatik und Metrik der Autoren bis zur 
Karolingiſchen Periode trotz aller Verderbniß noch eine gewiſſe Fort⸗ 
bildung des römiſchen Idioms, beinahe in lebendiger Entwickelung 
bietet, was mit dem zehnten Jahrhundert aufhört. Uebrigens würde 
ein Buch des eben bezeichneten Inhalts, das freilich ohne neue Bear: 
beitung der alten Gloſſarien nicht denkbar iſt, auch, worauf es hier 
am meiſten ankommt, für die Geſchichte der Kritik des römiſchen 
Schriftenthums unſchätzbaren Werth haben. Denn, wie bekannt, gehen 
die Hſſ. claſſiſcher Autoren faſt nie über das Mittelalter hinaus. 
Gar manche unverſtändige Anſicht über Interpolationen, über Gloſſeme 
und jede Art der Verderbniß würde von ſelbſt zuſammenfallen, und 
das Urtheil über die Schreiber jener fernen Zeiten würde ſich weſentlich 
umgeſtalten, doch im ganzen nicht zu deren Nachtheil. Und was noch 
andere Kleinigkeiten betrifft, ſo würden z. B. die enragirten Verehrer 
kasker Orthographie mit Entſetzen bemerken, wie ſie vieles aus Hand⸗ 
ſchriften dem zweiten Jahrhundert v. Chr. vindiciert haben, was recht⸗ 
ſchaffenes Eigenthum der Karolingiſchen und Ottoniſchen Zeiten iſt. 

Um ſich nun ein richtiges Bild zu machen von den Thaten und 
Leiden der römiſchen Litteratur im Mittelalter, müßte man vor allem 
die Schulſtudien dieſer Epoche nach Breite und Tiefe hinlänglich er⸗ 
forſchen. Und da ſchmeichle ich mir denn, daß dazu mein Gedicht “de 
alfabeto' eben ſo nützliche Beiträge liefern wird für die früheren Jahr⸗ 
hunderte des Mittelalters als Eberhard von Bethun für die ſpätern. — 
Endlich bietet daſſelbe eine willkommene Beſtätigung vieler Lehren 
älterer Grammatiker; außerdem ſogar eine Notiz, die ſich meines Wiſ⸗ 
ſens nirgend anderswo findet [V. 21]. 

Danach ſteht nichts im Wege, mein ineditum vom Stapel laufen 
zu laſſen, für welches ich noch einmal allerſeits freundliche Aufnahme 
erbitte und erhoffe. | 


Versus Scoti cuiusdam de alphabeto. 
[incipiunt versus cuiusdam Scotti de alfabeto] 


A. 
Principium vocis veterumque inventio mira 
Nomen habens domini sum felix voce pelasga. 
Exsecrantis item dira interiectio dicor. 


— 
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B. 

Principium libri mutis caput alter et ordo 
Tertia felicis vere sum syllaba semper | 5 
Si me grece legas, viridi tum [tum tum] nascor in horto, 

| C. 
Principium caeli primis et luna [et lunae et luna] figuris. 
Et me clerus amat, legeris si grece, latinus. | 
Littera sum terrae pedibus perscripta quaternis. 


Ablati casus vox sum et pars septima linguae. 10 
Omnitenens habeo numen, cum sibila iuncta [habens nomen us 
hanita* iuncta]. 
Sum medium mille et veterum sum nota deorum. 
E. 
Pars ego mutarum [mutorum] vere vocalis habebor. 
Altera deceptae quondam sum syllaba matris. 
Pars quoque sum plena et vocis pars quinta latinae. 15 
F. 
Semisonans [semisonös] dicor, liquidis ut muta ministro. 
Nescio quid causae est cur me sic Hebreus odit. 
Nox perit et tenebrae, si me de flumine tollas. 


Si solam [solum] legeris, tunc clarus Caesar habebor. 
Si duplicem legeris, romanus praesul habebor. | 20 
Post me quinta sonat parvum vocalis in ore. 


Nomen habens vacuum fragilem deporto figuram. 
Non nisi per versus in me manet ulla facultas. 
Hoc tantum valui linguis spiramina ferre, 


Sum numerus primus, iuvenum contentio magna. 25 

Spreta figura mihi est etiam, sed mira potestas. 

Me tamen haut [baud, aber t aus d gemacht wie es fheint] do- 

minus voluit de lege perire. 

K. 

Dux ego per priscos [primos] primae vocalis habebar, 

Meque meo penitus pepulerunt [pellerunt] iure moderni 

Nunc caput Afrorum merui vel mensis haberi. 30 


Si me grece legas, totam [totum] sine sorde videbis. 


Nec frustra, quoniam per carmina saepe liquesco. 
Sed tamen agricola in curvo me vertice gestat. 


oder banita? 


EU TEE EEE en Nenn VD — anne —— — en em — an — . ernten" ram 
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M. 


In metris iugiter cum sim vocalibus aesca, 
Suadeo de Musis me tollas, non genetrice [genetricis]. 35 
Neutra figura tuos tenebris offuscet ocellos. 


N. 
Vox sum certa sonans, qua res monstratur adesse. 
Tollere me multi quaerunt de nomine frustra. 
Vim quoque sic solitam mitto [phiteo] de carmine perdens. 


O. 
Littera saepe choris en sum [sersum] signata canentum. 40 
Curro vias multas, manibus sed fixa manebo. 
Perque meam formam saeclorum vertitur ordo. 


f. 
Me sine nulla potest hominum concordia cerni. 
Nota potentis eram plebis perscripta columnis. 
Sic quoque nota fui patrum, bis scripta, priorum. 45 


Sola mihi virtus vocalem iungere [vincere] quintam. 
Qua sine non nascor, ego hanc occido nefande. 
Quapropter iuste memet respuere quaternae. 


R. 
Est nomen durum sed virtus durior illo, 
Idcirco placuit me non mollire Camenis. 50 
Nota tamen fueram populi vincentis et orbem. 


S. 
Nota fui patrum propriae [proprie] et virtutis in odis. 
Sed modo iam melius domini sum nota secunda. 
Et me Phoebus amat posuitque in cardine [ordine] lucis. 


J. 
Angelus en voluit poni me in fronte gementum, 55 
Cetera turba neci miserae dum tota dabatur. „ 
Deprecor haec legitans. proprio me nomine signa. h 


V. 
Forma manet semper, virtus mihi sed variatur. 
Vtraque sum vere nullo discrimine formae. 
Nec me Grecus amat, scriptum sed me duo complent. 60 


X. 
Forma mihi simplex, sed certe dupla potestas. 
Aere me puro perscribit penna volantis. 
Per me saepe patet numerus de lege sacratus. 
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Commentar. 

Die falſchen Lesarten der Hſ. ſind nach meiner Gewohnheit in 
Klammern und was fehlt curſiv gedruckt worden. Außerdem, damit 
doch alle Gerechtigkeit erfüllt werde, bemerke ich, daß im Codex die 
einzelnen Buchſtaben, mit rother Tinte geſchrieben, am Rande der 
Triſtichen ſtehen, nicht, wie ich ſie geſetzt habe, oberhalb. — Was den 
Commentar betrifft, ſo hätte ich ihn leicht dreimal ſo lang machen 
können als er iſt. Doch ſchien mir der auf ſolchem Wege winkende 
Ruhm der Gelehrſamkeit in keinem Verhältniß zu der Menge des 
Papiers, welches ſo in dieſer Zeitſchrift andern Gegenſtänden hätte 
entzogen werden müſſen. Die parallelen Stellen zu den grammatiſchen 
Angaben des Gedichts habe ich mit Vorliebe aus Pompeius gewählt; 
nicht daß dieſer vorzüglicher wäre als die meiſten ſeiner Collegen, 
was ſich grade umgekehrt verhalt —, ſondern weil er unter den Lehrern 
des Alterthums ohne Zweifel unſerm Autor der Zeit nach am nächſten 
ſteht, mit dem er auch ſonſt manches eigenthümliche gemein hat. In Bezug 
auf den Text dieſes Grammatikers müßte man freilich wohl bei ſolcher 
Gelegenheit ein Klagelied anheben; doch erlaſſe ich dies mir und dem 
Leſer, da die Ausgabe von Keil, die wohl bald erſcheint, jenes Buch 
hoffentlich lesbar machen wird. 

Was zunächſt den Titel der versus de alphabeto anlangt, ſo 
habe ich dieſen mit freier Benutzung der Handſchrift ſelbſt gemacht; 
womit natürlich niemand gehindert iſt ſich einen paſſendern zu wählen. 
Denn vom Dichter iſt er gewiß nicht gekommen. Welcher Autor wird 
ſich ſelbſt als quidam' bezeichnen? Man überläßt dies der Aufrich⸗ 
tigkeit oder zuweilen auch Grobheit des Publicums. 

V. 1. principium vocis. — A, der edelſte, urſprünglichſte aller 
Laute, den das Kind zuerſt und am leichteſten hervorbringen lernt, 
den mit Recht die Alphabete der meiſten Sprachen an ihre Spitze 
ſtellen' . Grimm im deutſchen Wörterbuch unter dieſem Buchſtaben. — 
veterumque inventio mira. — Deßhalb leiteten bekanntlich auch 
manche Grammatiker «Apa ab von Ke.. Das Epitheton mira 
geht darauf, daß durch Findung des erſten Buchſtabens die Erzeugung 
der übrigen bewirkt ſein ſoll. Moſchopulus bei Stephanus 8. 1. A 
c n0.ga To n TO EVOLOXW. 85 uro Yap EUGEIN xal 
ta Aoına oroyeio’. Dieſer Anſchauung entſpricht unſer deutſches 
Sprüchwort, daß, wer a geſagt hat, auch b ſagen müſſe. Daß die⸗ 
ſelbe jedoch trivial und irrig iſt, bedarf heutzutage keines Beweiſes. 

V. 2. Hiermit iſt nicht gemeint der Anfang des Wortes adonai, 
obwohl dieſes in den Gloſſarien richtig durch dominus oder ng 
überſetzt wird. Denn mit ſolcher Deutung ließe ſich die erſte Hälfte 
des Verſes kaum, die zweite gar nicht vereinigen. Vielmehr gibt die 
„Erklärung Apocal. 1, 8 Syed ein r apa xal To 0, ae α ”νονẽỹ⁊ 
"0 Heös. Auf die Lesart d, welche jetzt auch in 21, 6; 22, 13 
bergeſtellt ift, beziehen ſich die Worte sum felix voce pelasga .Die 
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Bezeichnung & ftatt q ueyc findet ih auch z. B. bei Auſonius in 
dem Technopägnion [V. 2 und 6]. Zu tadeln iſt übrigens, daß die latei⸗ 
niſche Vulgate ſo wie Luther hier dem griechiſchen Text der Apokalypſe ge⸗ 
folgt ſind. Die Bezeichnung a und o für Anfang und Ende verſteht wohl 
ein Grieche, nicht aber ein Römer oder Deutſcher, wenn er eben nicht 
das Glück hat Griechiſch zu wiſſen. Es hätte ſtatt o vielmehr 2 heißen 
müſſen, was wohl auch eingeſetzt wäre, wenn die Heiligkeit des Ur⸗ 
textes nicht die Ueberſetzer von einer Aenderung abgehalten hätte. 
Bekanntlich rügt übrigens ein ähnliches Verſehen als das eben be⸗ 
ſprochene Varro [de 1. 1. VII, 82] an dem Verſe des Ennius qua- 
propter Parim pastores nunc Alexandrum vocant'. 

V. 3. Ein neuer Beleg, daß die Interjektion ah wie oh und 
proh richtiger des Spiritus ermangelt. Uebrigens ſ. Pompeius p. 12 
‘a pone et iam per se plena est. per se exprimit sonum. a 
virgo infelix’. 

V. 4. principium libri; entweder weil b der Anfang von 
-BißAos iſt oder weil das hebräifche Wort, welches die Geneſis eröffnet, 
mit einem b beginnt. — mutis caput, alter et ordo. — b iſt 
eben die erſte muta. ordo ſteht wohl in der Bedeutung Commandeur'. 
Wie das a die Leitung aller Buchſtaben hat, fo ſteht b an der Spitze 
der Conſonanten. 

V. 5. Be iſt der dritte Theil des Wortes beatus, welcher hier 
in bibliſcher Bedeutung ſteht; daher zu felix zugefügt vere semper. — 
V. 6. Vgl. Sympoſ. Aenigm. Nr. 42. 

V. 7. Caelum fängt mit einem C an, welches auch der Neu⸗ 
mond darſtellt. | 

V. 8. Wenn man C griechiſch lieft, fo wird es ein 8, und 
damit ſowohl der erſte als letzte Buchſtabe des Wortes sacerdos. 

V. 9. Der Huf des Pferdes, wenn er ſich in den Sand ein⸗ 
drückt, gibt bekanntlich die Geſtalt eines C. Uebrigens darf man den 
Schreiber kaum der Undeutlichkeit zeihen, daß er pedibus quaternis 
ſo ſchlechtweg vom Pferde geſagt hat, da bekanntlich auch durch quadrupes 
bei den alten Dichtern mit Vorliebe dies Thier bezeichnet wird. 

V. 10. Was mit pars septima linguae gemeint iſt, kann ich 
nicht genau ſagen. Vielleicht gehen die Worte auf die alte Form 
dingua ſtatt lingua, deren Marius Victorinus erwähnt [p. 2457. 
2470]. Dann wäre allerdings d ganz genau der ſiebente Theil von 
dinguae. Ferner kann man die Stelle darauf beziehen, daß d einer 
der ſieben griechiſchen Zungenbuchſtaben iſt. Andere Möglichkeiten 
übergehe ich, da ſie nicht ohne eine gewiſſe Spitzfindigkeit denkbar ſind. 

V. 11. Die Kühnheit meiner Aenderung in dieſem Verſe iſt 
nur ſcheinbar. — Zunächſt gibt gewiß jeder zu, daß habens aus 
habeo verderbt iſt, und zwar wegen des vorhergehenden omnitenens. 
Außerdem iſt die Verwechſelung von nomen und numen ſo häufig, 
daß nur die von totus und tutus ihr Concurrenz macht. Für dieſe, 

Muſ. f. Phil. N. F. XX. 24 
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obwohl fie bekannt iſt, kommt mir zufällig noch ein bisher unbemerktes 
Beiſpiel aus dem Technopägnion des Auſonius. Dort heißt es nämlich 
de inconexis V. 8 nach der Vulgata urbibus in tutis munitior 
urbibus est arx'. Ich frage, was ſoll hier tutis? Wenn die Stadt 
ſelbſt ſchon geſichert iſt, warum braucht dann die Burg noch feſter zu 
ſein als dieſe? Grade für die Städte, die nicht tutae oder wie Al⸗ 
binus jagt 'tutae moenibus' find, iſt eine ſchützende Veſte das drin⸗ 
gendſte Bedürfniß. Darum findet man auch bei allen nicht ganz un⸗ 
bedeutenden Orten, mögen fie offen oder gedeckt fein, ein Caſtell, in 
welches die Bürger flüchten, ſobald die Stadt nicht zu halten iſt. Des⸗ 
halb gilt die Burg auch ſtets als Palladium ihrer Stadt, die ſie ge⸗ 
wöhnlich beherrſcht, als sedes imperii. Wer ſich zum Tyrannen auf: 
wirft, beſetzt die Burg oder wenn noch keine vorhanden iſt, ſorgt er 
ſelbſt geſchwind für ein kleines Zwing⸗Uri [Vgl. z. B. Phädr. I, 2, 5. 
Lucr. V, 1107, 8]. — Hiernach leuchtet ein, daß tutis' beim Auſonius 
falſch iſt und man ſchreiben muß ‘totis’ d. h. omnibus, mit jenem 
bekannten Gallicismus, der weit älter iſt als die Romaniſchen Sprachen 
oder das Jahrhundert des Auſonius. — Daß die Worte us hanita ſtark 
verderbt ſind, und wahrſcheinlich das Archetypon an dieſer Stelle be⸗ 
ſchädigt war, dürfte Niemand bezweifeln. Was ich eingeſetzt habe, iſt 
dem Gedanken nach nothwendig. Ob jemand etwas der Ueberlieferung 
näher tretendes finden kann, muß ich dem Zufall überlaſſen. Uebrigens 
vgl. die Note zu V. 53. 

V. 12. Medium ſteht für dimidiatum. Zu beachten iſt ferner 
der feine Unterſchied, den unſer Scote zwiſchen den Abbreviaturen D 
und Ds macht. Jenes dient für die heidniſche Gottheit, dies für die 
chriſtliche. So wird ſtatt dominus von weltlichen Herren ſehr häufig 
geſagt domnus, aber nie von Gott. 

V. 13. Alle mutae haben eben ein e hinter ſich mit Ausnahme 
von k und q, die mit folgendem a und u geſprochen werden, ohne 
Zweifel um fie von dem c zu ſcheiden und weil eben k nur vor a, 
q nur vor u ſtatthaft iſt. 

V. 14. Es iſt Eva gemeint. Dieſelbe wird vor dem Sündenfall 
anderweit mit mehr Recht als femina oder puella bezeichnet; denn Mutter 
wurde ſie bekanntlich erſt nach der Verbannung aus dem Paradieſe. 

V. 15. pars quoque sum plena. S. Marius Victorinus 
1, 5, 52 ed. Gaisf. — vocis pars quinta latinae. — Dieß iſt zwei⸗ 
felhaft nach Ueberlieferung und Sinn, da pars in der Hſ. fehlt und 
die von mir gebotene Leſung mehrfache Deutung zuläßt. Entweder kann 
damit bezeichnet ſein, daß e der fünfte Theil der lateiniſchen Vokale 
iſt, nicht aber der griechiſchen, wo eben das e, wie das o, in zwie⸗ 
facher Geſtalt erſcheint, ſo daß die Zahl der Vokale auf 7 anwächſt; 
oder mit Rückſicht darauf, daß e faſt zu aller Conſonanten Aus⸗ 
ſprache erfordert wird, dürfte man auch die Stelle ſo faſſen ein ſehr 
großer Theil des lateiniſchen Alphabets'. Hierbei ſtände dann vox 
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wie in V. 1 und quinta wie in dem Horaziſchen oscula quae Venus 
quinta parte sui nectaris imbuit'. Doch behagt mir die zweite 
Erklärung am wenigſten. 
N V. 16. Die alten Grammatiker rechnen f theils zu den liqui- 
dae, theils zu den mutae. Unſer Freund hält die Mitte. Vgl. 
Diomed. p. 424. 429 K. 

V. 17. Im Hebräiſchen fehlt bekanntlich das F. 

V. 18. Streicht man f von flumen, ſo erhält man lumen. 

V. 19. Ob mit dem clarus Caesar der Diktator gemeint iſt, 
oder, was wahrſcheinlicher, Auguſtus, läßt ſich nicht beſtimmt angeben. 
Die Nota G ſtatt C für Gaius kommt übrigens erſt ſeit dem dritten 
Jahrhundert unſerer Rechnung vor. Vergl. Mommſen in ſeiner Aus⸗ 
gabe der Notae [Gramm. Latin. ed. Keil IV, 1 p. 268]. Worauf 
B. 20 geht, weiß ich wirklich nicht zu ſagen. Unter den mir bekannten 
Abbreviaturen iſt keine, die zum Verſtändniß deſſelben dienen könnte. 

V. 21. Ueber dieſe Worte habe ich ſchon in der Vorrede ge⸗ 
ſprochen. Was die Sache betrifft, ſo weiß darüber jeder, der mit alten 
Hſſ. vertraut iſt, das Nöthige. Natürlich kommen nur in Betracht die 
Fälle, wo gu keine eigene Silbe bildet. 

V. 22. nomen habens vacuum. — Vgl. Gellius II, 3, 1 h 
litteram sive illam spiritum magis quam litteram dici oportet’. — 
fragilem deporto figuram. — Das geht wohl darauf, daß man 
damals, wie das Beiſpiel des Salmaſianus aus dem ſiebenten Jahr⸗ 
hundert 1c. zeigt, nach Belieben den Spiritus ſetzte und wegließ. 

.23. S. d. r. m. 16. 248. 305 und anderweit. 

V. 24 erklärt ſich aus der Note zu V. 22. Uebrigens ſagt ein 
Zeitgenoſſe unſeres Autors, deſſen Commentar zu Donats ars prima 
in demſelben Codex ſteckt [fol. 69], vom h nicht übel quando ad- 
spiratio est, in capite ponitur, quando littera, in medio est. 
Vgl. d. r. m. 266. 

V. 25. Die Sitte, Schüler unter ſich certiren zu laſſen, rührt 
bekanntlich vom Verrius Flaccus her. S. Sueton d. ill. gramm. 
p. 113 Reifferſch. 

V. 26. Vgl. Pomp. p. 16 'i vero et u varias habent pote- 
states. vocales sunt, semivocales sunt, mediae sunt, nihil sunt, 
digammon sunt, duplices sunt'. Von dieſen ſechs Qualitäten gehören 
Nr. 1, 2, 3 gemeinſchaftlich mit u, Nr. 6 ausſchließlich dem i an. 

V. 27. Ev. Matth. 5, 18 av yag N tell, Leg av TE0.0- 
ea 9. ö ovguVOG e 7 n, Cr & n ul eO 00 un π⏑ꝙe- 
395 dn ro Youov, Ewg Gy navre yeynrar, 

V. 28—30. Pompeius p. 31 maiores nostri, quotienscum- 
que a sequebatur per k scribebant. modo non scribuntur nisi 
duo admodum verba, Karthago et Kalendae et ut dicit ille Do- 
natus] quod falsum est caput'. 


V. 31. Nach Heſychius iſt Aaßda gleich 5 108 ; außerdem 
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hatten die Lacedämonier ein A auf ihrem Schilde, weshalb ein alter 
Dichter von oriAßovra Außda ſpricht. Beides reicht aber nicht aus 
um V. 31 u. 33 zu erklären. Danach müßte 4480 vielmehr ſoviel 
ſein als farina oder lac, welche Bedeutungen ich aber für den Augen⸗ 
blick nirgend nachweiſen kann. 

V. 32. Vgl. Pomp. p. 30 apud Graecos omnes quidem li- 
quescunt, apud Latinos duae frequenter, L et R. M vero num- 
quam apud Latinos liquescit, nisi in graecis nominibus. n 
vero raro. 

V. 35, 6. Wenn man m von muss ſtreicht, fo erhält man das 
unſchädliche Wort usa; nimmt man es aber von mater fort, ſo kommt 
ater, eine vox mali ominis. 

V. 37. Mit dieſem Verſe will der Grammatiker aber keineswegs 
ſagen, daß die Interjektion en einen kurzen Vokal habe, und ebenſo⸗ 
wenig wohl, daß bei den liquidae f, I, m, n, r, s' das e lang ge⸗ 
ſprochen ſei. Im Gegentheil, die Ausſprache war hier wie bei den 
mutae gewiß gleich der unſerigen, obwohl freilich die einſilbigen Buch⸗ 
ſtaben in Verſen ſtets lang gebraucht werden, ſelbſt das griechiſche € 
und o. Vgl. Aufon. de lit. monos. V. 3. Terent. 393, 400 u. ſ. w. 

V. 38. nomen — omen. 

V. 39. Vgl. die Note zu V. 32. 

V. 40. Die Zeichen O und S kommen deshalb jo häufig in den 
Geſängen vor, wie mich Hr. Profeſſor Heimſöth aufmerkſam gemacht 
hat, weil das erſte als Abkürzung für omnes, das zweite für solus 
geſetzt wird. En ſteht hier wie V. 55. 
| V. 41. Das O hat die Form eines Rades. 8 

V. 42. Die Schlange, die ſich in den Schwanz beißt, das be⸗ 
kannte Symbol der Ewigkeit, hat die Form eines O. Uebrigens ver⸗ 
dient Beachtung, daß auch ordo mit o anfängt und endet. 

V. 43. Das Wort pax, ohne welches keine Eintracht denkbar 
iſt, fängt eben mit einem P an. 

. 44. Ueber plebs für populus habe ich gehandelt in dem 
Aufſatz ein Beſuch bei Hofman Peerlkamp' S. 182. 

V. 45. Die patres priores ſind der römiſche Senat. 

V. 46. — Das überlieferte vincere iſt abgeſchmackt. Es mußte 
hier zunächſt die Eigenſchaft des Q angegeben werden, nämlich daß es 
nur vor u ſteht. Was es mit dieſem Schickſalsgenoſſen anfängt, folgt 
dann in V. 47. Virtus ſteht von der phonetiſchen Qualität, durchaus 
in der Bedeutung von potestas, wie z. B. V. 49. Ebenſo ſagt Pom⸗ 
peius p. 23 diximus tres virtutes communes esse i et u litterae. 
Ueber die metriſchen Eigenheiten in V. 47 und 48 f. die Einleitung. 

V. 49. Der Laut des R hat Aehnlichkeit mit dem Knurren ge⸗ 
reizter Hunde. Bekanntlich ſagt Luciliuß r. nonnullum habet hoc 
cacosyntheton. — Deßhalb warnen die Grammatiker vor dem Rho⸗ 
tacismus. 
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V. 50 iſt nicht klar. Wenn der Dichter damit meint, r würde 
niemals flüſſig in Verſen, ſo irrt er. Vgl. die Stelle des Pompeius 
zu V. 32. Ueberhaupt urtheilt unſer Scote zu ungünſtig von dieſem 
Buchſtaben. 5 

V. 51. Beachtenswerth iſt hier der Gebrauch des et, wie er 
ſich auch ſonſt findet bei ſpäten römiſchen oder mittelalterlichen Autoren. 
Eigentlich abundirt die Partikel, obwohl ſie urſprünglich in ähnlichen 
Fällen für etiam geſtanden haben mag. So in einem Gedicht bei 
Meyer 828 Caesar tantus eras quantus et orbis'. Bei den ſchlechteſten 
Autoren der nachklaſſiſchen Zeiten ſtehen mit ähnlichem Pleonasmus 
auch que und atque. 

V. 52. nota fui patrum. — S = senatus. — propriae et 
virtutis in odis. — S. die Note zu V. 40. 

V. 53. Die Abkürzung DS für deus iſt, als eine kirchliche, ſehr 
alt. Vgl. d. r. m. 471. 


V. 54. Das Wort sol fängt mit einem s an. 
V. 55, 6. Vgl. Heſekiel cap. 9 V. 4 mit den Auslegern. 


V. 57. Der Sinn iſt: wenn es Dir recht iſt, Leſer, ſo bezeichne 
mich mit deinem eigenen Namen. Der Autor ſpielt mit der doppelten 
Bedeutung von te. 

V. 58. Vgl. die ſchon zu V. 22 angeführte Stelle des Pompeius. 

V. 61. Pompeius S. 33 ‘sed hoc interest inter Z et X, 
quod x nostra semper duplex et pro duabus consonantibus ha- 
betur, z non, sed aliquando pro duplici habetur, aliquando pro 
simplici'. Uebrigens ift dieſe Doktrin hinfällig. Denn daß der kurze 
Endvokal vor x ſich faſt nie in ähnlicher Art conſervirt findet wie 2 in 
dem virgiliſchen nemorosa Zacynthos’ und ſonſt oft, hat einfach 
ſeinen Grund in dem Mangel ſolcher Worte, die, mit x beginnend, 
poetiſch erſprießlich; oder nothwendig, dazu metriſch ohne Licenz un⸗ 
möglich wären. Hätte es deren gegeben, ſo würde man die Geſetze der 
Poſition nicht zu ſtreng genommen haben. Das beweiſen die Beiſpiele 
mit Scamandrus, smaragdus u. ſ. w. in dactyliſchen Verſen. Freilich 
iſt bei x unerhört die Verkürzung des vorhergehenden Vocals im dem⸗ 
ſelben Worte, die bei 2 ſich hier und da findet, aber doch auch nur 
in den ſchlechteſten Dichtern der Chriſten. — Zur Zeit dieſes Gram⸗ 
matikers und ſpäter ward x ſowohl als 2 allgemein ausgeſprochen wie 
38. — Noch vergleiche man über die ganze Sache meine Metrik p. 319. 

V. 62. Wenn man Vögel mit langen Hälſen z. B. Reiher in 
ihrem Flug von der Seite betrachtet, ſo kann man bei einiger Phan⸗ 
taſie ihre Figur mit einem X vergleichen. — Intereſſanter iſt übri⸗ 
gens was bei Auſonius [de lit. monos. 12] von dem griechiſchen 
Buchſtaben deſſelben Lautes bezeugt wird Maenandrum flexusque 
vagos imitata vocor 57. Aus dieſen Worten ergiebt ſich, daß ſchon 
im vierten Jahrhundert das griechiſche x jene wunderlich verrenkte 


ı 
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Geſtalt hatte, welche die lateiniſchen Hſſ. öfters und auch an unjerer 
Stelle die uralte Leidener des Auſonius bietet. 

In V. 63 ſind bezeichnet, wie jeder von ſelbſt ſieht, die zehn 
Gebote. 

Auffallen wird es manchem, daß Y und 2 ihrer Spruͤchlein er: 
mangeln. An eine Lücke darf man gewiß nicht denken. Wenigſtens 
iſt in dem Codex noch ein leerer Raum hinter V. 63, fünfmal 
ſo groß als nöthig wäre für die fehlenden Buchſtaben. Vielmehr folgt 
hier unſer Autor der Doctrin jener Grammatiker, die y und 2 als 
Fremdlinge im lateiniſchen Alphabet nicht gelten ließen. Erſter Ver⸗ 
treter dieſer Theorie war bekanntlich der Dichter Attius, wie die lücken⸗ 
hafte Stelle des Marius Victorinus zeigt [p. 8 Gaisf.] idem nec 
z literam nec y in libros suos retulit quia***. Hier iſt ausge⸗ 
fallen der Grund, weshalb Attius, der übrigens ſtark gräciſirte, jene 
Buchſtaben von ſeinen Büchern fernhielt. Auch der Kaiſer Augu⸗ 
ſtus, ein guter, doch etwas penibler Lateiner, erkannte y und 2 
nicht an, wie aus dem Fragmente eines Briefes ad filium bei 
Reifferſcheid, Suet. rell. p. 137 hervorgeht. Der filius iſt Gaius 
oder Lucius Caesar, nach bekanntem Sprachgebrauch, der dieſelbe 
Bezeichnung für die adoptirten als für die wirklichen Kinder bie⸗ 
tet. Uebrigens vgl. Suet. Aug. 64 nepotes et litteras et no- 
tare per se plerumque docuit. Daß ein folder Purismus nicht 
zu billigen und nicht einmal ſprachlich oder auch nur diploma⸗ 
tiſch hinlänglich begründet war (fand ſich doch das 2 ſchon im carmen 
saliare), braucht heutzutage wohl kaum geſagt zu werden. — Noch 
weiter gingen freilich jene, die nur 17 Buchſtaben als ganz vollbürtig 
anſahen. Ich will die hierauf bezüglihe Stelle des Pompeius her: 
ſchreiben, da Lindemann bei dieſer in bedenkliche Conflicte mit den 
vier Species geräth. Sie lautet [p. 33] unde fit ut XVII putentur 
litterae? — tolle enim unam duplicem x, tolle illam unam 
aspirationis notam h, tolle duas graecas y et z, et XVII rema- 
nent'. Die Geſammtzahl der lateiniſchen Buchſtaben iſt bekanntlich, 
wie auch Pompeius [p. 27] erwähnt, gleich 23. Wenn ich aber von 
dieſer Summe eins und noch eins und zwei abziehe, ſo bekomme ich 
19 umd nicht 17. Es iſt eben vor tolle duas graecas einzuſchieben 
‘tolle duas superfluas K et O'. Vergl. S. 31, 2. Da wir einmal bei 
Pompeius ſtehen, ſei es noch erlaubt, ein bisher unbeachtetes, wahr⸗ 
ſcheinlich trochaiſches Fragment des Afranius der Aufmerkſamkeit zu 
empfehlen [S. 477] Adulescens num quis me quaésiit? Servus 
‘"böna fortuna“. — Wahrſcheinlich haben ſich dieſe Worte deshalb der 
Kenntniß entzogen, weil Donatus, der ſie gleichfalls bietet, ihres Ur⸗ 
hebers Namen nicht erwähnt. 


Leiden, April 1864. | 
Lucian Müller. 


Handſchriftliche Mittheilungen zu den Scholien des 
Dionyſius Thrax. 


In der Bibliothek des Neapolitaner Nationalmuſeums (vordem 
museo Burbonico) befindet ſich unter den wenigen brauchbaren grie⸗ 
chiſchen Codices auch eine Handſchrift der Scholien des Dionyſius 
Thrax, ſignirt II D 4, bei Cyrill. catalog. codic. msc. Graec. bibl. 
Burbon. tom. II p. 115 mit Nummer 100 aufgeführt, ein Bomby⸗ 
cinus des 14ten (nicht, wie Cyrill ſagt, dreizehnten) Jahrhunderts. 
Die Techne ſelbſt ſteht gar nicht im Codex. Die Scholien beginnen 
fol. 115 rect. N 

Unter der Ueberſchrift Ilgoswdla LHıovvorov rod Ale 
doe dn Pwyns diapoowv ebnynr db wird zunächſt ein Traktat 
über Proſodie geboten, der zwar im Allgemeinen mit der von 
Bekker anecd. Graec. II p. 703, 20 — p. 708, 32 unter dem Na⸗ 
men des Choͤroboskos publicierten Abhandlung neO¹ Slug überein⸗ 
ſtimmt, im Einzelnen theils in der Faſſung theils durch Kürzung, be⸗ 
ſonders bei Anführung der Beiſpiele, vor Allem aber durch längere Zuſätze 
mannigfach abweicht. Was dabei von Bedeutung iſt, theile ich im Folgen⸗ 
den mit. Gleich im Anfang werden langere allgemeine Auseinanderſetzungen 
über ng05W0L vorausgeſchickt, die bei Bekker fehlen: 100800 Sr 
&xpwvnaus pays xuTu dvaloylay 55 dıahextov xur 609 
S . d ngoswdia sor. Taoıs oy je Eyyganarov 
v yioõs xara TO dna yehrızoy uns debe Expegousvn uerd 
TIvog r ovveLevyuevov 1 lu ovAlaßnv roi xurd OV- 
vj Net draksxtov Önoloyoruevns roi xaTu roy avahnyınov 
doo xai Aöyov nyovv roy dıogdwrıxor eig nagadEoeig rc 
ou ol or (dieſe Definition iſt von Herodian in der xadolıxy 100 
wo“ gegeben vgl. -Belter An. Gr. II p. 676, 16). alas Tovog 
pPwvns xura dıaaextuy 7 K ayahoyıay xarogdor uEvog (ogl. 
Theodoſius p. 61, 11 Göttling), Gon Su 10V öeolog, one ung 
avakoytas negLonwans Arxixoi mgonago&Uvovgıy (oͤolog v 
ꝙnol To Önouog N avakoyla). di a)extos yag ‚önoAoyouuern 7 
ro cel orgelte, avakoyıay de xalel ögov vd 91% 
rudy: — A2 16 el onrai nooswdra; naaa To moogadeıv 
xal “guoLeıy 755 Unoxeiuevn Age (vgl. Theopoſius p. 61, 15) 
7 nad To 1005 adıny adeodaı rag pwvag our Ta noin- 
Kara, das yag oi ach re noınuara exahouv. Dann folgt 
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nooswdia qs Atyeraı rO¹αο . Kal 7 naoa Tolg uovoıxois vr. 
was bei Bekker S. 703, 25 bis S. 708, 32 ſteht mit folgenden we⸗ 
nigen bemerkenswerthen Varianten, das Meiſte iſt äußerſt willkühr⸗ 
liche und unverſtändige Aenderung: 

S. 703, 29 d Set, Oe, negionmuevn] /\ . 

S. 704, 24 xal 700 dor &x rod Iwgaxos EnneuneoHei] 
14 Sort daosla oαννν ovAkaßns; xal yag &x rod Joguxog To 
nveuua ngOpEgEeTaL. nveöua oe sor Expoga Askews agodwmg 
„ usoıxog nagaiaußavouern. 

S. 704, 29 wird nach TOENETaL hinzugefügt: eiol de do 
RVEULOTa A ovxi 10 ꝓοονν A0; eneıdn n Ae yın 
dia TOV axemy Twv xeikwy Expegeras, n d dauoeia 34 r 
Iogaxos xrA.; hier und im Folgenden noch öfter ſind die Zuſätze 
als eingedrungene Gloſſemen zu betrachten; ich erſpare mir die Mühe, 
dieſe zum Theil ſehr wunderlichen Auslaſſungen abzuſchreiben. 

S. 705, 18 doreov d örı n οοο u:v] dnooTgopos 
ody sor- onuclor e νεq g Pmvrerıng 7 Ywynevrov ën¹ 
or? d. 

S. 705, 22 bey de vouacdn] ö pe dE Sr ovvagn Io 
AEkswv, Go d& or. 

S. 705, 24 N E ünodıaoroAn ovouacdn] diaoroin de 
sor. dale yoduucros nei r ovvrasıy Aupıßallousvov. 
avoudo9In oò oùrœg. 

S. 705, 25 nach 1 wird hinzugefügt olov S0, dxbog, 

S. 705, 27 tovog sic] 7 negionwuevn. 

Auf dieſen Traktat über Proſodie folgt fol. 116 vers. eine Ausein⸗ 
anderſetzung 1 ovvaurn n aAQ@ußnrog; dieſelbe, welche 
Villoiſon anecd. Gr. II p. 187 aus dem codex Marcianus 489 her⸗ 
ausgegeben hat (bei Bekker fehlt ſie; vgl. jedoch p. 1169) und die in 
dem Göttling'ſchen Theodoſius S. 1, 1 wiederkehrt, auch in dem cod. 
Hamburg.. ſich vorfindet (vgl. Preller quaest. de histor. grammat. 
Byzant. Dorpat. 1840 p. 23). Ich habe ſie auch ſonſt noch 
öfters in Handſchriften vorgefunden, ſo im codex Laurentianus 
plut. 57, 24 fol. 45 vers. saecul. XV (nach dem Aufſatz gear Hrog 
act dx ri G,] ] unter dem Titel ng ouveorn n r 
EA js yoauuarwv cos xal 8x Tivmv xal 8x nolwv 
avdoov, und im codex Ambrosian. C 69 ‚super. saec. XVS. 
XVI nach dem vos dıovvorov rod goa ⁵ g Tov ri re xv 
ovyygayauzvov ry yoauuazızı.v und vor den zrooAeyoueva 
rij rẽxvng diovvorov. Auch in dem alten Codex in Grottaferrata 
(n. CCXVII saecul. XII) ſteht, wie mir Adolph Kießling mittheilt, die⸗ 
ſer Traktat nach $ 16 der Techne. In der Lesart ſtimmt der codex Bur- 
bonicus gänzlich mit dem Marcianus. Nur lieſt er richtig moadıda 
und giebt oD¶õi e o 0 los j xetog, wofür N alle Handſchriften 
das falſche auumv/öng xtog haben. 
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Hieran ſchließen ſich fol. 117 rect. bis fol. 121 rect. die 
nOOR.EYOUEVaTngTExXvnsdıovvo!ov in dreifacher Redaktion, 
jede mit beſonderer Ueberſchrift. Sie bieten außer hie und da ver 
derter Faſſung nichts Neues zu dem, was bei Bekker S. 647 bis 673 
und bei Göttling S. 49, 26 bis 54, 12 ſteht. 

Auf fol. 121 rect. bis fol. 230 rect. folgen nun die eigentlichen 
Scholien der Techne. Ich habe genau den auf fol. 121 rect. 
bis fol. 139 rect. enthaltenen, beſonders reichen Theil verglichen, der 
den Bekker'ſchen Scholien S. 730 bis S. 769 entſpricht, d. h. die Erklärung 
der ſechs erſten Paragraphen der Techne umfaßt und werde 
alles, was irgend bemerkt zu werden verdient, im Folgenden mittheilen. In 
dieſem Theil finden ſich die Namen der Exegeten ganz beſonders häufig am 
Rande angeſchrieben, ſo daß man jetzt für die erſten ſechs Paragraphen 
mit ziemlicher Sicherheit die Autorſchaft faſt jedes einzelnen Scholions 
beſtimmen kann. In den ſpätern Partieen werden ſowohl die Scholien 
viel ſpärlicher als die beigeſchriebenen Autornamen ſehr ſelten. Nur 
die Partien, wo der Name des Autors angeſchrieben ſteht, habe ich in 
den übrigen Theilen verglichen, weil gerade hierin der ſelbſtändige 
und nicht zu unterſchätzende Werth des codex Burbonicus beruht, 
daß er eine ganze Reihe von Scholien beſtimmten Autoren zuſchreibt, 
die bisher anonym erſchienen. Heliodor, deſſen Spuren bis jetzt faſt 
verwiſcht waren (vgl. Ritſchl, Alexandr. Biblioth. S. 146) wird hier 
häufig aufgeführt; ja es kommt ſogar ein bisher noch gar nicht unter 
den Dionysinterpreten genannter und auch ſonſt (mir wenigſtens) 
unbekannter Grammatiker Antonius zum Vorſchein. Und ſo wird durch 
dieſe Mittheilungen reichliches Material zu einer Scheidung der jetzt 
wirr durcheinanderliegenden Scholienmaſſe geliefert, einer Arbeit, die 
freilich ohne neue Einſicht wenigſtens der wichtigſten der Handſchriften 
nicht zu Ende zu führen iſt, da Bekker leider mehr auf Bequemlichkeit 
der Leſer als auf wiſſenſchaftliche Brauchbarkeit Rückſicht genommen 
hat, indem er die Reihenfolge, in welcher die Scholien in dem Codices 
erſcheinen, willkührlich veränderte und damit ein ſicheres Mittel, die 
Autorſchaft zu erkennen, vernichtete (vgl. Preller, quaest. de histor. 
grammat. Byzant. p. 17— 22). Sollte ſich Jemand dieſer zwar 
nicht eben erfreulichen aber doch nützlichen Arbeit unterziehen, ſo wird 
es ihm gewiß gelingen, mindeſtens für den Hauptſtock der Scholien 
die Autorſchaft mit Beſtimmtheit zu ermitteln ) und damit einen 
nicht unweſentlichen Beitrag zu der Geſchichte der griechiſchen Gram⸗ 
matik für die beſſere byzantiniſche Zeit zu liefern. 

Zum erſten 8 bietet der Codex mit der Marginalnotiz dı ou 7- 
" dovg oxXoAacrıxovü, zunächſt das, was Bekker S. 731, 26—32 
ſteht; nur wird S. 73 1, 31 nach negtodeùet hinzugefügt za. Tas FEoa- 
eta Tols naoyovor noogoyeıy; Z. 32 nach Yauev wirt fortge⸗ 

N Was man bisher darüber ſagen konnte, ſtellte M. Schmidt im 
Philologus VIII S. 247 zuſammen. 
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fahren ri le Ieganevcıw olov TE dorı To Ydomaxoy noòg To 
Zixocg Inioravraı, Ei de rig 800170, TIivog EVEXev 72005 Tode 
d nd9oc.u. ſ. w., wie Bekker S. 732, 7— 11; dann mas ody ö 
rexvixòc Elomxev Eunsigiav r yoannarıxıv; d α ˙ aAoyov 
od 7 Gs adrög Ayvworog dv. rod , Eyovrog; ou, d 
dneıön und das Uebrige, was bei Bekker S. 732, 13—21 ſteht. 
Hierauf folgt S. 732, 23 — S. 733, 12, zuvor das Lemma: yoau- 
uarızn d& sor &unsiola und am Rand zur erſten Zeile 0 1 - 
o dv, mit folgenden Varianten: 731, 27 C uıxen] fehlt 

731, 30 agvoıLeran] agogıleral TE xul òo¹Dοο,jz.! || 731, 31 
ole age] avvdıcraße || 733,3 dieraße] ovveraße || . Zu S. 733, 24 
ftebt am Rande dıoundovs und es folgt ohne Abſatz der ganze 
Paſſus 733, 24 bis 734, 17 mit dieſen Varianten: 733, 25 oe] 
9 Koog AE auyyoayuuevor] ovyyouyanevor Tovreorı TO 
en 109 Gb xoovav || 733,26 xexonuevor. o Sori] x&- 
xorusvor, rovriorı rd en 109 aurav xo0vo. ob Eorı yap || 

734, 14 nach Tvoraiov hinzugefügt * 70V negl dargokoylag 
sinovse. Zu S. 735, 15 ſteht am Rand dıoumdovg xul ee 
o dvov, es folgt der ganze Abſchnitt bis S. 736, 3 und mit der 
überleitenden Phraſe tors ov Je ö re S. 736, 4 bis S. 737, 26 ohne 
wichtige Variante. Zu S. 737, 27 ſteht am Rand dıoundovg, der 
Abſchnitt geht bis S. 738, 4; nur iſt tovreorı (737, 32) bis xara 
rẽxv (738, 3) ausgelaſſen und ſtatt j yotv na0@ TEXVMV ge: 
ſchrieben: 7 % naoa Teyvnv Eoriv. Zu S. 738, 10 fteht am 
Rand ore YO v, und an die Worte 7 eis zo Eis nuäg rod 
voo dyovod (738, 14) ſchließt ſich unmittelbar an noαν,ν&νᷓde de 
rodnovg, robg uarıora u. ſ. w. (738, 17) bis S. 739, 14. 739, 9 
nach Ottuoos wird hinzugefügt: oö 209 cs alkoıg xexomodar, 
nsuör sr der Ontogıxn 7 oapıpsıa, oi o r To 
do, nagadıdovow. Dann fteht zu dem Lemma otto yAwo- 
ocbY TE K toro, /‘ mooxeı0og dndοοον,ỹͤ am Rand 900. 
dove und es folgt S. 739, 25— 33, aber ſtatt n00x€81005 (30) bis 
dio] ned (33) ſteht „rooxsıpog anodocıg“ Erolmog dnd- 
EO xal dnokoyia Idov Evravda TO Ev A Tuv dıogdw- 
tıxod. Ferner findet ſich bei dem Lemma „zezugrov Etvuoloylag 
edosoıc“ an den Rand dıoundovg angeſchrieben, es folgt zunächſt 
S. 739, 16 (nowrov xrA.) bis 20 (ol Icveg); nur ſtatt robro 
dvuyvobg ſteht rod dvayvwasnvaı und nach SSnynoiv iſt 0 en! 
iv Eoumverav hinzugefügt; mit der Phraſe % 9 de x rijy 
dıdAextov dure rut ruh ing Ervuoloylag Evgeoıw wird dann 
übergeleitet zu S. 740, 3 (Ervmoroyra f.) bis 5, wobei zu be⸗ 
merken ift, daß für avantvkıg L Eg er To Övvarov geleſen 
wird 7 dvanıvkıc av E ον xura 0 duvaror, di js ro dl 
9 oagympiteran; endlich ſchließt ſich ohne Abſatz Alles an, was 
S. 740, 10 (Ervuoroyia xrı.) bis 25 (E) ſteht. Zu 
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S. 740, 30 ſteht am Rand orepuavov, und es folgt S. 740, 30 
bis 741, 4 mit dieſen Abweichungen: 740, 32 rex um] Tex- 
EY dvahoyıa (740, 33) — drolov Tag 741, 2 Jehlt. f 
741, 2 eiontoi] eionraı de 741, 4 40 II 70105 er dreh 
xavdv ||. Darauf folgt ohne- Scheidung r 00V n&untov νẽỹüog 
S0 ο 7 arg ne u. ſ. w., was bei Bekker S. 741, 7 bis 23 ſteht. 
Dann folgen einige „zum Theil unedirte Scholien; zunächſt mit dem 
Lemma „Ero xoloıs Hνο⁰˖,xt,f⁵EůE Y und am Rand den Namen 
00, 
avri: (sic) folgendes: rd Exrov ue is yoanmarınng Sorıv 
n Bdoavos za I &seranız TOV nOIMUATOV, dLapEgE EV X0L- 
DIS 0VYXOLOEWG Xu %: Ev und das Uebrige, was Villoiſon, 
anecd. II p. 175, v. 13— 26 aus dem cod. „Marcianus 489 mit⸗ 
theilt: nur lieſt unfer Coder v. 14 richtiger Gore 7 ouyxgıoıg &v 
avın TT00TE00V ry * E78. Ferner iſt v. 24 zwiſchen 14 
uari und oy eO wieder eine Marginalgloſſe in den Text eingedrungen, 


nämlich unter dem Lemma: € 8 dvakoylas Exloyıouös TovTEoTı xavövos 
and Extn xh, nomuarov (dazu am Rand ere en 
_ yoagpn: =) folgende Bemerkungen: 10, no,Z,5s Aeyei 6 TEXVI- 
*g o ro gieße 2 „ueupeodaı Ta noımuara, dad TO 
eldevun xul diaxgiveiv, olov En! noImucıwv Tivog noimrixov 
(sic!) idı0ov zul 1109 Sevor. In derſelben Zeile wird nach nooe- 
nd hinzugefügt „§ on xulkıorov er. Dann folgt nach den 
lezten Worten bei Villoiſon (£0yov 70 xgiveiv) dieſes: zul ⁰ αονν 
de ch nakuav yoaunuarızav EO ⁰ OvoudLovrat, e 
de el Os EO ygauuarıung x r- Tavıng negwv o rex- 
vırög ueregyeraı En 10 dvayv@orıxov , Öneg nf ue 
je Ye; * ꝙuο 12501 udn dvayvoceng, xal 
ENEnTEoV, 014 7 ce 10 Synco xal TV dA, ue. 
00V 00x eine, r dor eon ore rote Eisuyon£voig ovvrIn 
dvayvoaıg, 0 0 megl &önynosos 6005 xul Tov E egen 
ons R 201 U6 doro * nugaoxevis deouevog x dıa 
ToVTo xe avTov ud rexvtròg antoıWnnos Ady: — 

„Zum zweitens folgt, am Rand 0 o us, was bei Bekker 
S. 741, 24—31 ſteht, an deſſen Schluß ei rod aντο noınrov 7 00x 
ſich unmittelbar S. 742, 6—9 anreiht. Dann ſteht die Marginalnote 
oTepavov bei dem Scholium S. 742, 14— 33, was ſo fortgeſetzt 
wird: „aubıanzwrog ‚mgogogaf. Gdednratorog nooevekıs. xul 
allg avayvavaı ro dvansloaı und das Uebri ge, was eben unter 
dem Namen des Stephanos bei Bekker S. 743, 16— 21 publicirt ift, 
Der Name o todos iſt angeſchrieben zu dem Lemma „iva ue 
uEv roayadıav‘‘, dem das folgt, was bei Bekker S. 746, 1—21 
und 747, 6 (nera moe ara.) — 9 ſteht mit folgenden Abwei 
chungen: 746, 2 Aer — Eveinidov] noinols Eorıy EnıTd- 
pio Toy Tgayınay, rod uevavdgov || 746, 18 nach 1200/0 wird 
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hinzufügt: 0lov ol nayızol roig Equi yguvraı H Fearom 
sud de eioıw VEda EvRa und ähnliches Geſchwätz. Bei der 
Randbemerkung dıoundovg zur orTepuvov findet ſich das, 
was bei Bekker S. 749, 27—33 (Enıd£yerai) ſteht, darauf 16 de 
d eureοο de duxtökovs. Eleyor Akyovraı or D ον Eleyog 
yd rig EYEVETO, viog KIerobg ang Moong j dnò "EAeyov 
Tivdc. Todrov odv wg ανενννðõ yırzodaı oi yaoı alpyng 858- 
zvsvos und das Uebrige was Cramer in den Anecd. Oxon. IIII 
p. 316, 10— 13 aus dem cod. mus. Brittan. add. 5118 mitge⸗ 
theilt hat (bis ovußeßnxorı to ’Eieym). Dagegen ſteht S. 749, 
32750, 4 erſt nach S. 750, 30—33. Der Name d 1% d oον 
findet ſich dann wieder zu folgenden Bemerkungen: „co de Enog 
sirovwc“, Eng K 6 Eumeroog Aoyog Atyeraı, xar’ 850- 
xv d To Howıxbv uEroov Exdkeoav. nee dıdanxeı und dem 
Uebrigen, was Bekker S. 751, 5—7 giebt; hieran ſchließt ſich unmit⸗ 
telbar cr αν ονονe, dd x nãg Adyog nog AE. J Sn 
und das Uebrige bei Bekker S. 751, 11—13 (ovyxenra) und 
endlich Euog de nu To Eneodaı TO uergov. Derſelbe Name 
dıoundovg fteht bei dem Lemma: „yy od Avgınmv nolnoıw Eu- 
uerög“ und folgendem Scholium: Zorı rıva moızuara, & od l- 
vov duperowg yeyganıaı, dd xal nero MErhovg oxewpera 
(sic). radra od» 1d noımuara &Atyovro. Avgıza (= 6.751, 
1921. 23—24) dn Tod dEiontorav Heyavov. ο H yaQ 
no Avoav Hero, nd zul mgög 05409 und dem Uebrigen, was 
S. 752, 7—16 ſteht. Darauf folgt ohne Abſatz yeyovası d Av- 
oro O xai negıaddnevoı Evvia, "Avaxgewv, ’Adxuov, 
Alx aHrN g, Baxxvklöng, 'Ißvxos u. ſ. w. was S. 751, 27— 
752, 3 ſteht ?). Dann folgen die Scholien bei Bekker S. 752, 17— 25 
und 753, 21— 754, 4. Hierauf ſteht zu 753, 7. am Rand ore ꝙ G- 
vov; auf das Lemma „rd ydo un naga ıyV Toirwv yırduzva 
ragarronoıv‘ folgen die Worte: 7 maga Evranda ent nANOLO- 
o ziontar, 7 yag nug& nod9eoıs onualvei ral EyylinTo, 
tovreorı un eye ToiTWv xal naga Tv adınv TREATNENOLV 
ysvdusva dvayvoouara. omnalveı xal xworouov und das Uebrige 
bei Bekker S. 753, 9—13 (bis rovds: —). 

Zum dritten unter der Ueberſchrift weg! zovov dies Unedirte: 
rovog &ortiv Anais pwvis € aouoviov. 6 UE00G TOVOg 000 
ub Tolg uovoıxoig Sor 6 uEoog @v u ndrne xal viůrne xal 
naoundr He xul nagavjıng. Aeyeraı d& Ö uEOOG TOVog xal 0V- 
vnomuevos xal R%, dra yag tod utv Bagsog H eo geg 
obůregog, rod de 0E&og Baugutegog. Unden ue o 7 naga e 


2) Bei Bekker fehlt der Name Alxaios, vermuthungsweiſe war er 
bereits in der Jenaer Litt. Zeit. 1810 N. 138 S. 40 ergänzt; über ro- 
5 wie bei Bekker für zreguadouevor fteht, ſ. Meineke oomio. Graeo. I 
p. 060 not. 
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dev in zov Bagvv Tovov ExXovou, jyovv 7 nagu&Urovog, nuQv- 
nary de 1 ngonugoßvrovog. raoua O rote uou⁰οννð ue 
rovos o NEQLOTWNENOG, &yovoı de Tovrov G ‚Bapvs zovog. ra 
6 BBs. Gvvanrovrau Tovzoug b dio xui ovvex] rat 
oνανjs vo exaregov palev dv „[eöröv] oL ‚vopot, done r 
r 0009 GOvvantıxov uurorv Ovro. 20 uev o TovıxoV Pagv 
roy yIoyyav Öiuornua oͤn ar yr ENEYEL Ta u al za d 
dexerau ng. zen yag üno Bagelag agxeodeı rov Ho- 
o a, dia ueong Eig Gt XuTavrav. Toy ‚yovav ai 
ner ec oiy eyyganaroı xal sv o, al d οοννοuro. rut 
avagdgoı, al d& Eyygapnaroı “al ‚wagdgo, ai de dyguu- 
uaroı xal Evagdgoı. zal Eioi EV &yygaunaroı xal ZvagFg0L 
und das Uebrige, was Villoiſon anecd. II p. 104 not. 1 aus cod. 
Marcian. 489 fol. 30 mittheilt. Dann folgt unter dem Lemma 
„rd vo Egriv“ das was bei Bekker S. 754, 10 bis S. 755, 4 ſteht, 
hierauf abermals unter dem Lemma „zovog sr S. 755, 5— 11 
6% %%, wobei nach Js (8. 8) hinzugefügt wird: Pwvas 
vαοαοοο Aeyovas rde 1 r νν² rag EvagFgovg r 
eyyganıdrovg. eco yao xal aygdnnaroı, 0olov , Tav g- 
vewv. Es folgt, am Rande der Name orspavon, das was Bekker 
S. 755, 16—27 giebt; bier iſt nach ron rıva (3. 22) wie fo 
oft in dieſem Codex eine urſprünglich an den Rand geſchriebene Er⸗ 
Härung in den Text eingedrungen (ovAdaßıxov z0v0ov nv Bagelav 
ra 00 xUg109 proı dıa To Talg avllußalz Enıoxıalsodaı .), 
dies Mal aber ift auch im Codex das Interpretamentum als ſolches 
bezeichnet, indem am Anfang deſſelben So ,, am Ende re Nos 
EQumvelag übergeſchrieben if. An S. 755, 27 ſchließt ſic unmits 
telbar mit den überleitenden Worten zovog os s Enttagıs n 
dveoig ij ueodens ovAAoßng Eipwviav 8X0v0u Toy Y (ogl. 
Theodoſius p. 60, 11) das an, was S. 757, 13 (r Tovo yıı- 
cur) — —28 (er vevovaıy) ſteht und endigt dann fo: dia rodro 
xal ö ‚TEXVIROG 51 xara dvaranıy ev ın GBS. onueiwoaL 
ou r Evraddu 00% Sr ‚Juabevuzıxdg ‚guvdsonog „ aM 
40900. zov de Tovoy role annynasız toi. xd ‚agwrn uE 
n ar roy TETRUEVOV p3oyyov xal obelav yavnv avaneu- 
nos, o Se de Sor: notre ovAAaßng rere x ou 
p9öyyor. devrego 7 rν 70 dvaxıynzov pIoyyov 7100£0X0- 
uevn x Aeyouevn. annynoıs o Tem n xora ımv NEQIKE- 
xAn0uEynv SN Asyouevn. Hierauf fteht am Rande o ro - 
d ov, dazu unter dem Lemma „ xara dvazaoıy“ Folgendes: 
dvdr αονĩ ＋ dy Tuoıs rij fe negl 70 end rd avo pE- 
gsayaı zmv ing O&erag rd, d 9er * ro omuslov aiTov rj 
ent Ta dy- Yooav äyeı. GS, q elta und mit geringen 
Abweichungen das Uebrige, was S. 755, 33—756, 8 ſteht; 756, 2 
wird als Lemma 77 xura Ouakıauov sv rn Bae hinzugefügt und 


382 Handſchriftliche Mittheilungen 


dazu wieder die Bemerkung xuvrauda To ; & 9, *. 0¹⁰ 
dıaLevxrıxog ovvdeouos. Dann folgt mit dem Lemma eur oͤu a- 
kıauov“ und der Randnote dıoumdous S. 756, 8 (öuakıo- 
nos er.) — 12 (öuchwregar) , 4 (6 BHs) —8 (karavıa), 
dann S. 756,15 ( zura negixkaoıw) —19 (xureıcı), 30 (ws 
Eni nagadeiyuarog) — S. 757, 11 mit unwichtigen 1 
in der Faſſung. Es folgt am Rande Ödtoundovgs und dazu 
S. 756, 15—28 (vi Eenıxeiuevor avrulc). 

Zum vierten $ der Techne beginnt der Codex mit einem Scho⸗ 
lium, ähnlich dem, was S. 758, 5— 17 ſteht, ich bemerke als weſentliche 
Abweichung nur, daß 8. 9—13 (Nix doo) bier ſo lauten: otal- 
kacoeı 08 orıyum dıaoroAng ro zo ron, ar / Ev 
orıyum ri N zal Tu nveiuara d oro j os dıaoroAn 
aua tn Pwvn xal tog nveiuaoı x tag dıavorug (vol. S. 761, 
23—25, wörtlich übereinſtimmend mit dem Scholium des 8 
Marcian. 489, welches Villoiſon anecd. II p- 142 not. 1. mittheilt). 
t orıyuwv dingogar el rotig TeAEla, NEON, v nOοννν˖a 
xura 709 Jıovucıov, var q Nıxavopa ‚und 3.17 hinzugefügt 
wird ünodıaoroAn 9% kor diaoraoıg yoduparos [augıBardo- 
wevov] regt ovvıasıy. Hierauf folgt am Rand 414 ov und das, 
was Bekker S. 759, 26 — 760, 8 giebt. Es beginnt ein neuer 
Abſchnitt, der S. 760, 10— 761, 18 enthält, am Rand der Name 
oTEepuvov (S. 761, 18 lieſt der Coder Evvea ſtatt Gr). Dann 
folgt die Ueberſchrift ve orıyuns: — und wörtlich S. 758, 6— 17; 
hierauf abermals die Ueberſchrift negl orıyung: — und ©. 763, 15 
(7 u obe rest) — 28 (roy 5 S. 764, 5 (j de gr — 
765, 22. Es folgt das Lemma „orıyum sort dtuvorag ANNOTIO- 
116 anueiov“, und dieſe Bemerkungen: doro TI TO orıyu 
KOTO xonv ene r zgrovihafen @) Aaußaverar, n de orıyun 
diavoras & sor ArNQ rox onueloy x nv reger. n dıavora, 
o „roy 0 Erausıßousvog nog nod de WXUG Ayıkleuc 
rede yag dx oi robrov To vd nut. n dg teleia Tore rie- 
Tal, Js Anyeı r anner, o sor TO Evdiunus . od 
yoo 6 oriyoc E\leıns xe uns qa aka releròg Sort. 
dıavorag ÖE aVroV ToV vov xal Anngriouevns; zu dieſen letzten 
Worten ſteht am Rande dıoundovg; es wird fortgefahren cg dy 
rig &inor u. ſ. w., wie S. 758, 20—29 (rugakaußavouevor) bei 
Bekker. Dann folgt 7 ueon otıyum omueiov Eotı, pnoiv, ava- 
nuονν!& g xal Avaxwyns und das Uebrige, was Billoifon anecd. II 
p. 139 v. 8—15 aus cod. Marcian. 489 publicirt hat, hierauf das 
was bei Bekker S. 758, 29 (yy eEE⁰αν) — S. 759, 10 (o νοL ), 
S. 759, 13 (dmoorıyun) — 14 (onuetor) ſteht, dann folgendes: 
7 Inn, ꝙnol, ovußoAov Eotı Aq ¹ẽG nenegaauevng 
dx gr del norrog 1 ELS ums Jtavorag r TOVOV. ra- 
ru 089 179 ünoorıyunv dͤnors le, 6 Nixavwo dxalesev. r 
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089 Eorır Unoorıyum Ito òͤnore lee; Spvg nn neneoa- 
ouevns, os day ein- und das Uebrige bei Bekker S. 759, 21—24, 
endlich ag yag eipnraı xogenauevmv t und das ganze Scholium, 
was Villoiſon II p. 140 not. 1 aus cod. Marcian. 489 mittheilt 
(— avanavovow 10 nreuue), 

Jetzt folgen zum fünften $ unter dem Lemma „1 dia- 
pEgEL orıyum tTnoorıyuns“; dieſe Bemerkungen: urg dyri- 
o xal ımv Avcıv Ennyaye nu Prow Örı Xodvw rovrdarı ] g 
dinornuarı zivog q Yo0vW; ıng o,õ⁰’e zul aqùhròg ente. 
Intnteov d nooWw z00vW; X00vov yagp lousv rd uaxoov xal 
ro Boayvv, OnEo Eori OvoToAn xal Extucıc‘ toto d 00x gor 
&v Tals orıyuals. dd o, 200 A diuyegovor: x 
AExT&ov uοͥ g robro, òri x σοον vor Asyaı To dıidornua o1m- 
nig, n d ueon Eva, I O Önoorıyun Auovv. Dann folget 
dq od To» qu οο usuynra Tag dınpogas Tyv ueonv nupwod- 
nEVoG r 0090 Ymoi und das Uebrige, was bei Bekker S. 762, 
14—763, 8 ſteht (ohne Abſatz), dazu am Rand dıoundovg: 
orTepavov':, Dieſen Paragraphen ſchließen einige Worte, zu denen 
am Rande j 4 h Eig 10 gh % ſteht: norey & 
oryuνM rs ünooriyung pnoı diapegeıy 6 rexveg; Ömkovorı 
171i HA,. I yd reel Iq u Teleia eionrar. LC IrAr Cor] (dies 
Wort iſt gänzlich verblichen) de xara r,‘ diupeosı 7 ueon orıyun 
Tg dnoorıyuns, Eneiön Tavıov voniLerar eivar yodvw, p 
xo de Erravda zo diaornuarı Ting Pwrng prow, your 
xau0d, wog‘ yd releia ri n&gus &ysı Xadvov; oLwnne j. 
de ucon Eva, m d v noortyu Auıovv. 

Bei den Scholien zum ſechſten Sftebt duoundovs am Rand 
zu S. 765, 28 (Snινο, 01); dies Scholium enthält S. 765, 28 — 
S. 766, 3 vnd de un Tols alkoıg dxpepouevrm dann Fol⸗ 
gendes: eionraı de gayımdia Bovkera Aoınov ErvuoAoynoaı 
zivog Evexev eiomraı Gawwdla xt Yroı, gaßdwödra rig o 
n00TE009 voregov Hayında &xIr7dn xara ueraßoAiv Tod B 
ral d eis . (cod. rob f eis q xa W., auyyeri yao jene 
Ta groıyeia, ano rijs dagviıns E οοõ negıeoxousvor- j 
Gaywdia ,t, And Too guvsogapdaı Ex diupoowv Adkewv 
r vonuarwv 7a , és GY Ögalvera ond NS. 2oodpdaı 
de, og kauev, TO zaraoxevalsodar ,s yao , e 
nrerat, xuTmoxevalerar 8X dıapogwv AEEEwv xul vonudıwyv 
xal org EU a vs inoFeoswg, Gaßdwdia d el, 
n ent Gaßdw Win und das Uebrige, was Villoiſon anecd. II 
p. 182 not. 1 aus cod. Marcian. mittheilt (deſſen zweiten Theil 
Preller J. s. p. 21 v. 8— 16 auch aus dem cod. Hamburg. heraus: 
gegeben hat); nur ſteht für Anoilwvırıxov richtig “AroAiwyıaxov 
und hinter dieſem Wort wird hinzugefügt 7yovv ano rig Cg oͤov 
zul ve js Eruuoioyelius 7 gaywdia und für dnoAAdueve 
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bei Villoiſon, anroAdusva bei Preller wird Anollwrıaxa geleſen. 
Der neue jetzt folgende Abſchnitt mit der Marginalnote orepuvov 
eig r. ars giebt das was Bekker S. 768, 22— 769, 2 ſteht; und 
daran ſchließt ih mit der Randbemerkung ro c v S. 769, 
4—14 (eyakkor), wobei 3. 12 nach Anohlavog zor hinzu: 
gefügt wird ‚xal ch ds 9e eg yauovg 7008 “ouoLor- 
rag ij Eis aoXovras 7 yevedlıa 7 AAG Tı nOOXEILEVOV (ogl. ©. 
766,31). Zu ne Abſchnitt ſteht wieder am Rand o 10 f 7 dovcg. 
Diefer enthält S. 766, 10 — 1 5 3 (S. 766, 12 0 yag —14 
Anollo,Eu it ausgelaſſen; S. 766, 24 nach G hinzu⸗ 
gefügt engt Ta enn oνααν,,ã ex 0¹⁰ 00wV A οͥe xα,§⁰Ü D- 
uarwv xal 0VTw Ta 175 d no 9αοεν E&vguiveras; S. 767, 2 
nach xguTOUVTaG die Worte daνονν⁰hů ınv voßdwdrav, d enn 
Tovreori Tu nomuare), hierauf in unmittelbarer Fortſetzung ne- 
Eoxouevoug 14g nöltıs, ev als dyaves oc. nywvıGovro ya 
negi STEDAVOV. * yag R,⁰/Eueον0 τν gu νον Unoßarkerar 
ta sn. / did TO delgulèg rob Pvrov und das Uebrige was 
Villoiſon anecd. II p. 186 not. 1 aus cod. Marcian. 489 mittheilt 
bis zu den Worten sv To Fakarına xg0ua. Den Schluß macht 
loteov dè xu robro, örı & Tıvı X00vw ta Ouroov novnuara 
und das Uebrige, was bei Bekker S. 767, 6 — 768, 18 ſteht; die 
beiden letzten Verſe des Epigramms (S. 768, 19. 20) fehlen. 

In dem Folgenden findet ſich faſt nur der Name des Heliodor 
an den Rand angeſchrieben, meiſt zu Scholien, die ſowohl bei Bekker 
als Villoiſon als Cramer fehlen. Leider iſt der Codex in den ſpä⸗ 
tern Partien nicht nur ſehr lüderlich und flüchtig geſchrieben, ſondern 
auch oft die Tinte ſo ganzlich verblichen, daß es mir an einigen we⸗ 
nigen Stellen trotz der angeſtrengteſten Mühe nicht gelungen iſt, ein⸗ 
zelne Worte mit einiger Probabilität zu entziffern. 

Zu den Worten der Techne TOVUTWV Pwvnevra E v Ela 


inte, ae n Low K 9 (87 p. 631, 1 ed. Bekker) ſteht im 
codex Burbonicus zunächſt folgendes unedirte Scholion: ngWtnV 
dialgsoıw noueitaı 0 e ro j, T Twv PwW- 
vero. dturgsoug de Sr 7 nf zoun rh undenors TE- 
Tunuevov, enıdinrgeoug de devrega Toun Toy ünag jon zun- 
JEvTwV, UmodLogeoıs od reit N zoum ToV dig ndn zundevrov. 
loreov de ner, es oͤray regt Ev nugEnOuEVoV no0T7V xal 
devregav x, TolTnv noına@uedu qu e ano rod weibovog 
zn 20 Bouxvregov rijy dial ονν luer O,, ö sor &x 
tov ndn rerunitẽ nc le Enırzuvonev Ev Aue end To abrd 
nagenduevor. elo y wg Einouev rote diugeosig. xal rijy 
uev no0TnV qi OS rανον,, Tnv 08 deprégar en 
oe, ry d rel ünodLargeoıv, 0lov wc dr einwuev 
ne D nagen GtjUor TO xara YwrynV dınıgovvraı zul ent- 
Öiuıgovvraı xal Unodıaıgovyraı. dinıpodvraı uEv ²oro · 1 
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oro a ue sort puvnevra, rd ds ovupwva. end, 
goörras oͤs oö ro TO eg To jon run N negl TO avTO nage. 
nöuevov ama. ry Ovupuvwv ta HE sor ‚nulpova, rd d 
4ꝙοοðνet 7LOLOVVTÜL Unodı aıgodvreg 1 oöôr To use To 
dis non zundev ne TO Hα o nagenouervov (die Worte ns · 
t Oονοο 9 bis nägemouevov waren im „Texte vergeſſen und 
ſind am Rande nachgetragen) ro neQL parns' 100 upWvwv Ta HE 
sar. vyıla, Ta ö duosu, ta de uEoa‘ r Tas rot d, 
o, io diurgeow xai Enıdialgeoıw Q H u nod lee 
xaloUuEV. al vd 60. Lv nugenouevov TO xata Pwrnv e- 
yovaoı, ö Tag o do Enıdıargeow E vo] cou Ney, 
enelò j 8% ue gone r n . rij dargeoıw Enoin- 
ov. nE ro UTO TagENOUEVON ‘; „Hierauf, folgt am Rand 
ghıodwgon: und dieſes Scholium: loreov & Advvarov er 
dıapogwv nagenousvov ‚yiveodaı dtargeow. oe de r 
avdgWny TAQENETaL rl, Tu uns, wuxas, Ta rod OWuuTog, 
rd rod Extög, x Ömgoüvreg aura o Asyoner, Örı Ta d- 
Iurwv 0 ie ‚Eupooves ei des do, oο,ο nakıy Toy 
avIganwv KL 4b akovaıoL oL 9* aeg, oe Ti D 4 
Joonwv ol 11e ra eis ot d& nv Hr eg, akka ‚Jtaıgovvres Tu 
ij ‚Wuxns Aeyouev. dre Toy dv gn ol A eue Kl 
E apgovsg, r Ta nei To ooua dimigoüvreg Asyouev rt 
r avdgwnwv ot ue loxvool ol E do develg r Ta ano 
D EXTOG dianıgovvreg Neo öTı 1 ar S Oel ol uev 
zrkovaıoL ol q nevnTes' odr 95 xal To 0T01XEW n 
r ywvn qa 95016. 2 dei role Ot 71 dialgeoıy 
aỹ,j⅜aͥ. ne Ev nagEnouEvoV, x To uEv negi S dıat- 
gOvVTES_ sic!) eye, To» oToLyEiwv Ta Ae sor. ꝙονοαινεer 
za d ovupava' zo d negi u', Tov oT0LXELwv Ta EV 
Sorı uoxoa ra q Poayea To de nEeoLl suvdeow, cy orol- 
xeluy Tu ue Sor. ngoTaxtıxa, Ta de ÜNOTEXTIXG. nord- 
sovraı nev ra οοα,õ. r 0 Hẽꝗ)nsſ νονοοe dia 17 
Eupwvia, m 7 ole ur Exagloazo. gor de Twy 
puvnevrov To apa 609 n αντοο et od 7 TovTo a 
0 2d r d TO euͤcloxw, sg xal nο To 
nommen dvd e uhpnornow“. x robr nalıy Sora 
Twv M To ulpu, xa90 ano TovV avrod OTOLyElov GpxeEraı 
xul eis adro xarahnysı (vgl. Bekker adnot. ad p. 788,21. Theo: 
doſius p- 4, 20. 25), öneg rot AAAO¹⁰νσ 0¹ nahen erat. To ds 
cr „eis To u£oov abr rer aur x ard ro nei’ amuslw- 
cas öTı TO I ToLovAAaßov xal * * (folgen zwei unleſerliche zum Theil 
von Würmern zerfreſſne Worte). do IevEotegoV 740 r AA ον 
To t. xal dıa v doFevsiav nat. ue on ordoον Lal] 
x r uw GVExpovntov ueveı To pIoyyw To rñe naxgac. 
d uh dım To aodevsg Eyagioaro avıW m Ping my rjũa 
Muſ. f. Philol. N. F. XX. 25 
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vB. SA yag Tuv aAAmv oroıXEiov B οννðua- our 
N dıovAlaßoivrwv r uovov &yeı x o Aeycue- 
vov Ire. gaoı de av E, oi nude rate zu Enta 
Ywvnevra ,.; EYovra lueylorm c o roNενο KOTa 0UY- 
xoıcıw wor] (fo ift ungefähr zu ergänzen, im Codex ſtehen 5—6 
verblichne Worte) nkavmuevor gor, G 1 er oοοον o u- 
vas tie yiornj xul YWoic τν,mι οαννφ Eni i TIXTOUEVOV, 
co oe xis Tovzwv OvAAußrnv αονỹGÜ on Sori lo etv. — 
Jetzt folgt ein neuer Abſchnitt, am Rande orepuvov Eig 10 
4rd. Er enthält folgendes Scholion: Imreiras r“ Önnore, ro 
40 (cod. r ᷣ agıJuav) Twv Pwynevrwv ueygı Tov Enta 
öorerai; und das Uebrige bei Bekker S. 795, 31—796, 9 (6.795, 32 
wird nach Enornoev hinzugefügt n ort Enta Elow altıa), dann 
t 71% xdouv zn 006 TOVG nAavnras Svyxgiae Tavra 
ngıJuovvro; ort coe ovroL adroxivnrol elo. xal 0 ‚m 
yoga rod nokov Gvumegipegovzau ws 0¹ Aoımoi d orë eg, or 
xul TAUTA a α eloı xal ονν ın e ννν,Ej? (sic!) xo 
vc dvr d, Erpmvovaı. — Hierauf folgt das Lemma „Pwvnevra 
de Ayer a oͤr⸗ pwrnv ap’ Eunvrov anorelei“ und dieſe Bemer⸗ 
kungen: your Ywvnv ap’ Eavıav A ‚un ect ev uns 
10 Tu oruywva zowwviag, avıa Ö8 up’ ec vr pwvnv Ae- 
yeraı EYEIv. ng; d cs TV o (cod. Pwrnerzorv) 
un EX0vTwv Pwynv; vu Aexreov, & r ᷑&xovol und das Uebrige 
bei Bekker S. 796, 12— 25. Ob auch dieſe Bemerkungen von Ste⸗ 
phanos ſtammen, daran zweifelte ſchon der Grammatikaſter, welcher 
hier an den Rand folgenden Ausruf ſchrieb, der jetzt in den Text 
3. 18 nach orlupwva eingedrungen iſt: cg e 001, s OTEPave, 
uns Eönynosos. Unvoortwv 4% 00 Eoixe Tavınv „Eyouweg; ri 
yd oνν ̈ TO a xal Tomxul TO I u * em ur &Xpw- 
voryevu avupWvoLg Ovvexpwveltau; 4a 0% ne(youaı 
r ou Eivaı ra 0X okıa, copör de o old« nav- 
vayov rj. Nach den Worten 0 0 elölvaı xal robro Or 
yrnoıoı 1¹² nodsg roð Ngwıxod HETOOV Jdbervd de ert *, 89 
1078 dıovikußoıg 6 nb e tog · ot d xo e Aaußavousvo au- 
piuuxgos nalıußaxyslog gogelog: — (= S. 828, 5—8) folgt 
ein anders kurzes Scholion, zu dem am Rande ſteht orepavov: — 
es lautet: onueiwoaL bre o0jjei Aaußavorra nodsg re 
EY no lier aui αναοοο nalıußaxysios xogeloc. xaToL 
Ex je o ονοοοαννE,P4 ry duo o, , eis uulav oh 
ovußalveı ovviinous 7 ovvaloıpn. dıapegovor E ,o 
dre n uE ovri6noıg xAonn ygausarog, „j de ovvakoıpn xod- 
vov nyovv ovAlußav: — (vgl. S. 835, 32); hierauf folgt ein neuer 
Abſatz mit der Ueberſchrift ae ovvexpwvnoswg. 
Nach dem Scholium S. 898, 22 — ©. 899, 8 (bei Bekker) folgt 
ein anders, zu dem am Rande ſteht nAıoöW@gov, zu erkennen ift 
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davon leider nur d οον Sort ueaog A6yov nIWrIxoV Oyıl v 
en ene 


Derſelbe Name 7A r fteht bei dem Scholium S. 904, 
21—24; von dieſem iſt durch drei Punkte () getrennt aber doch 
vielleicht auch Heliodoros angehörig ein anderes, welches ſoweit die 
faſt gänzlich erloſchenen Schriftzuͤge entziffert werden können gleich 
S. 907, 1 (rg05Wrwr) —6 (deixtixais) ift; ſtatt dmkorızn (3.1) 
wird ragaoTarıxn gelefen und nach co (3. 4) hinzugefügt: 
&v ft now * Öevrepgp mgogunu- delfıy uovov omualver 
Ly d TO roth Erı deifıy xal dvapopuv. 


Zu dem Lemma des $ 22 der Techne „ragayyov o 909756 
&uog 006 ö5 yevınns &uov 000 oò, dorıxnc ud 00 , d- 
Tiarıeng 8uov 00%” 09V ſteht folgendes kurze Scholion, dem der Name 
nkıodwgov‘ »beigeſchrieben iſt: nakıv Evravda e Tov ur- 
eο zul To ‚ng0gwra nagalaußaveı' edeı yag eln Euog 
8b sz Euov, N ẽ,Hẽỹnej Euos, (— S. 916, 5—9), worauf 
ein anderes Lemma folgt. 

Unter der Ueberſchrift, neo OXnUaTWwv TWV ngwrorunav 
j xal nagayaywv und zu dem Lemma „IX yuaTa 
quo andobD gu er enOον οινõ,ẽůj £u0d 000 00, OvrdEroV 
olov duavrov oavrov Euvrov® (8 22) ſteht folgendes Scholion, 
dem der Name M1 οοαοο beigeſchrieben ist: xara TO de ator 
Ir u e ayrovyula, ahh hre Enevondn di e 
altri ns, Y dıa le rie ni To ueraßarızov 1 ο - 
nr, d de je gur derov 10 aher AUE,, 8 gorı To ro. 
nass zul allonades: sHνά,Ʒ a xugıLögevog, &nol a 
xuplον (vgl. Bekker S. 919, 4. 9— 12). toͤs ad nakıv, Euavrov 
öriunoa ai Enavzov (sie 1) Eciunoev. 20 odv Ta NOWTUR KU 
devregu TE0GWwrE“ Tv avrwvvuLwv dıa rob Enucros Imkovaı 
Tnv avronadi TE ru. 11 Gn. To yag Eus Ervyev G 
konudes, 10 ‚de E runto auronades (vgl. Bekker S. 919, 
3033). reo os ort en rij Su⁰ο Di]; avrwvvulag 
EYEVETO 1 EuavToV o S avrwvunia ‚(ogl. Bekker S. 920, 
12— 13). lo yovv ung Gvvderov avrovuulas eüdelu ov ou 
corre, yEvıxzm Ö& aurng Eorıy EuavTou GEaVToV EuvTod (vgl. 
Bekker S. 920, 19 — 21), E 75 dorixn euavre cavro Sur; 
alrıarıxn de Euavrov gEavzov Sr. nahlv αοαο,HCra a dvira 
obr daurd rt no0gW0n0V altıarızag, yevızns r dori- 
us or Sorin. 7 dorıx r . rtr NUOGWNOV 
&avrolc, I altıarıxm Euvrovg; 


Zu dem Lemma „eld — xalovrraru“ deſſelben zweiundzwan⸗ 
zigſten Paragraphen ſteht am Rand 1A dogov 1 e 
a dr und das dazu gehörige Scholion lautet: er rijg EUOV NOW- 
TONINOV n, N S Kımınn, 7 xal dingogwnog xukel- 
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ral x ru odoa dugpulveı &v &avın rd TE xxiñj to 
xal zo aınua: — (= S. 921, 4—6). | 
Endlich finden ſich zu den dreiundzwanzigſten Paragraphen noch 
vier Scholien des Heliodoros. Nämlich zu dem Lemma „1e Eorı 
Aebi“ und dem dazu gehörigen Scholion Asımeı T6 üxkırog, xal yag 
noddeois dorı egg üxiırog zul 0109 Uxivmrog xa MoVvooxn- 
uarıorog: — (= S. 924, 12—14; dann folgt ein neues Lemma) 
ſteht am Rande 1 1 0D. Daſſelbe 7Arodwgov ': fteht bei 
dem Lemma „elol d d nooFeosıs naoaı 0xTwxuldexa“ und 
folgenden Scholium, das bei Bekker S. 927, 32 einzuſchieben iſt: xaı 
xura dv TO xoıvov 290g , ene nad Ti) nom sbοõ,tb- 
uU ı7v xura rat nud, onze xul sv. der d eidevaı 6rı 7 
uber Qwvi dxrweardexe, rñ yüg dvvausı ıl', xurd yag 10 
G omuamwousvov dıyogovusvn &oriv 7 negi xal aut (vgl. 
S. 927, 32— 928, 2; 927, 29—31). Gleicher Weiſe ſteht 7% ı o- 
Öw_E0v bei dem Lemma und Scholium, was Bekker S. 930, 3—6 
(16) giebt, auf welches noch ſechs Worte folgen, deren fünf erſte 
verſchwunden find, das letzte dıavalußoıs: — iſt (es folgt dann 
ein neues Lemma). Und ſchließlich findet ſich der Name 7 1 0 dw- 
o ov bei einem Scholium, welches bei Bekker S. 930, 26 (örı ai) —31 
5 ſteht, dem noch dieſer Schluß angehängt iſt: anal 
S ai novoovAaßoı eis olupwvor Aryovar xwgis Tas 700 
K naouı ai diovrkAußoı Es Pwynev Kwois ıns dns: — 
Der codex Burbonicus ſchließt mit einem Scholium zu dem 
letzten Lemma des letzten Paragraphen der Techne „reyse d ns- 
tı3euoı hu Svayrıwuarızoug“, welches alſo lautet: K evarrıın- 
narıxoi Adyovraı odroı oi O) οονẽõ=i, dri Tore XoWueda wörolg, 
dre T dvavılov To noonynoausvo Adym eineiv BovAoueda, 
olov ,„„ö deiva eupung ev dorı noog nuldevon, d u,ꝰ. de 
polrg zo dıdaoxakp“. dvayırov dor To mgonynoauevo To „0 
deiva edpurg dorı noög mardevom“. zul wih. To aùrô 
onnarveı. "Oungog‘ „ak xal Zunng aloxoov co dmgov Te 
ueveıv xeveov TE verodaı. onEo amusiwoa TO tt, 
ent TIvog angaxrov frog: — Angehängt ift nur noch eine kurze, 
nicht zugehörige alberne Auseinanderſetzung über Andıov und Boußaxı, 
Ich bemerke zum Schluß noch, daß im codex Laurentianus 
plut. 86, 25 (fol. 57 8d.) saec. XV die Scholien zur Techne (welche 
die Ueberſchrift führt Jdıovvarov Tov Ioaxog xuu YORUUATIXoV 
BnvLavriov xal oixovuevızov dıdaoxalov) ohne jeden Werth und 
aus der allerſpäteſten byzantiniſchen Zeit ſind. Daſſelbe gilt von den 
am Schluß angehängten Fragen und Antworten: 89e avayywaıg; — 
ti onualveı 16 adıanzwrog; — Ti Sr ng0POEa; — 700% 
ugon Tag dvayvdoswg; — 1 dorıy avakoyia ; — ti sr gu- 
valoıpn; — door zednoı ri dvayvosoeng ; 2, darıy E rot- 
uog dvantvkıg; — “ dorı diaoroAn; — 11 dıapege xoumdıa 
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roaywdlus; — ri dıapegeı Eheysloy Eleyelas; — ri ανðæ . 
orıyun diaoroing, — 1, sort Teleıog; — xl Ti Eorıy Öno- 
oryun; — tl Ödiapeosı orıyun vnooriyuns; — Eis ndoa 


dinıgeitaı n nornarg ; So lautet, um nur ein Beiſpiel anzuführen, auf 
die Frage r / Eorıv avarıyıa ; die Antwort: zo noAvoyedn rc 
ardoonwov PFeyuarov Touos anodıdovan, 


Bonn, im März 1863. 
Curt Wachsmuth. 


Zur Kritik des Ariſtophanes. 


Ranae 969: 

AIO, Ongunsvns; /e y’ avnp * deıvog 85 Ta ndvra, 
65 nv xaxols nov regıneoN ra j, nagaorff, 
nentwxev 2Ew ıwv N,, o Xiog, dad Ketoc. 

Euripides ſtellt, um den Vorzug feiner Thaͤtigkeit als tragiſcher 
Dichter nachzuweiſen zweien hochfahrenden, bramarbaſirenden Geſellen 
von wüſtem Ausſehen, dem Demagogen Phormiſios und dem Megä⸗ 
netos, die er zu Schülern des Aeſchylos ſtempelt, zwei ſeiner eigenen 
Schüler, den Klitophon und den feinen (6 xouyos) Theramenes ent⸗ 
gegen. Die Erwähnung des Theramenes veranlaßt den Dionyſos zu 
den angeführten Verſen. Hinſichtlich des letzten Verſes ſtimme ich voll⸗ 
ſtändig der Erklärung Fritzſches (zu ranae V. 540) bei, welcher auch 
Kock ſich angeſchloſſen hat, daß mit den Worten: os Xr GG 
Keiog der niedrigſte (XTog oder Kucor) und der höchſte (eigentlich 
Kos, aber hier Ketog mit Anſpielung auf die Heimath des Thera⸗ 
menes) Wurf im Würfelfpiel bezeichnet wird. Theramenes gewinnt 
auf jeden Wurf. Das Nähere findet man bei Fritzſche und Kock hin⸗ 
reichend ausgeführt. Für meinen Zweck iſt es hierbei von Wichtigkeit, 
daß in V. 970 die von ſämmtlichen neuern Herausgebern: Fritzſche, 
Kock, Dindorf, Bergk, Meineke aufgenommene Lesart Kecos ſich nur 
in cod. V findet, während die andern „ (nach Dindorfs 
edit. Oxon.) Ktog haben, da ich mich auch in V. 969 auf dieſelbe 
Handſchrift ſtützen muß. 

Bei dieſem Verſe drängt ſich, wie mir ſcheint, unabweisbar die 
Frage auf: Was ſollen die Worte n) Ho aeouoTn neben me- 
eıneon xaxoig? Ilegıninzeiy xaxois kann bekanntlich nichts An⸗ 
deres heißen als ſo in das Unglück gerathen, daß man von demſelben 
ganz umgeben iſt. Die Beiſpiele liefert das Lexikon in ausreichender 
Menge. Wie aber kann von Jemand, der ganz im Unglück ſteckt, noch 
geſagt werden, er ſtände nahe bei demſelben? Die Schwierigkeit läßt 
ſich nicht wegdeuteln, und wenn Kock ſchreibt: „meoınınreiv bezeichnet 
hier nur hinein gerathen“, ſo ſind wir dadurch um keinen Schritt 
weiter, denn negıneon ift immer das Stärkere und dieſem kann nicht 
das ſchwächere mAnorov napaorn hinzugefügt werden. Es iſt einfach 
unſinnig, zuerſt von Jemand zu ſagen, er wäre ſchon in das Unglück 
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gerathen, und in demſelben Athem hinzuzuſetzen, er wäre nahe an daſ⸗ 
ſelbe herangetreten. 

Theramenes iſt ein ſo oft genannter Staatsmann, daß wir über 
ſeinen Charakter ein ausreichendes Bild haben. Ariſtophanes ſelbſt 
ſagt von ihm in unſerm Stücke V. 538: to d& NETaOTgEPEOduL | 
105 To uukdaxwregov | de 908 dvò oo sor. zul gvosı 
Orgauevovs. Er hat wegen feines «ugporegıogog allgemein den 
Beinamen oͤ x0J0gvog, vgl. Kock zu V. 540. Wir ſehen, das Glüd 
des Theramenes hat einen fatalen Beigeſchmack dadurch, daß er es 
ſeiner Wetterwendigkeit, ſeiner Geſinnungsloſigkeit verdankt. Es bringt 
ihm Schimpf und Schande und wird dadurch ein geeigneter Gegen⸗ 
ſtand für den Spott der Komiker. Sein Meiſterſtück hatte der Schurke 
einige Monate vor der Aufführung unſeres Stücke in dem Proceſſe 
der Feldherrn, welche in der Arginuſenſchlacht geſiegt hatten, geliefert. 
Ihm ſelbſt war als Trierarchen der Auftrag ertheilt worden, die 
Schiffbrüchigen zu retten. Es war wegen des Sturmes unmöglich ge— 
weſen, dieſen Auftrag auszurichten, und die Feldherrn hatten aus 
Wohlwollen Briefe an den Senat und den Demos geſchrieben, in 
denen er von aller Schuld freigeſprochen wurde. Zum Danke dafür 
war gerade Theramenes der eifrigſte unter ihren Anklägern, vgl. KXe⸗ 
nophon Hellenica I, VII. Dieſer ganze Proceß muß, wie man aus 
der höchſt anſchaulichen Schilderung Xenophons deutlich ſieht, ſowohl 
während der Verhandlung wie auch nach der Verurtheilung der Feld⸗ 
herrn die atheniſche Bürgerſchaft in der größten Aufregung gehalten 
haben. In den Fröſchen ſelbſt finden ſich bekanntlich mehrfache Anſpie⸗ 
lungen auf jenen Proceß und zwar ſo, daß man ſieht, daß derſelbe 
damals das allgemeine Stadtgeſpräch bildete, vgl. außer der verhält⸗ 
nißmäßig zahlteichen Erwähnung eben des Theramenes V. 1196 410. 
svdaluwy d' v, ei xaatournynosv ye uer’ EG οο.ͤEra⸗ 
ſinides war derjenige unter den verurtheilten Feldherrn, gegen den 
zuerſt die Ankläger, um eine Fühlung für die öffentliche Meinung zu 
gewinnen, eine Klage gerichtet hatten, bei welcher ſein Verhalten in 
der Arginuſenſchlacht nur beiläufig d. h. wohl in der Beweisführung 
Erwähnung fand vgl. Hellen. I, VII, 2. Dahin gehort auch der in⸗ 
grimmige Spott über Archedemos, welcher (Hellenica I, VII, 2) in 
dem eben genannten Proceſſe gegen Eraſinides die Stelle des Anklä⸗ 
gers übernommen hatte V. 420 vori de Inuaywyel (Agxeönuog 
V. 417) | &v rotg vw vexpoioı | xuorıv Ta nowra rue, Exei 
uo . 

Wenn man nun unſern Vers unbefangen betrachtet, ſo ſtellt ſich, 
meine ich, dar, daß ſich die beiden Verba megıneon und nagaoın 
auch auf zwei verſchiedene Perſonen beziehen: die eine ift ſchon in 
das Unglück gefallen, die andere ſteht nahe dabei, iſt auch ſchon im 
Bereiche des Unglücks, aber durch einen glücklichen Sprung, hier, we⸗ 
gen des Bildes vom Würfelſpiel (vgl. V. 670 o Xtοꝙ ds Keivs 
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und die Erklärung Fritzſches und Kocks zu Mavijs in V. 965), durch 
einen glücklichen Wurf, bringt ſie ſich aus dem Bereiche des Unglücks. 
Daß die letztere Theramenes iſt, kann nicht fraglich ſein. Wer iſt nun 
jener Andere, der im Unglück ſteckt und den er, obwohl er nahe dabei 
ſteht, allein darin ſitzen läßt? Offenbar ein Freund oder Partheige⸗ 
noſſe, an dem er ähnlich handelt, wie er an den Feldherrn in der 
Arginuſenſchlacht gehandelt hatte. g 
Wenn wir aber zuſehen, wie es mit der Ueberlieferung unſeres 
Verſes in den Handſchriften ſteht, ſo fehlt in cod. V, der auch in 
dem folgenden Verſe allein das Richtige hatte, das Wörtchen nov. 
Dieſes iſt auch wirklich für den Sinn durchaus nicht nothwendig, und 
es liegt die Vermuthung nahe, daß es in den übrigen Handſchriften, 
nachdem das Richtige ausgefallen war, hinzugefügt worden iſt, um 
den Vers herzuſtellen. Ich vermuthe, daß unſer Vers zu ſchreiben iſt: 
d NV Xuxoig Tıg nEgıneon xul nAnolov nugaoın 
TENTWAEV EEw TWV xaxav, o XO, alla Keioc. 
Das Wörtchen rıs fiel wegen der vorhergehenden Silbe ois in dem 
Worte zuxoic durch ein Verſehen des Abſchreibers aus und an feine 
Stelle trat fpäter das Ausfüllſel zov. So paßt Alles: Theramenes 
iſt ein kluger Mann und weiß ſich in allen Lagen vortrefflich zu helfen. 
Wenn Einer in ein Unglück geräth, da weiß er es, mag er auch noch 
ſo nahe dabeiſtehen d. h. mag er auch noch ſo ſehr bei der Sache be⸗ 
theiligt ſein, doch ſo einzurichten, daß er mit heiler Haut davonkommt. 
Er iſt, um in dem Bilde des Ariſtophanes zu bleiben, ſtets ein glück⸗ 
licher Spieler — aber, das hatten in jenen Tagen die Zuſchauer zu 
wohl geſehen, als daß es nicht Jeder unter ihnen bei der Erwähnung 
des Glückes des Theramenes ſollte gedacht haben, er ſpielt mit falſchen 
Würfeln und betrügt ſelbſt ſeine beſten Freunde. Deßhalb gewinnt 
der Schurke immer. 


—— 


Vespae 530: 

BAE. ev. Ar ο ucı devoo rw xlornv rig @g Tuyıora. 

ar Yavei molds tig H y Tavra nagpuxekevn. 
Philokleon und fein Sohn find übereingekommen in einem Wettſtreite 
durch Rede und Gegenrede eine Entſcheidung für ihre verſchiedene 
Anſicht über die Thätigkeit eines atheniſchen Richters zu ſuchen. Der 
beiderſeitige Standpunkt findet ſich kurz ausgeſprochen in V. 517 
und 518. | | | 
DIA. nue d oν4 Aeywyv, | Horıs aoyw TWv ünavıwv 
BAE. od o0y’, d' üUnngersig | olouevos den 
Zum Schiedsrichter in dieſem Wettkampfe ernennen fie mit der volliten 
Uebereinſtimmung den aus greiſen Heliaſten beſtehenden Chor V. 521 
DIA. nd ye zul r π¹9¾§6 -, y’ Enırosyaı Heio, BAE. xu 


— ——— —— 
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1% sy. Bevor nun der Wettſtreit ſelbſt beginnt, wendet ſich der 
Chor an ſeinen Freund, der mit ihm aus derſelben Ringſchule, dem 
Gerichtsſaale, hervorgegangen ſei und fängt an, ihn zum energiſchen 
Kampfe aufzufordern. Da unterbricht ihn Bdelykleon mitten in der 
Rede mit den Worten: Eveyxarw Hõ,jẽõ dErg0 TmV ,, : rig g 
14xtora. Dieſe abrupte Unterbrechung iſt veranlaßt durch den Un⸗ 
willen des Bdelykleon über die parteiliche Theilnahme der zu Schieds⸗ 
richtern beſtimmten Greiſe des Chors, der noch geſteigert wird durch 
die feſte Ueberzeugung, daß er ſeines Vaters Beſtes bezwecke, der Chor 
dagegen ihn nur zu ſeinem Schaden noch in ſeiner thörichten Richter⸗ 
wuth beſtärke. Was nun das Fordern der Schreibtafel betrifft, die kurz 
darauf V. 537 ein Sklave dem Bdelykleon übergiebt, und welche dieſer 
dazu benutzt, ſich aus der Rede des Vaters das Wichtigere zu notiren, 
ſo geſtehe ich, daß ich keine rechte Verwendung dieſes Mittels für den 
Zweck der Komödie finde. Im Folgenden unterbricht Bdelykleon zweimal 
den Philokleon mit der Erklärung, daß er ſich dieſe Behauptung no⸗ 
tiren wolle. Ariſtophanes wählte offenbar mit Abſicht zu dem Wett⸗ 
ſtreite die Form zweier längerer Reden. Das Ganze wird dadurch 
der Rede und der Gegenrede zweier Advocaten vor Gericht ähnlich. 
Ich vermuthe, daß bei derartigen Verhandlungen die Athener ſich ſo 
ſehr an dieſes Mittel des Notirens gewöhnt hatten, daß es deßhalb 
ihnen auch hier nicht auffällig war. 

Der folgende Vers nun: rd pavel nolög rig dv, N radra 
naue eng findet ſich in den Handſchriften und den ältern Aus⸗ 
gaben dem Chore zugetheilt, ſo daß dieſer ſich damit gegen den Befehl 
des Bdelykleon, ihm ein Schreibkäſtchen zu bringen, richten würde. 
Aber außer Anderm ſpricht ſchon das Verbum nugaxslevouaı das 
gegen, welches für einen ſolchen Befehl nicht gebraucht werden, ſondern 
den Begriff des Aufmunterns in ſich ſchließt. Daher haben denn auch 
Dindorf (edit. Oxon.), Bergk und Meineke übereinſtimmend den Vers 
dem Bdelykleon zugetheilt, welcher durch denſelben ſeinen Unwillen gegen 
die vorhergehenden Worte ausſpricht, durch welche der Chor den Bdely⸗ 
kleon zum Kampfe aufmuntert. Derſelbe Anſtoß, der bei der Lesart 
der Handſchriften in dem Worte nagaxereronuaı liegt, ſteht auch 
Bruncks Vorſchlag im Wege. Dieſer will V. 530 und 531 hinter 
V. 536 ſtellen, um die Unterbrechung der Rede zu beſeitigen, wobei 
V. 531 dem Chore beigelegt bleiben ſollte. Außerdem hat Brunck die 
antiſtrophiſche Entſprechung,, unſerm, Verſe entſpricht B. 635 xulog 
yao H Gg &yo Tavın xoarıorog ent, ganz außer Acht 
gelaſſen. 

Aber auch wenn wir den Vers dem Bdelykleon zutheilen, fo iſt 
er doch noch durchaus nicht ohne Anſtoß. Unmittelbar vorher beginnt 
der Chor ſeine Aufforderung an den Philokleon, er hat es ihm ſchon 
an das Herz gelegt, daß er neue Argumente vorbringen müſſe. Wie 
kann daher, wenn von dieſer Aufforderung geſprochen wird, die Con⸗ 
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junction I eine Stelle haben? Es müßte nothwendig Enel oder doch 
ei heißen. In den Handſchriften ſteht aber auch der Vers keineswegs 
ſo, wie er ſich in den Ausgaben findet. Vielmehr ſteht ſtatt rab ra 
in cod. R: rar a und in cod. V: rab r Gu . Daß durch 
einfache Tilgung des aur die richtige Lesart hergeſtellt fein ſollte, 
hat ſchon von vorn herein wenig Wahrſcheinlichkeit. Wie dagegen das 
anftößige /) in den Text gekommen iſt, zeigt der vorhergehende Vers. 
Es iſt aus der Endſilbe des Wortes xtr, welches ſich in V. 529 
an derſelben Stelle befindet, durch Nachläſſigkeit in unſern Vers ge⸗ 
rathen. „Darnach glaube ich, daß V. 530 ſo zu ſchreiben iſt: 

rd pavesic, nolug rig G roraðr TROUKENEVEL, 

Dieſelbe Conſtruktion mit dem Activum paıvo haben wir Sophocl. 
Trachin. V. 1157 (Schneidewinſche Ausgabe): eSNHnαe d iva | pa- 
veis On0log Wv Avno Euog x t. 

Zu rotabra, nicht aber zu ravza, ſcheint mir auch die Er⸗ 
klärung der Scholien zu unſerem Verſe zu paſſen: rd negi to deiv 
Er navıos dıxalsıy. 

Bdelykleon jagt voll Unwillen über die Aufmunterung die er 
an den alten Philokleon richtet, zu dem Chore: du wirſt es klar an 
den Tag bringen, was für ein Menſch Du biſt, daß du ſolche Auf⸗ 
forderungen vorbringſt d. h. der Verlauf des Wettſtreits, in dem Du 
jetzt ſo eifrig Parthei ergreifſt, wird es klar zeigen, wie thöricht Du 
in deinen Beſtrebungen biſt, eine Behauptung, deren Richtigkeit die 
ſchnelle Sinnesänderung des Chores nach der Rede des Bdelykleon ja 
vollſtändig beſtätigt. Bdelykleon iſt feſt davon überzeugt, daß er in 
dem Wettſtreite den Sieg davon tragen werde, und in dieſem Wett⸗ 
ſtreite ſoll ihm ja auch das Schreibzeug, welches er in dem vorher⸗ 
gehenden Verſe verlangt hat, behülflich ſein. 


Vespae 1223: 

BAE. dne DIA. dg oũᷣq rig AiunpiYð˖ D Öskeran. 

Philokleon iſt von ſeiner Schwärmerei für die Thätigkeit eines 
Richters glücklich geheilt. Jetzt kommt es darauf an, ihn allmählich 
wieder in eine anſtändige, vernünftige Lebensweiſe einzugewöhnen. 
Hierfür ſcheint ſeinem Sohne zunächſt ein kleines Mahl (deinvov 
V. 1250), an welches ſich, wie gewöhnlich, ein Gelage (ovunocıov 
V. 1219, 1209) anſchließen wird, bei einem Freunde Philoktemon 
die beſte Gelegenheit zu bieten. Aber dem Alten ſind durch ſeine 
Lebensweiſe ſolche Dinge doch gar zu fremd geworden, und ſein Sohn 
giebt ihm vorſorglich allerhand Unterweiſung, wie er ſich zu benehmen 
habe, um den übrigen Gäſten nicht gar zu großen Anſtoß zu geben. 
In dem Zuſammenhange unſerer Stelle handelt es ſich um die Wechſel -, 
wenn man will, Rund⸗ Geſänge beim Gelage, die Skolien V. 1218 
robrolg Lurch) Ta o mg deter (jo richtig Meineke ftatt vu 
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0x0 önws degel). Der Alte ift in dieſem Punkte voll Selbſtver⸗ 
trauen und antwortet kühn: Ks. Hierauf entgegnet Bdelykleon mit 
der Frage der Verwunderung und des Zweifels: @AnIes; Hinſichtlich des 
Folgenden nun ſitzt die Schwierigkeit in dem Worte AAtaxolẽů. Die 
Diakrier ſind eine aus den Zeiten des Piſiſtratus neben den Para⸗ 
lern und den Pediäern allgemein bekannte politiſche Partei. Aber 
dieſelben ſind zur Zeit der Aufführung unſeres Stückes ſchon längſt 
verſchwunden. Sie gehören der Vergangenheit an und hier werden ſie 
gar mit dem Futurum degerat in Verbindung geſetzt. Was haben 
ferner die Diakrier mit den Skolien zu thun? Es iſt auch, ſo viel 
mir bekannt iſt, von keinem der Herausgeber ein ernſthafter Verſuch 
gemacht worden, dieſe Fragen zu beantworten. 

Ueber die Verderbniß dieſer Stelle beſteht übrigens gar kein 
Zweifel. Die gewöhnliche Lesart iſt ſchon eine Conjektur, und keines⸗ 
wegs die Lesart der Handſchriften. Dieſelben haben vielmehr: 78 
dıuuxofov deferan, was ſchon wegen des Metrums unmöglich iſt. 
Die gewöhnliche Lesart, nach welcher ich oben den Vers citirt habe, 
beruht auf der Aenderung des Florens Chriſtianus, und die neuern 
Herausgeber (Dindorf, Bergk) haben dieſelbe in den Text aufgenommen, 
ohne daß z. B. Dindorf in der edit. Oxon. verſchwiege, daß er die 
Stelle auf dieſe Weiſe keineswegs für emendirt halte. Von andern Ver⸗ 
ſuchen z. B. dem von Burges, welcher ſchreiben wollte: DIA. di 
£09°, 60’ adns , ing’ g zade dEr ed; braucht bier nicht 
weiter die Rede zu fein. Dieſelben widerlegen ſich felbft und haben 
mit Recht bei den Herausgebern keine Beachtung gefunden. Der letzte 
Herausgeber, Meineke, ſchreibt den Vers fo: BAE. due DIA. ws 
obs et Ai,“ d geri. Er nimmt alſo einen Eigennamen 
Atcer ol n an. Ich habe für denſelben kein Beiſpiel finden können 
und kann mir auch nicht denken, was dieſer Mann mit den Skolien 
zu thun haben könnte. Hoffentlich wird Meineke in den von Freunden 
des Dichters ſo ſehnlich erwarteten Vindiciae Aristophaneae bald 
auch über dieſen Punkt Aufklärung geben. Uebrigens erkannte Meineke 
richtig, daß in dem Worte ovdess eine Corruptel ſteckt, die dadurch 
entſtanden iſt, daß die Abſchreiber das Wort Iıaxoıwv wegen ſeiner 
Endung für einen Genetiv hielten. Wenn man den einfachen Zuſammen⸗ 
hang in das Auge faßt, vaß der zuverſichtliche Philoklebn feinem Sohne eine 
kräftige Verſicherung für ſeine Fähigkeit, bei dem Geſange der Skolien 
ſeine Aufgabe ordentlich leiſten zu können, geben will, ſo meine ich, 
Ipränge es in die Augen, daß er ſich dabei auf das Belſpiel eines 
ganz bekannten Mannes beziehen müffe, der auf dieſem Gebiete einen 
Namen habe. Es muß der Name eines Mannes in der Corruptel 
Aiax o ſtecken, der Skolien gedichtet, wo möglich auch in ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit dieſem Zweige der Poeſie entſprochen hat. Welcher 
Name wäre dazu wohl paſſender als der des Anakreon, wobei die 
Aenderung von MAK PHN in ANAKPERN gewiß eine leichte 
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iſt? Derſelbe eignet ſich ſowohl nach dem „Charakter ſeiner Lieder, vgl. 
Fragment 56 (bei Bergk poet. Iyr.) and av U Euosıg nEedVorT’ ν⏑Üν, 
aneıdeiv; 62 S do, @80’ olvov, anal x. r. J. und viele 
andere, ni nach feiner Perſönlichkeit, die ihn zum vertrauten Theil⸗ 
nehmer der geſelligen Feſte eines Polykrates gemacht hatte, wie auch 
nach der Tradition (ſtand doch gerade in Athen auf der Akropolis 
ſein Standbild, welches deu Sänger in der Begeiſterung des Weines 
darſtellte) ganz vorzüglich für den Zuſammenhang unſerer Stelle. Zum 
Ueberfluß geſchieht noch gerade der Skolien des Anakreon in einer 
Stelle des Ariſtophanes Erwähnung, Fragment 2 (Dindorf, poet. 
scen.): ”Acov ön uoı oxoAıov rı Außwv “Alxulov xavaxgeovrog. 
Demnach möchte ich unſern Vers in folgender Weiſe emendiren: 
Bd. dne; DIA. dc od "Avazoswv * &debaro, 
Das 7 habe ich, weil es ſich in den Handſchriften, freilich an der 
falſchen Stelle, findet, als Verſtärkung von ono beibehalten: wie 
ſogar auch nicht einmal Anakreon im Wechſel⸗Geſange erwiederte. Der 
Aoriſt hat hier ſeine ganz paſſende Stelle, da er von dem Eintreten 
einer Handlung bei einer gegebenen Gelegenheit gebraucht iſt. 


Aves 1716: 

60d 0 dv@vouaoTog ec gd xuxlov 

xwgel, xar0v Heauıa“ Ei“ 0 

avoaı StD nerd Xanvod. 
Die Verſe ſtehen im Ausgange der Komödie. Peithetäros hat vom 
Zeus die Baſileia erhalten und damit einen Antheil an der Herrſchaft 
über das Weltall. Ein Bote meldet (V. 1706 ff.) feine Rückkehr aus 
dem Himmel (V. 1686). In ſolchem Glanze ſtrahlt er neben der 
Baſileia feiner ſchönen Braut, die er zur Hochzeit führt, daß er die 


leuchtenden Sterne und ſelbſt die Sonne übertrifft. In ſeiner Hand 


ſchwingt er zum Zeichen der ihm verliehenen Herrſchaft das geflügelte 
Geſchoß des Zeus, den Blitz. Es folgen dann die oben angeführten 
Verſe. Dieſelben enthalten offenbar eine Erwähnung der Wohlgerüche, 
die das Herannahen der Baſileia und des Peithetäros anzeigen, und 


es iſt dieſes ein einfaches und wirkſames Mittel die Illuſion zu heben, 


daß die Beiden eben aus dem Kreiſe der Götter kommen, und daß 
von nun an ein Götterleben in der großen Stadt der Vögel beginnen 
wird. Dabei gewährt das Adjectivum xaA0s bei Goοινν natürlich gar 
keinen Anſtoß, da ſich daſſelbe im Griechiſchen bekanntlich durchaus 
nicht bloß auf den Geſichtsſinn bezieht. Beiſpiele der Verbindung von 
xaAn 0aum find, wie jedes Lexikon lehrt, ganz unanſtößig. Deſto 
anſtößiger iſt die Appoſition zu 60%%: xarov Hana. Wohlgerüche 
ſind eben nicht für die Augen, ſondern für die Naſe; ſie gewähren 
gar kein Schauſpiel, am allerwenigſten aber ein ſchönes Schauſpiel. 
Wenn man nun unter dieſem Schauſpiel die feinen Wolken des 
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Räucherwerks verſtehen wollte, jo wäre es doch ſeltſam, gerade ſolche 
Rauchwolken als einen beſonders ſchönen Anblick hervorzuheben. Daß 
ſie aber hier nicht verſtanden ſein können, zeigen klar die unmittelbar 
folgenden Worte, in denen durch de angeknüpſt gerade eben dieſe 
Rauchwolken als etwas Neues angeführt werden, jo daß fie hier unter 
αιο ec unmöglich verſtanden ſein können: Yuiauarwv Ö’ 
(jo nach den, codd. Dindorf ed. Oxon) wvgus diawargovcı ne- 
xTaynv xanvoi, 

Das erkannte richtig ſchon Bentley, ohne bei den Herausgebern 
Beachtung zu finden, deſſen Bemerkung im Beckſchen Commentare 
lautet: ooun: ita quidem Suidas in "Ooun. Sed quomodo dv - 
vouaotog innumerabilis? quomodo 0oun est Eau? Lege sine 
dubio Ilounn. Das Beiſpiel nun welches in Klammern als Gegen: 
beweis gegen Bentleys Bedenken, beigefügt iſt (at confer Aesch. 
Prom. 115 odua noooenta u’ Apeyyns) beſagt, wenn man es 
genau anſieht, für unſere Stelle Nichts. Der Vers heißt vollſtändig: 
uU; 4x0, rig odua ng0gEnTa u’ apeyyns; Schon die Worte 109 
dz zeigen klar, daß von einem Sehen des Wohlgeruches, der der 
Erſcheinung der Okeaniden vorausgeht, nicht die Rede ſein kann, ſonſt 
müßte ja auch der Schall ihrer Stimme ſichtbar fein können. pe- 
yns beißt ohne PEyyos, ohne Glanz, ohne Licht. Der Schall und 
der Wohlgeruch, der von den Okeaniden ausgeht, kommt ohne peyyog 
d. h. die Perſonen, von welchen derſelbe herrührt find noch ohne Pey- 
70, find noch unſichtbar. Uebrigens iſt Bentleys Bedenken gegen 
das Wort dv οαοναονj,Heg, nicht begründet. Die Scholien enthalten 
die richtige Erklärung: avmvouaoTog qs, dvr rob no xal 
AyW od Övvausyn ovouasdnvaı, [avwvouaorog: agenros 
Gl. Victor. J. ogl. Euripid. Hecuba 700 (Kirchhoff) EK. doem', 
Y ,da; Favuarwv E08 xe x. 1. Auch iſt Bentleys Con⸗ 
jectur zzounn unmöglich, da im Folgenden einer ſolchen 2%, 
wenn ſie zugegen wäre, jedenfalls Erwähnung geſchehen müßte, während 
wir nur die Baſileia und den Peithetäros finden. 

Wenn man nun auf die Natur der Sache von welcher hier die 
Rede iſt, achtet, ſo ſchließt ſich, wie mir ſcheint, leicht das Richtige 
auf. Peithetäros hat die letzte Stufe der Herrlichkeit erſtiegen, er iſt 
mit den Göttern in Beziehung getreten, ja ihnen gleich geſtellt worden. 
Dadurch daß er die Baſileia vom Zeus zum Weibe erhalten hat, hat 
er mit ſeiner ganzen Umgebung Theil an dem Weſen der Götter. 
Daher kommt gerade in dem Schluſſe der Komödie in den Wechſelge⸗ 
ſängen des Chors und des Peithetäros die ſtete Beziehung. auf die⸗ 
ſelben, vgl. V. 1714 nd,“ KEOAVVOV, NTEIOPOOOV Aıög BErog* 
V. 1731 He nor’ Odvunıy *. r. J. V. 1745 , Tag 1 90- 
via xl Hoarẽ Bgovras K. r. 1. V. 1753 xal nde Bao 
de²u EXE, Aids. V. 1757 En re nedο Aiòg | xal Adyog ya- 
unkıov. Daher A denn auch Alles, was den Peithetäros bei feiner 
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Ankunft umgiebt, nicht allein gewaltig, ſchön und herrlich, ſondern es 
iſt dieſes auch in eigenthümlicher Art. Es kommt mit der Baſileia 
von den Göttern, hat alſo auch das göttliche Weſen an ſich. Darnach 
vermuthe ich, daß in 9e eine Form von Octog ſteckt, und daß 
unſer Vers zu ſchreiben iſt: 

coun Ö’ uvwvöuuoTog & BaFog xuxiov 

xagei xarın Iela 9° Au. Fuuanarov Ö’ 

adoaı dıuyalgovoı ne) α)ösõ. 
Dieſelbe Art der Verbindung, wie in unſerer Stelle, findet ſich 
V. 1750 und 1751. W xYovını Bagvaxess | oußoopogıo 9 
aue Boovral, x. r. J. 


Pax 430: | 
Tara d' edonosıg ünovgyeiv Ovrug Nuag 00 xaxol,. 
Die Hinderniſſe, welche Hermes der Befreiung der Friedensgöttin an: 
fänglich entgegenſtellt, werden durch die vereinten Bemühungen des 
Chors und des Trygäus nicht eben ſchwer beſeitigt. Einige Schmeiche⸗ 
leien, große Verſprechungen, vor allen Dingen aber das Geſchenk einer 
goldenen Schaale bringen die Bedenken des Gewiſſens bei dem Gotte 
der Spitzbuben bald zur Ruhe. Ja, er fordert ſogar ſelbſt den Chor 
zu eifriger Thätigkeit auf, um fo ſchnell wie möglich die Friedens⸗ 
göttin wieder an das Tageslicht zu bringen (V. 426 und 427). 
Der Chor verſpricht, der Aufforderung nachzukommen und bittet den 
Gott, doch die Leitung der ganzen Sache zu übernehmen und ihm als 
Sachverſtändiger die nothwendige Arbeit anzuweiſen V. 428 und 429. 
x OP. rabro Jo,. 0% ju, & Yewv O οανere, 
drr xon note Epeoros ꝙ O Önniovoyixos. Darauf folgt 
der oben citirte Vers. Es iſt nun offenbar, daß Hermes die Leitung 
der Sache übernehmen ſoll, er ſoll Vorſteher, Meiſter ſein. Dieſes 
ergiebt der Zuſammenhang und der ſpätere Verlauf der Arbeit, bei 
welchem ſich Hermes ganz als Leiter der Sache verhält, deutlich, vgl. 
V. 459, 463, 467, 475, 486, 500, 509. Dabei nimmt Trygaͤus ſelbſt 
die zweite Stelle ein, unterſtützt aber den Gott redlich. Dahin gehören 
auch in V. 429 die Worte n, (in den Scholien durch 
rerr ogg erklärt) und namentlich Epeozws (fo ſagt der Chor zu 
Trygäus ſelbſt V. 305 po xapyırexroveı). Dem Meiſter ſtehen 
die Geſellen gegenüber, die unter ihm arbeiten, was in unſerm Verſe 
durch das genau entſprechende Wort Unovoyeiv bezeichnet wird. Die 
Aufgabe der beiden Theile iſt eine ganz verſchiedene: dem Gotte kommt 
das poaleır, dem Chore des v none. zu. Daher kann der Chor 
unmöglich von fih ſagen, wie es in unſerm Verſe heißt: rA 
oͤnovoyelv. Die Schwierigkeit entging Meineke nicht, der im Texte 
freilich den Vers unverändert behalten hat, in der 300 aber 
bemerkt: 430 aA) d' hoc etiam suspectnm mihi, bene haberet 
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Kt ya. Aber außerdem, daß das Wort Unovoyelv ohne weitern 
Zuſatz für den Eifer des Chors etwas matt erſcheint, entfernt ſich 
auch ſeine Conjectur gar zu ſehr von der überlieferten Lesart der 
Handſchriften. Ich vermuthe, daß das Wort TAAAA verderbt iſt 
aus ANI A, und daß der Vers demnach zu ſchreiben iſt: 


NEYTa ' còioeig bn OVTag e / 00 Xaxodc. 


Hier bezeichnet der Chor paſſend ſeine vollſtändige Bereitwilligkeit zu 
dem Werke. Wenn nur der kluge Gott die Stelle des Meiſters über: 
nehmen will, da will er jelbft ſich in Allem, was noͤthig ift, als einen 
eifrigen, rüſtigen Geſellen zeigen. Ebenſo eifrig halte er ſich V. 305 ff. 
gegen den Trygäus ausgeſprochen: 1906 rd nuiv, el zu yon dev, 
poale XuQXITEXTOVEL | o 7 8080 dne ansıneiv av 
Oo ot rijusoor, | zoıv N N r unxavaloıv eis TO Pag 
oveixvoaı r JEewv naowvy usylornv zal pilaunelwrarıv. 


Wie hier zavra in Folge der Aehnlichkeit der Buchſtaben durch 
rü verdrängt worden iſt, jo hat es ſelbſt V. 163 den Ausfall 
eines ähnlich geſchriebenen Wortes bewirkt. Der Vers heißt nach 
den codd. 

dno d' nusgwo@v oılwv nuyrwy, 
das d' in ano d' haben nach cod. V mit Recht Dindorf, Bergk, 
Meineke im Texte. Richtig erkannte nach Anleitung des Scholions: 
dvr rod 9,0 xd. enıyeiwv dr Dobree, daß es mit par⸗ 
odiſcher Anſpielung auf den häufigen Gebrauch der Tragiker & e- 
oισN ſtatt ue heißen müſſe. nuegıvog iſt der Gegenſatz von 
VUXTEgLVog, was hier offenbar unſinnig iſt. Das unſterbliche, ewig 
gleichmäßige der aναν ig (V. 161) zu welcher die Reife geht, 
wird in Gegenſatz gebracht zu dem ſterblichen, vergänglichen, täglich 
wechſelnden Charakter der Erde, von welcher Trygäus ſich auf ſeinem 
edlen zavdaoog erhoben hat. „Daß übrigens auch ſonſt der Vers wegen 
der langen Silbe o in ourwv corrupt iſt, kann Niemand entgehen. 
Daher ſchrieb Brunck 07 ftatt oırıwv, und ihm find die folgenden 
Herausgeber, mit einigem Bedenken Julius Richter (Berlin 1860) ge⸗ 
folgt. Allein die Aenderung erſcheint mir doch als eine unglückliche. 
In dem Eingange des Stückes wird uns die Fütterung des xarda- 
005 vor Augen geführt, und die Art derſelben iſt vollſtändig in dem 
vorhergehenden Verſe 162 ano EV xaxxng n i aneywv (vgl. 
das Scholion zu demſelben und Suidas) enthalten. Unter Bentleys 
Namen finde ich in Richters Ausgabe: „An oxarıwv a o OXL- 
rg, oxurıov?“ Aber außerdem, daß das Wort axarıov ſich fonft 
nicht findet, würden wir dabei eine, wie mir ſcheint, durch Nichts 
gerechtfertigte Tautologie erhalten. Wenn man auf, die folgenden Verſe 
achtet V. 164 und 165 ard ον, r ds, oö rog 6 xe bor | ev 
Ileıgausi ae ral nögvaıg; V. 171 und 172 nere ra 
n nd 5 Xıwv d rd Tov 009 ngwarov OpAnosı, V. 101 * 
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robg nowxzoug Enıxkeieiv, fo meine ich, wird man darauf hinge⸗ 
führt, daß unſer Vers zu ſchreiben iſt: 

ano d' ausglwv AOWXATWY nuvrwv 
Durch den gleichen Anfang u und die gleiche Schlußſilbe ro des 
Wortes zuvrwv fiel newxtwv aus, und an feine Stelle trat our, 
welches mit Rückſicht auf den Eingang des Stückes als Erklärung zu 
dem vorhergehenden Verſe an den Rand geſchrieben war. 


Saarbrück. 
Friedr. Ad. von Velſen. 


Ueber Varro's Satiren. 


— 


Die Ausgabe der varroniſchen Satiren-Fragmente von Ale: 
xander Rieſe gibt mir Anlaß einige Bemerkungen zuſammenzu⸗ 
ſtellen, wodurch ich das Verſtändniß jener Reſte fördern zu können 
glaube. Durch den Fleiß, womit das Material handſchriftlicher Leg: 
arten, alter Notizen und neuerer Anſichten zuſammengetragen iſt, hat 
ſich der Herausgeber einen gerechten Anſpruch auf Anerkennung erworben. 
In der Frage, ob und welche Fragmente proſaiſch, welche poetiſch ab⸗ 
gefaßt ſind, befolgt und entwickelt er im Weſentlichen die Grundſätze, 
welche ich in einer älteren Abhandlung!) angedeutet, jo daß hinſichtlich 
der kritiſchen Behandlung der Fragmente, und von dieſer hängt die 
ſchließliche Löſung faſt aller einſchlagenden Probleme ab, kein princi⸗ 
pieller Gegenſatz uns ſcheidet, ſondern nur die Art und Weiſe der 
Durchführung im Einzelnen. Und hier wird mir der Herausgeber ſelber 
wol nicht Unrecht geben, wenn ich einen tumultuariſchen Charakter 
ſeiner Arbeit darin finde, daß er ohne genaue Durcharbeitung des 
einzelnen Citates ſich meiſtentheils begnügt hat, die kritiſchen Varianten 
zuſammenzuſtellen, von den vorliegenden Conjecturen zu wählen, und 
was nebenbei etwa ihm in Sinn kam anzumerken. Mag damit nach Um⸗ 
ſtänden bei andern Texten etwas Erkleckliches geleiſtet ſein, nach den 
vielen und reichen Vorarbeiten zu Varro's Satiren durfte von dem⸗ 
jenigen, welcher eine neue Ausgabe unternahm, in ſo weit eine ab⸗ 
ſchließende Leiſtung verlangt werden, daß wenigſtens die ſicheren Er⸗ 
kenntniſſe auf metriſchem und ſprachlichem Gebiete zu ihrer Geltung 
kämen. Wie dies gemeint iſt, mag das eine oder andere Beiſpiel ſagen. 
Vt in litore cancri digitis primöribus stare ... wird p. 105, 1 
dem Leſer als iambiſcher Octonar dargeboten, als ſtünde die Kenntniß 
dieſer Verſe noch auf gleichem Standpunkt wie vor 150 Jahren und 
als hätte nicht ſchon Bentley nachgewieſen, daß ein iambifcher Octonar 
bei Cäſur nach dem vierten Fuß keinen Anapäſt in eben dieſem Fuße 


1) Wenn Rieſe p. 54 bemerkt 'nihil illud valet quod Buechelerus 
adhibet, ubicunque alliteratio quae dicitur invenitur, fragmentum 
metris describendum esse’, ſo wird er mir den Wunſch nicht verargen, 
daß er die Stelle, wo ich das geäußert haben ſoll, nochmals leſe. 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 26 
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duldet?). Wer mehr weiß als daß parcere den Dativ regiert, der 
ſollte auch aus der Natur und dem Sprachgebrauch wiſſen, daß eine 
Verbindung mit dem Accuſativ nur im Sinne von ‘erjparen’ oder 
“iparend ſammeln' dem Lateiner möglich war, nicht aber wo der 
Verbalbegriff in ganz entfernter Beziehung ſich auf das Subſtantivum 
erſtreckt, wie wenn über Tilgung des Geſchriebenen bemerkt wird du 
ſparſt den Schwamm' (p. 168, 7). Bei dem Mangel an Strenge des 
Urtheils und Umſicht iſt die Willkür doppelt bedauerlich, mit der oft 
die unſchuldigſten Fragmente angetaſtet werden. In Hercules Socra- 
ticus II hat Nonius uns überliefert: in omnibus rebus bonis coti- 


dianis, cubo in Sardianis tapetibus, chlamydas et purpurea ami- 


cula; Anfang und Ende ſind weggelaſſen, eines Weichlings Leben 
wird in drei Gliedern characteriſirt: er wälzt ſich in allen Herrlichkeiten 
des Alltagslebens, ruht auf feinen Decken, trägt griechiſche Prachtge⸗ 
wänder. Was nützen nun ſolche Aenderungen wie in omnibus rebus 
bonis convivamus, cubo in Sardianis tapetibus, chlamyda est 
purpurea amiculo, als den Gedanken Varro's zu fälſchen und unſre 
Lexikographen oder Grammatiker, wenn ſie nicht vorſichtig genug ſind 
ſich an die Noten ſtatt an den Text zu halten, in die Irre zu führen? 
Doch ich will lieber verſuchen durch einige Nachträge aus meinem 
Apparat die Fragmente zu berichtigen, und wo mir dies nicht gelungen 
iſt, wenigſtens andere zur Verbeſſerung anzuregen. 


Aborigines I ward von Lachmann als Sotadeus erkannt; er 
ſchrieb daher mügit bos, ovis balat, equi hinniunt. Um von dem 
metriſchen Bedenken vorläufig zu ſchweigen, bovis die alte Nominativ⸗ 
form wie Jovis durfte nicht verdrängt werden. Freilich ſagt Varro 
ſelbſt de 1. 1. 8, 74 daß fie außer Gebrauch gekommen; aber wählte 


2) Mit Abſicht wählte ich ein ſolches Beiſpiel und nicht etwa die 
Senare' auf p. 127,1 Patéllaque esuriénti posita prövocat Neäpoli- 
tanus piscinas, welche allerdings — dies ſei zur Ehre des Herausgebers 
geſagt — eine zu niedrige Vorſtellung von ſeiner Vorbildung zu metriſchen 
Arbeiten erwecken würden. Uebel bleibt es trotzdem, daß nach der hin⸗ 
länglichen Zahl ſolcher Verirrungen und trotz der Geißel, welche darob die 
Eumenide ſchwang, noch im neueſten Text der Leſer nicht damit verſchont 
blieb. Eum. XVII finde ich Hexameter Numve furentem eculum Dama- 
orinum insanus equiso Ex hibernis morbi educet fluctibus umquam? 
Die Quantität von equiso wolle der Herausgeber aber lieber aus dieſen 
Senaren lernen: at] néque furentem eouleum Damacranium insänus 
equiso ex saevis morbi fluctibus edücet umquam, wo der Name der 
Pferderace vor der Hand noch nicht ſicher ermittelt aber weder an Dama 
(vgl. Perſius 5, 76) noch an Acragas (magnanimum quondam generator 
equorum) zu denken iſt; die trochäiſchen Verſe Torodtens III, auf die 
ihn hie aufmerkſam machen mußte: nam ut ecus qui ad vehendum est 
natus, tamen hic traditur magistro üt equiso doceat tolutim beweiſen 
für die Quantität des Wortes nichts. 
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er nicht auch im Ecdemeticus den Singular quadriga, den er de 
J. 1. 10, 24 fo gut wie Cäſar verwarf? Wie iſt alſo der durch Fr. II 
gebotene Sotadeus berzuftellen? Ich meine 

mügit bovis, övi’ balat, equi hinniunt, gallina 

pipat 
mit Auflöfung der erften Länge des zweiten Fußes. — In Fr. V 
wundert es mich, daß nicht ſchon Vahlen, der den rhythmiſchen Cha⸗ 
rakter wahrnahm, den richtigen Sinn getroffen. Ich beziehe es auf die 
ſtäten Hoffnungen und Enttäuſchungen des Menſchen (etwa ein Wort 
des Göttervaters an die Cura): 

ita sublimis speribus 

1&ctato homines, ät volitantis ältos nitens trüdito 
wo nitens ähnlich wie Pransus par. II gebraucht iſt. 

Agatho II quod maiores nostri virginis acerbae auris 
Veneris vocabulis inbui noluerunt iſt klärlich veneriis vocabulis 
herzuſtellen. — III citirt Nonius alſo: uarro agathone duloreste 
qui merita hominem et seruum facit. Näke hielt Duloreste für 
Titelangabe der pacuviſchen Tragödie und demgemäß die folgenden 
Worte für Citat aus Pacuvius, ſo daß nach Varro Agathone die 
zugehörige Stelle ausgefallen. Aber da bei Nonius idem, nämlich 
Varro, Eumenidibus folgt, konnte das nächſtfolgende Citat nicht aus 
Pacuvius entlehnt ſei. Ribbeck trag. p. 281 will eine Satire wie 
Agatho ſo Dulorestes annehmen und dieſer die Worte qui merita 
hominum et servum facit zuweiſen. Aber was hindert für die var⸗ 
roniſche Satire eine Beziehung auf den tragiſchen Dulorestes anzu⸗ 
nehmen und einen Zuſammenhang wie: caedis piaculum ipsum 
deum parem cum] Duloreste qui meritat, hominem et servum 
facit? Apolls Dienft bei Admet ward ebenſo aus einer Blutſchuld 
abgeleitet (Euripides Alk. 5) wie Name und Mühſal des Aovkogeorng 
durch die Buße für den Muttermord motivirt if. — IV et pueri 
in aédibus Saépius pedibus offensant, dum recentes müsteos In 
carnari6 fluitare süspiciunt haben Vahlen und Roeper metriſch ges 
meſſen. Dies kann nur dann zugegeben werden, wenn zugleich pedis 
offensant geſchrieben würde (wie z. B. Quintilian 6, 3, 67 ſagte 
caput eum ad fornicem Fabium offendisse). Solche Aenderung 
aber ſcheint deßhalb nicht berechtigt, weil für metriſche Faſſung jener 
Worte kein Kriterion vorliegt. Was allerdings auffällt und was auch 
von Seiten des Metrum keine Entſchuldigung fände, fluitare ſtatt 
fluitantes mag nach Analogie von respicere und deſſen Structur 
beurtheilt werden. musteos halte ich für eine dem Volksmund ange⸗ 
hörende Ellipſe (Martial 13, 55), über welche die Verbindung mit 
carnarium, dem Balken woran die Schinken hängen, kein Dunkel 
ließ. — V numnäm caelatus in manu dexträ scyphus, caelö do- 
litus, artem ostentat Mentoris? vertheidige ich jetzt gegen rhein. 
Muſ. 18 p. 386 die Ueberlieferung und erkläre dolitus ſtatt der allein 
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üblichen Form dolatus ſo, daß Varro auf politus hat anſpielen 
wollen, um den Gegenſatz dieſer rohen Arbeit und ächter Kunſt, wie 
ſie der vornehmſte Ciſeleur des Alterthums übte, noch mehr hervor⸗ 
treten zu laſſen. 

Aiax stramenticius wird am natürlichſten wol auf die von 
ſtoiſcher Paradotie erkünſtelte Tollheit bezogen. Der Name Aiax be⸗ 
zeichnet typiſch ſchon bei Plautus capt. 615 die wavıa, und dazu paßt 
das Fragment hac re aeger medicos exquisitim convocabat ut 
convalesceret. Der Strohmann' iſt im Gegenſatze zur Leibhaftigkeit 
der nachgemachte (stramineos Quirites nennt Ovid die Binſengruppe 
der Argeer, vgl. Petron sat. 63 und Ciceros Fragmente p. 934, 32 

alm). 

v "Akhos ob ros Hand ſagte man nach den griechiſchen Parö⸗ 
miographen En TWv loxXvo@v t xoaruwv. Dies zuſammen 
gehalten mit den Bruchſtücken, wonach verſchiedene Hercules zur Sprache 
kamen (I Alkmenes Sohn II Hercules invictus), läßt vermuthen, daß 
auch Servius' Notiz hierhin gehört über Aen. 8, 564: tunc sicut, 
Varro dicit, omnes qui fecerant fortiter Hercules vocabantur, 
licet eos primo XLIII (Varianten CXLIII und XLIV) enumeraverit; 
hine est quod legimus Herculem Tirynthium Argivum Theba- 
num Libycum. Auch deſſelben Bemerkung zu Aen. 8, 285: sunt 
Salii Martis et Herculis, quoniam Chaldaei stellam Martis Her- 
culem dicunt, quos Varro sequitur floß aus den Quellen, welchen 
wir die Erwähnung unſrer Satire bei Macrobius verdanken. 

Noch figurirt der von Junius eingeführte, nicht beglaubigte Titel 
aj, ueroeis, welches Sprichwort von Unmöglichem und Unerreich⸗ 
barem obendrein auf die Geldgier wenig paßt. Aus den Hand⸗ 
ſchriften, insbeſondere bei Nonius p. 552 und 553, ergibt ſich GAA 
0³ level oe; da mir indeſſen der Accuſativ ungeeignet ſcheint, ſchrieb 
ic d o uever 001, um die oft gehörte Zurechtweiſung des Hab⸗ 
gierigen auszudrücken: nulli perpetuus datur usus et heres here- 
dem supervenit. Die Herkunft des Spruchs, ob aus der Komödie, 
iſt unbekannt. — Fr. I nach Vahlens Vorgang Jambo-Trochäen an⸗ 
zunehmen: nos bärbari quod innocentes in gabalum suffigimus 
Hömines, vos non barbari quod noxios absolvitis trage ich wegen 
des ſo auf homines fallenden Gewichtes Bedenken. Getrennt ſteht 
innocentes von homines, wenn überhaupt darüber ein Wort von 
Nöthen iſt, weil es getrennt gedacht war (“ohne Schuld kreuzigen wir 
Leute). Auch bezweifle ich, daß der Schluß richtig verbeſſert iſt, denn 
die Freiſprechung Schuldiger wäre zwar als Zeugniß für die Beſtech⸗ 
lichkeit der Richter ein paſſender Beleg der pPıAagyvara (Cicero parad. 
6, 46), konnte aber ſchwerlich barbaries geſcholten werden. In obuestis 
vermuthe ich obicitis bestiis, indem ich mit nos und vos gegenüber⸗ 
geſtellt dachte den Gutsherrn, der jeden Sklaven nach Belieben tödten 
kann, und den hohen Herrn der Stadt, welcher den Verbrecher zur 
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Arena verurtheilt. Nach Fr. III, auch II ſcheint ein Landmann den 
Fürſprecher der Zufriedenheit gemacht zu haben, wie bei Horaz Ofellus “). 

Av nαe,i,j!? V ergibt ſich nach Ausſcheidung der Buch⸗ 
ſtaben II OAIIIE, welche aus der vorigen Zeile, aus dem Titel durch 
Verſehen wiederholt waren, die Leſung: nam in omnibus legi æα9 vuneo- 
Putov‘ne dares, ne polliceres, quod datum est’. Eine Frage der Kritik 
ſcheint hier berührt zu werden, das Citat dem Senar eines Komikers 
anzugehören, das Hyperbaton in der Stellung von ne polliceres zwi⸗ 
ſchen ne dares und quod datum est zu beſtehen. Ich überſetze du 
haͤtteſt nicht geben ſollen, nicht verſprechen, was du gabſt', etwa an 
einen Vater gerichtet in Bezug auf deſſen Sohn oder an einen Lieb⸗ 
haber. 

Armorum iudicium I behielt ich Merciers Interpunction bei 
illie viros hortari ut rixarent, praeclari philosophi anſtatt rixa- 
rent philosophi zu verbinden. Obgleich Varro ſonſt (r. r. 1,15) 
das Deponens rixari braucht, iſt doch Metrum hier nicht zu gewinnen 
ohne Aenderungen wie illic viros hortäri uti rixärent Praecläri 
philosophi. Denn ſowol Roepers Vorſchlag Philol. 18 p. 460, mit 
hortari einen Senar zu beginnen, iſt wegen des Moloſſus im zweiten 
und dritten Fuß unſtatthaft, als auch die Vereinigung des Ganzen 
zum iambiſchen Octonar wegen der mangelnden Cäſur. — In Fr. II 
das wol auch die kampffertige Art der Philoſophen anging (vgl. Quin⸗ 
tilian 8, 3, 63), war paſſend der Ariſtophaneus gewählt, deſſen Aus⸗ 
gang dem luciliſchen Vers pro stätura Acciu' statum verglichen 
werden kann. 


3) Ueber Andabatae II vgl. rhein. Muſ. 15 p. 442. Bildungen 
wie lusciosus pruriosus u. d. gehören erſt dem Verfall der Sprache an, 
Plautus Feſtus Fulgentius zeugen für Iuseitiosus, auch bei Plautus 
glor. 323 geben alle Bücher außer A gegen das Metrum lusciosus. — 
And. VI ift eines von denjenigen Bruchſtücken bei denen ſich über metriſche 
oder proſaiſche Form nicht mehr urtheilen läßt. Wenn Varro nicht auch 
in den Büchern de re rust. genere ſchriebe, ſo würde man aufs Be⸗ 
ſtimmteſte sed quod haéo loca Aliquid genunt für Reſte von Senaren 
erklären, wo die Versſtelle den Spondeus gignunt ausſchloß. Jetzt aber iſt 
bei proſaiſcher Conſtituirung derartiger Fragmente doch ein kurzer Hinweis 
auf die mögliche metriſche deßhalb wünſchenswerth, weil daraus für etwaige 
Combinationen des Zuſammenhangs (hier z. B. mit Fr. W ein Stützpunkt 
gewonnen werden kann. — And. VII iſt die ſichere Schreibung Vahlens 
anal. Non. p. 10: lact e, worüber jetzt Aug. Wilmanns de Värr. libris 
gramm. p. 110 zu vergleichen, nicht erwähnt; ebenſo in Fr. XI weder die 
Ariſtophanei von Meineke aufgenommen noch die Verbeſſerung L. Müllers 
p. 146 religata angeführt. — Das Lemma des Nonius kann bei deſſen 
ſtäter Unzuverläſſigkeit keinen Grund abgeben in Fr. VIII vel caldorem 
zuzuſetzen; ſonſt müßte man auch demſelben Lemma zu Liebe ſtatt a fer- 
vore febrim das tolle a feritate einſetzen. Von größerer Bedeutung iſt 
was Roeper Philol. 18 p. 448 geltend macht, daß Varro ſonſt caldorem 
gebraucht; ob aber darum die andere Form überall ausgeſchloſſen war? 
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Das einzige Fragment der Baiae lautete: quod non solum 
innubae fiunt communis set etiam veteres repuellascunt et multi 
pueri puellascunt, während Nonius beide Male puellascunt gibt. 
Varro bildete repuellascere von den Frauen nach Analogie von re- 
puerascere, und repuellascunt gab wieder den Anſtoß zu puella- 
scunt im Sinne von muliebria patiuntur. Dies eine Fragment 
beleuchtet den Inhalt der Satire ſo klar wie etwa Cicero's Zufam⸗ 
menſtellung pro Cael. $ 37 accusatores libidines, amores, adul- 
teria, Baias iactant. 

Bimarcus XVII iſt es gerathen zur handſchriftlichen Tradition 
ipse fistis, woraus Oehler ipsis istis gemacht, zurückzukehren und zu 
ſchreiben 

psephistis dicite läbdeae, vivös contemnite vivi, 

anticipate atque addite calcar, stultos contemnite docti 
ſo daß in der erſten Vershälfte die Nebencäſur vor der dritten Arſis 
eintritt (Hermann elem. metr. p. 400), obgleich die übrigen Ari⸗ 
ſtophanei Varros die auch bei den Griechen übliche Cäſur nach der 
zweiten Arſis einhalten (anima üt conclusa in vesica —, si per- 
tuderis aéra reddet —, . . ut in litörecangri , ipsüm prop- 
ter vix liberti —, haec länigeras detönderi —, quae scis atque 
in vulgüm vulgas —, demitis acris pectöre curas —, Luna 
expectant Adriam se itiner —, ipsum ävide vino invitari —), 
Denn gerade in Bezug auf die Yrrpıorar’ oder suffragatores ſcheint 
die Aufforderung im zweiten Vers leicht begreiflich, eher als wenn 
mit Vahlen die Ankläger Varros oder mit Ribbeck die Anhänger der 
alten Zeit verſtanden werden. labdeae, wenn nicht ein andrer das 
handſchriftliche labdeae et beſſer zu deuten weiß, hat im Grunde 
nicht weniger Gewähr als das von Saaliger eingeſetzte labdae; denn 
wenn Auſonius mit griechiſchen Buchſtaben ſpielend epigr. 128, 8 
A oder labda est gleich felator ſetzt, fo reicht dieſe Spielerei doch 
nicht aus um die Wendung dicere alicui labda und gar im Plural 
labdae zu beglaubigen. Vielmehr laſſen verwandte Kraftausdrücke, die 
im Leben nicht gerade vermieden wurden und nur in derber Weiſe 
Verachtung ausſprechen ſollten (bei Petron sat. 44 frigori laecasin 
dico draſtiſch für valere dico) eine Infinitivform vermuthen. — 
Fr. XVIII hat man Varros Worte geändert anſtatt aus ihnen zu 
lernen: ipsüm propter vix liberti semi ätrati exequiäntur. Es 
konnte propter ipsum nach Dichtergebrauch verbunden werden und 
exequiantur abſolut ſtehen, da die urſprüngliche Bedeutung des Ver⸗ 
bum eine intranſitive iſt: exequias ire, es mithin einen Caſus ſo 
wenig zu regieren braucht wie infitiari (die Aelteren ſagen infitias 
ire faſt immer, Varro infitiari de re, Cicero meidet zwar nicht Pro— 
nomina aber Subſtantiva im Accuſativ beizufügen). Da wir indeſſen 
Meleagri VIII, wo das Wort allein noch vorkommt, funus exe- 
quiari für exequi finden, ſo verbinde ich auch hier exequiantur und 
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erkläre propter z. B. nach Lucretius 2, 417 araque Panchaeos ex- 
halat propter odores. Im Leichenzug gehen zunächft der Bahre des 
Herrn, deſſen triste ministerium ſie auch auf dem letzten Wege ſein ſollen, 
die teſtamentariſch Freigelaſſenen. Man beachte den Ausdruck bei Dig: 
nyſios KoxuoA. 4, 24 L roAkot rio * ac e . 
Louevarg nu0axoAovdücı robe nuikovg en Taic xepukuals 
Exovres. Perſius 3, 105 at illum hesterni capite induto subiere 
Quirites.. War es Sitte, daß dieſe Freigelaſſenen ſtatt atrati, nur 
in Halbtrauer mitgingen ? ). 

In Caprinum proelium III hat Nonius non posses eam 
amplius perferre tamen suadet ut notat, nur daß die Excerpt⸗ 
handſchriften, deren Vorzüglichkeit vor der vollſtändigen Klaſſe freilich 
ſelten zu Tage tritt, auf posse se amplius weiſen, wie Mercier 
empfahl, und ut auslaſſen. Mich dünkt die Verbindung von perferre 
mit amplius nicht ſprachgemäß, auch citirt Nonius ſonſt im ganzen 
Artikel kein Compoſitum von ferre. Im Uebrigen ſteht dem Spiel 
Thür und Thor offen, wie ferre] non posse se amplius: perferre 
tamen suadet, instat [ut womit das Gegentheil von Epikurs Anſicht 


4) Im Bimarcus werden durch die metriſche Form, wenn man von 
den griechiſchen Trochäen XXI abfieht, zuſammengewieſen XXII scaëna 
quem sensm Latina vidit derississimum (der Pappus der Atellanen, der 
jo oft an der Naſe herumgeführte Filz, vielleicht zur Vergleichung mit einem 
alten Geizhals herangezogen) XXV cüm novissumé putaret quantum 
zumpti fecerit XIII — magna ut treméscat Roma et magnae mando- 
num gulae (wo der Vers richtiger vorn unvollſtändig gelaſſen als magna 
uti geſchrieben wird, da der Accent bei Wiederholung von magna beſſer 
varüirt) XII ét pater divuùm trisuloum fulmen igni fervido actum mittat 
in tholum macelli X dissipet] chortis cocorum atque hamiotarum 
aucupumque XI tüno repente ca6litum altum tonitribus templum to- 
neseit (Erfüllung des Wunſches in XII und X). — Fr. IX gebrauchte Varro 
das griechiſche Wort gewiß in demſelben Sinn in welchem die Griechen xo- 
7009 ıny Avyelov mit den Epikern jagten, für Ochſenſtall'. Dann ift eine 
Zufammenftellung wie egit oder agebat xonroov fo undenkbar wie aversit. 
Das Wahre traf Merciers Aenderung egessit (Meyers Anthol. 598, 7 
septimus Augeae stabulum labor egerit undis) und Nonius' Lemma er⸗ 
klart fi aus feiner Dummheit, indem er egisset ſtatt egessit las. Auch 
die metriſchen Verſuche der Neueren halten nicht Stich; in Senaren konnte 
man ſchreiben non Hörcules Potést qui Augeae regis egessit, x 
im Septenar — non Hereulés potest qui egessit Augeae x0n00V. — 
Fr. XIV wo W lucaniam, nicht luoanum bietet, ſcheint die Betonung 
von luci olaro latam den Gegenſatz noctu tollimus zu fordern, und darin 
mag Ribbeck Recht haben, daß die Schlemmer, um das Geſetz zu umgehen, 
ſich auf den Wortlaut ſtützten wonach in dies singulos der Aufwand normirt 
war (Macrobius sat. 3, 17). — Fr. XV zeigt diffioul den Senar. Farbe 
des Ausdrucks und Tonfall laſſen auch Fr. XIX auf Metrum ſchließen, 
vielleicht troch. Septenare; motivirt ward ein gegen Ende der langen Sa⸗ 
tire vorgebrachtes poetiſches Stückchen. Der Grammatik genügte zur Noth 
capitis novo partu poeticon [schedion progenuerunt, aber ich fürchte, 


408 Ueber Varro's Satiren. 


bei Cicero tusc. 5 § 118 bezeichnet wäre; gegen Epikur für den 
ſtoiſchen Standpunkt ſtreitet auch Fr. II). 

Im Cycnus, wo die Bruchſtücke die Art der Beſtattung und 
Unmäßigkeit der Trauer berühren und wo auch die Galliamben leicht 
ihre Stelle fanden, da der orgiaſtiſche Cult der Göttermutter den Tod 
des Attis klagend feierte, war der Schluß von Fr. II zu verbeſſern: 
quem si vulgus secutus esset, peream si centum denariis calicem 
mulsi emere possemus. Denn die eingeſchaltete Schwurformel kann 
die durch den Bedingungsſatz gebotene Zeitfolge nicht verrücken, aus 
dem Unmöglichen nicht ein Mögliches machen. Fr. III denique si vesti- 
menta ei opus sunt quae fers, cur conscindis? si non opus 
sunt, cur fers? geht ei auf den Todten, für den man Trauerkleider 
anlegt; Zerreißen dieſer war nicht wie der planctus mulierum rö⸗ 
miſche Sitte, ſondern orientaliſche und wird bei römiſchen Schriftſtellern 
gegenüber andern Schmerzensäußerungen ſelten erwähnt (Medea in 
Ovids her. 12, 153 abscissa mea planxi pectora veste) ). 


daß an der Stelle von capitio eine Zeile ausgefallen. — Auf den Bimarcus 
folgt bei Rieſe ein Satirentitel Burra, der nebft einigen andern keck auf 
gegriffenen wol bald wieder in Vergeſſenheit ſinken wird. Bei Placidus 
lieſt man die Gloſſe burrae vatroniae fatuae a stupidae a fabula qua- 
dam vatronis auctoris quam burra inscripsit vel a meretrice burra. 
In dieſer ſeltſamen Notiz ſcheint nach Anleitung anderer Gloſſarien (Hilde⸗ 
brand gloss. Paris. p. 28) zu ſchreiben burrae baroniae, fatuae, stupi- 
dae a fabula quadam Baronis. Aber auch wenn die Schreibung varo 
den Vorzug verdiente vor baro, jo weiß ich doch nicht warum gerade auf 
burrae varronianae und a satura quadam Varronis gerathen werden ſoll. 

5) Fr. I ne vobis censeam si ad me referetis rechtfertigt der ueue 
Gebrauch des Wortes! den Cenſor machen, wie der Cenſor vermerken', vorausge- 
ſetzt daß Nouius nicht irrt, auch die Annahme von Metrum nach Roeper Eumen. 
III p. 29. — In Cras credo hodie nihil (Deviſe des Skepticismus) I 
folge ich jetzt Meineke's Abtheilung: quibus instabilis änimus ardens mü- 
tabiliter Avet habere et nön habere fastidiliter inconstanti pectore, da die 
Stellung von et an das Versende für zuläſſig gelten muß, wenn Varro 
den katalektiſchen Tetrameter mit dem akatalektiſchen zu einer metriſchen 
Reihe verband. Aehnlich iſt die Stellung von per im glykoneiſchen Syſtem 
des Pseudaeneas: per aéviternam hominum domum, téllurem propero 
gradum. Den zweiten Vers mit et zu beginnen und iambiſch zu faſſen 
wäre ungeſchickt; die Trochäen zumal mit den dipodiſchen Cäſuren und 
9 Auflöſungen ſind der rhythmiſche Ausdruck für die Flüchtigkeit des 

ollen s. 

6) Junius Verbeſſerung 16 rob yoapeav ſtatt des überlieferten 
TPABEIN iſt handgreiflich; obendrein habe ich aus dem codex Vos- 
sianus 116 mir TPABEIN angemerkt mit dem Zuſatz “eher 7 als r. 
Auch iſt jene Aufſchrift mit dem Titel Desultorius wol vereinbar. desultor 
hieß bekanntlich der Reiter, welcher im alten Heerweſen und bei den Circus⸗ 
ſpielen ex equo in ecum transilit (Hygin fab. 80), desultorii equi die 
Pferde ſelbſt. Sprüchwörtliche Anwendung jener Phraſe für das Abſpringen 
von Einem zum Andern liegt vor im Witze Meſſallas, welcher den Dellius 
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Ich habe vorhin für Varro neben zehn Beiſpielen des Ariſto⸗ 
phaneus, in welchen eine Cäſur nach der zweiten Arſis erſcheint, 
einen eilften Vers ohne dieſen Einſchnitt in Anſpruch genommen, erſtens 
weil nach der Natur des Verſes für den im Tetrameter abgeſchloſſenen 
Rhythmus nur die Cäſur in der Mitte unbedingtes Erforderniß iſt, 
nicht auch die dem Ganzen gegenüber unweſentliche Gleichtheilung der 
erſten Vershälfte, zweitens weil die griechiſchen Muſter jenes Verſes 
den Einſchnitt nach der erſten Dipodie nicht als Geſetz, nur als Ob⸗ 
ſervanz erkennen laſſen, drittens weil die handſchriftliche Tradition 
eine andere Geſtaltung des Verſes zu gebieten ſchien. Habe ich 
jenen Ariſtophaneus richtig behandelt, ſo iſt damit dem Dichter nur 
die legitime Freiheit gewahrt. Aber wer demſelben anapäſtiſche Dimeter 
aufbürdet, wie quam quinque altitonae flämmigerae oder fera 
militiai münera belli, macht ihn zum Verspfuſcher, denn man wird 
ſich endlich nicht mehr der Erkenntniß verſchließen dürfen, daß in den 
Anfängen einer Litteratur geduldete Licenzen durch die Studien und 
Technik einer fortgeſchrittenen Periode über Bord geworfen werden. 
Varro entfernt ſich in den Dimetern ſeiner anapäſtiſchen Syſteme 
nicht von den ſtrengen griechiſchen Syſtemen, er verlegt die Cäſur 
nicht einmal nach der erſten Kürze des dritten Fußes. Vielleicht hat 
das überwiegende Bedürfniß dipodiſcher Cäſur auch auf die Zulaſſung 
des Moloſſus am Schluß des Parömiacus (wie bei Aeſchylos) einge: 
wirkt. Doch es lohnt ſich die erhaltenen varroniſchen Syſteme hier 
in correcterer Geſtalt aufzuführen. Eum. XLVI 


desultorum bellorem civilium nannte (Seneca suas. 1 p. 4 Burſ.). Für 
die Polygraphie Vacro's und im Beſonderen für die durch Wechſel 
des Inhalts und der Form ausgezeichuete Schriftſtellerei per saturam lag 
jener Vergleich nicht fern. — Devicti I läßt ſich hoffentlich niemand ver⸗ 
leiten rutundam als Schmuckwort zu oaetram und das Schmudwort als 
Beweis für Metrum zu nehmen; die caetra wird als scutum definirt von 
Servius zu Aen. 7,732 und gleich zeArn geſetzt (meiraı aonldın er- 
yova Suidas). Dieſen Schild rund machen bedeutet vermuthlich ein fonft 
gutes Ding verpfuſchen. — Obſchon pugilis in Devioti II als Nebenform 
von pugil die Analogie von mugilis und mugil für ſich hat, jo macht doch 
die Leſung der Excerpthandſchriften (pugilispectatoribus V, pugillispeoca- 
toris B) die Entſtehung der Endung aus jispectatoris wahrſcheinlich. Statt 
diseopinarit iſt descobinarit herzuſtellen, wie Nonius richtig bezeugt für 
Meleagri II quanto satius est salvis cruribus in circo spectare quam 
descobinatis in silva cursare. Von scabere kommt scobina ‘Hobel’, 
hiervon descobinare als Synonym von deradere. — In den Sotadeen 
properate vivere puerae, qua sinit aetatula . ., lüdere, esse, amare et 
veneris tenere bigas ergänzte L. Müller gut ein Adjectivum wie fluxa. 
Aus L ſtammt qua ſtatt quas, vgl. qua licet, qua datur u. a. Daß die 
ſonſt übliche Doppelbezeichnung der Gaumenluſt durch esse et bibere hier 
keinen Platz fand, erklärt ſich aus puellae. Das Bild bigas veneris tenere 
entſprang der gleichen Anſchauung wie coniunx oder beim griechiſchen Dichter 
dννA ou Rplinoev logo νe. m 
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... tertia Poenarum 
Infamia stans nixa in vulgi 
pectore, flutanti intonsa coma, 
sordida vestitu, ore severo 
Ribbeck verbeſſerte nexa in nixa, flutanti ſchrieb ich nach Hermanns 
Vorgang ſtatt fluctuanti. An ſich betrachtet iſt fluctare neben fluc- 
tuare wol möglich wie umgekehrt neben eructare ſeltener eructuare 
ſich findet, wie quattuor in quattor überging. Aber auch wenn bei 
Afranius 237 Auctustim oder fluctätim ire als Anfang eines Senars 
zweifellos wäre, fo bleibt doch fraglich ob im Verbum jemals u aus 
metriſcher Nothwendigkeit ausgeſtoßen ward, da man daneben in glei: 
cher Bedeutung fluitare und contrahirt flutare hatte (Lachmann zu 
Lucretius 4, 77). comas fluitare capronas altas citirt Nonius p. 22 
aus Lucilius. TY oenvrov VI 
ut sidera caeli 
divum, circum terram atque axem 
| quae volvuntur motu orbito 
wo im Verlorenen ein Wort ftand das auch auf divum zu beziehen 
war (z. B. terrast sedes hominum ut). Ebenda VII wo ich mich 
freue auch von Rieſe den Rhythmus erkannt zu ſehen 
candens corpore taurüs triviae 
lumine Lunae 
während früher auf Lachmanns Autorität hin ein ionifcher Vers an⸗ 
genommen worden war. Roeper denkt an den Apis unter Verweiſung 
auf Plinius 8 $ 184 candicans macula cornibus lunae crescere 
incipientis, was mir mit lumine nicht übereinzuſtimmen ſcheint. 
Schneeweiß war der Stier in deſſen Geſtalt Zeus nocte sublustri 
die Europe entführte. Triviae verbeſſerte Oehler nach Popma für 
trivio. Denn was wäre trivium lumen, über Himmel, Erde und 
Meer ausgegoſſen oder in drei Monatsdecaden wechſelnd? Paſſender 
und nach Brauch heißt Luna ſelbſt trivia, wie ſonſt trivia dea, 
rorodiris; bei einem Römer überraſcht die Synkraſie von Hekate 
und Luna nicht, Dianae Tifatinae triviae sacrum bietet Orelli inser. 
5707 dar. Ebenda V ö 
nil sünt Musae, Polycles, vestrae 
quas aerifice duxti ö 
wie ich bloß policis abändernd nach Lipſius' Anleitung leſe. Der 
Redende apoſtrophirt den Künſtler der die berühmte Muſengruppe einſt 
gebildet, vestrae für tuae (wie noster für meus) nimmt nicht Wun⸗ 
der, da größere Künſtler an größeren Werken mit Hilfe andrer ar⸗ 
beiten. Polykles war unter den jüngeren Plaſten, deren Werke Rom 
zierten, einer der hervorragendſten (Plinius 34 § 52 und 36 $ 35). 
ad JloAvxA&ovg Herculem jagt Cicero wie von einem allgemein be: 
kannten Denkmal. Muſen deſſelben ſind weiter nicht bezeugt. Die 
Gruppe in der aedes Herculis Musarum hatte Fulvius Nobilior 
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aus Ambrakia importirt, und geſetzt daß ſie von Erz war, ſo kann 
fie doch nach den Zeitverhältnifien nicht von Polykles herrühren, man 
müßte denn mit Müller Archäol. p. 630 den älteren Künſtler aus 
Olympiade 102 annehmen. Eine andere Muſengruppe ad Octaviae 
porticum, alſo bei den von Metellus angelegten und auch mit Werken 
des Polykles geſchmückten Bauten war aus Marmor und wie es ſcheint 
von Philiskos (Plinius 36 § 34). Trotzdem wird ſchwerlich eine an⸗ 
dere Aenderung paläographiſch oder dem Sinne nach Lipſius' Ver⸗ 
muthung in Schatten ſtellen. Ebenda IV 
dein certo alvi fluctu Gt sucum 
pareret mansum, quo venarum 
sanguine rivos conpleret 
wie ich mit Hermann als Schluß eines Syſtems ſchreibe; wer am 
Spondeus im dritten Fuß des Parömiacus Anſtand nimmt, dem ſteht 
es frei mit Auctu, quo und conpleret neue Dimeter zu beginnen. 
alvi fand Popma, der indeſſen unverſtanden blieb; Nonius gab alli. 
Das weiter überlieferte ut sicum corrigirte Hermann in ut siccum, 
was dem Begriff mansum wenig angemeſſen ſcheinen wird, ſobald 
man z. B. bei Quintilian 10, 1, 19 cibos mansos ac prope lique- 
ſactos lieſt. Ich ſchrieb daher sucum: die gekaute Speiſe erzeugt durch 
die Circulation in den Verdauungsorganen den Saft, der als Blut 
die Adern füllt. Um Irrungen zu vermeiden: die Handſchriften ge⸗ 
währen quo, nicht qui noch quom. Koauorogivn I 
propter cunam capulüm positum 
nutrix tradit pollictori 

denn die Stellung von positum und der Singular cuna unterſtützen 
Guilelmus' anapäſtiſche Abtheilung. Der Tod des Wiegenkindes iſt 
eine Störung der allgemeinen Ordnung der Dinge, eine Po x00- 
uo (vgl. zu dieſem Titel Aelian var. hist. 8, 11 und Philons 
Schrift nEol EPIaoclas x00u0V). Das nahe Ende des politiſchen 
x001.05 meifjagen die Verſe Fr. VI; ſchon früher wies ich darauf 
hin, daß der Anfang an Ennius ann. 311 anklingt, an eben den Vers, 
mit welchem Cicero dem Varro epist. 9, 7 Cäſars afrikaniſchen Krieg 
bezeichnet, ſo daß es nahe liegt auch jenes Fragment auf die 
Schlacht bei Thapſus zu beziehen ). Die drei erſten Fragmente das 


7) Cicero läßt acad. post. 1 88 den Varro von feinen Satiren als 
von veteribus ſprechen im Gegenſatz zu neneren Arbeiten. Schließt jene 
Stelle aus, daß von den 150 Büchern menippiſcher Satiren, die Varro 
ſchrieb und für die man billig doch einen längeren Zeitraum denken muß, 
das eine oder andere wie Koouozoguvn erſt um das Jahr 708 entſtand, 
oder genügt man nicht vielmehr der Glaubwürdigkeit eines derartigen. 
Zeugniſſes, wenn man die eifrigſte Wirkſamkeit Varros auf dieſem Gebiete 
in eine dem angeblichen Geſpräch ziemlich vorausliegende Periode ſetzt, ohne 
für einzelne Satiren die Abfaſſung auch in ſpäteren Jahren und noch da⸗ 
mals in Abrede zu ſtellen? Leider fehlen uns nahezu alle chronologiſchen 


412 Ueber Varro's Satiren. 


gegen behandeln die Verkehrtheit des G0 n in anderm Sinne, elenden 
Putz und immundae munditiae, wie wenn die Gäſte einzeln ihren 
lectus angewieſen erhalten aber einen wurmſtichigen und unbrauch⸗ 
baren. Ebenda V | 
. töga tracta est et abölla datast, 
ad turbam abii, fera militia 
munera belli ut praestarem 


wie nach den Verbeſſerungen von Junius, Palmerius, Popma das 
Ganze Vahlen anal. Non. p. 38 hübſch hergeſtellt hatte. Palmerius' 
Vorſchlag detracta fällt weg, wenn man ergänzt ex umeris tum 
toga tractast. Ueber die Atheilung der Verſe gilt das zu T5 9. 
IV Geſagte, falls Jemand belli ut an das Ende eines Dimeters zu 
rücken und den nächſten mit praestärem — _ oder - zu eröffnen 
belieben ſollte. Ebenda VIII 

detis habenas animaé leni, 

dum nos ventus flamine sudo 

suavem ad patriam perducit 


wol an die Götter des Meeres und der Winde gerichtet und erin⸗ 
nernd an Lucilius bei Nonius p. 31 nee ventorum flamina flando 
suda secundent. Statt des Parömiacus laſſen ſich auch hier auf dem 
vorhin angedeuteten Weg fortlaufende Dimeter abſetzen. Nimmt man nun 
die Worte ubi lübet ire licet accübitum aus, welche in Tagpn 
Mevinnov VII citirt werden aus Plautus' Menaechmi 368, wo fie 
bei der Contraction von ire licet in ilicet als Schluß einer ana⸗ 
päſtiſchen Reihe erſcheinen, ſo bleibt uns nur mehr das Syſtem aus 
Dolium aut seria zu betrachten übrig welches bei Probus zu 
Vergil ecl. 6, 31 alſo lautet: 


mundüs domus est maxima homulli, 
quam quinque altitonae fragmine zonae 
eingunt, per quam limbus pictus 


Data für dieſe Gattung der varroniſchen Schriftſtellerei; die Fragmente, 
welche die Verderbniß der Gegenwart zeichnen, gelten fo gut für das eine, 
wie für das andere Decennium der untergehenden Republik. Der Torxck- 
o«vos iſt durch das erſte Triumvirat beſtimmt. Ferner fand Oehler den 
Apollonius aus Tn uοαοον I mit Wahrſcheinlichkeit wieder in Cicero's Brief 
an Atticus 4, 7 aus dem Jahr 698: de Apollonio quod seribis, qui illi 
di irati, homini graeco qui conturbat et idem (gewöhnlich oonturbare qui- 
dem) putat sibi licere quod equitibus Romanis, nam Terentius suo iure. 
Hier ſtimmt ſowol die Parallele, welche zwiſchen dem geborenen Griechen 
und dem Ritterſtand gezogen wird, zur Erwähnung des Menſchen in der 
Satire, welche ſicher den Ritterſtand betraf, als auch conturbare, der 
techniſche Ausdruck vom Bankerottiren (3. B. Petron 38 ne creditores 
illum conturbare existimarent) zu Varro's Zeugniß, daß man ihn aus 
ſtieß, weil er nichts hatte. 
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bis sex signis stellumicantibus 
altus in obliquo aethere Lunae 
bigas acceptat 
wo bis auf den zweiten Dimeter alles in Ordnung iſt, denn daß 
dem Parömiacus das Ende fehlt (bigas Solisque receptat Scaliger), 
erregt kein Bedenken, da nicht von wegen der Anapäſten ſondern 
des Begriffes mundus der Grammatiker die Stelle heranzog. Den 
Fehler im zweiten Vers ſuchte Scaliger zu heben durch quinque älti- 
tonae hanc, ich einſt durch quinque altitonae agmine. Aber fragmine 
zonae, metriſch ganz untadelig, weil der weiche Sibilant keine Länge 
bedingt, ſcheint mir durch den Zuſammenhang mit dem Folgenden ge⸗ 
ſchützt, indem die Hervorhebung. eines weſentlichen Unterſchiedes zwi⸗ 
ſchen den Zonen und dem Zodiacus in jener Schilderung durchaus am 
Platze iſt. Der letztere nämlich geht ſchräg durch den weiten Himmels⸗ 
raum, non ut ceteri cireuli certa dimensione finitur (Hygin 
astron. 1, 6); eben dieß, daß jeder Zone nur ein Segment des Him⸗ 
mels zufällt, beſagt das varroniſche fragmen. Andrerſeits dünkt mich 
auf zonae das Epitheton altitonae nicht anwendbar, die Vertauſchung 
der cinguli in caelo, wie Macrobius ſich ausdrückt, mit caelum 
dem lehrhaften Charakter der Schilderung völlig fremd. Darum führe 
ich altitonae auf ein Mißverſtändniß oder Verſehen der Schreiber 
zurück und leſe quam quinque alto fragmine 2onae cingünt. 
Die Wiederholung des Wortes altus im Folgenden hätte auch bei 
dem ſorgſamſten Dichter keinen Anſtand. Scaligers Aenderung per quas 
im dritten Verſe war, beiläufig bemerkt, nicht nur nicht nöthig ſondern 
nicht einmal richtig (Macrobius in somnium 2, 8) 5). 


8) Die Fragmente der Exoroußn gehen bis auf eines. alle das 
Thema nahe an; durch die metriſche Form find verbunden III pater üt 
oruore läveret ararum äggeres (von Agamemnon oder Erechtheus: lavere 
terrarum aggeres bietet Nonius p. 466, ſo daß zu ut das Verbum fehlt, 
welche Schreibung vielleicht den Vorzug verdient, zumal p. 504 unter dem 
betreffenden Lemma lauter Beiſpiele eben der Jnfinitivform aufgeführt ſind) 
IV at régis ensis sänguine inbutüs nigro I Ludön fluens sub Särdibus 
flumén a0 aurüm, later quod conquadravıt regius (von den iu 
xovoer, welche Kroiſos nach Delphi weihte: ein Neutrum later wie die 
Yerica annehmen und Oehlers Aenderung vorausſetzt, nämlich aurum in 
later quod cönquadravit réligio, iſt nicht nachweisbar) II ubi illa pha- 
lera gémmea atque ephippia et ärma margariticandicantia (ubi etwa 
im Orient deſſen Könige beſonders Edelſteine zum Schmuck ihrer Pferde 
und Waffen verwandten; jedenfalls ward vexilla leichtſinnig in den Text 
geſetzt, da ſie mit dem perſönlichen Schmuck des Reiters nicht gleichartig 
ſind; phalera ſcheint im Plural, alſo als Neutrum zu ſtehen wie rar opc 
d, während bei den Römern, jetzt auch bei Plinius 33 § 18 nur das 
Femininum geleſen wird) endlich auch V.“. mea igitur hécatombe pura 
&0 puta, da die griechiſche Strenge der vorhergehenden Senare nicht durch⸗ 
gängige Norm zu fein brauchte (vgl, Mareipor VI perüssit alte mäesti 
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Endymiones I und II harren noch eines glücklichen Treffers. 
Die erſte Stelle ordnete Scaliger in ſechs Senaren die heute ſo zu 
leſen wären: atque] Animum mitto speculatum in tota urbe, uti 
quid fäcerent homines, experrecti cum sient, me fäceret cer- 
tiorem; si qui sumeret me me&lius operam, ut eius consilio ocius 
vigilium adminicularem nostrum. qui videt aliüm curvantem 
extrema noctis tempora. Aber das Metrum würde in dieſem Falle 
den Gedanken regelmäßig durchkreuzen, anſtatt die einzelnen Satzglieder 
zuſammenzufaſſen und das Ganze überſichtlich zu gruppiren. Als 
proſaiſche Periode entſpricht das Bruchſtück der Regel, welche Corni⸗ 
ficius 4 § 44 für continuationes aufſtellt, daß man die Worte sicuti 
ad poeticum quendam numerum aufbauen müſſe. Die Herſtellung 
des Schluſſes bleibt ungewiß; nur ſagte kein Alter extrema noctis 
tempora in Proſa. Bei curvantem ſind die Möglichkeiten wol er⸗ 
ſchöpft bis auf cubantem; ich verfiel auf qui ut vidit alium aliud 
curantem, extremo noctis tempore [ad me reversus ‘Marce’ 
inquit . .. Auf wenig feſterem Boden ſtehen wir bei Fr. II quare 
si in somnium reccideris et 40 PEI OTE eris iterum expor- 
rectus. Denn et ſteht mit Minuskel als lateiniſches Wort richtig in 
L wie in der Aldina geſchrieben, während es in W durch Majuskel 
zum Griechiſchen gezogen iſt ETAAOVYPEIH OTE. Turnebus ſuchte 
hierin &v &dov, gewiß mit mehr Recht als andre ovdenore, das 
zwar einen Buchſtaben aber weiter nichts vor numquam voraus hat. Ich 
vermuthe 400 roré, was von den Zügen der Handſchriften nicht ſehr 
abweicht (das Archetyp gewährte, meine ich, 4s“) und mit der 
Fr. I erwähnten Wacht zu nächtlicher Stunde zuſammenſtimmt. Uebri⸗ 
gens erlaubt exporrectus eris kaum einen Zweifel, daß auch hier wie 
jo oft somnium verwechſelt ward mit somnum, welches man bei 


Popma lieſt ). 


* 
in terram o&eidimus). — Fr. VII wählt Varro mit etymologiſchem Zuſatz 
(vgl. Feſtus Pauli p. 116) lutare als Nebenform von litare. Da jenes 
ſonſt nur als Verbum zu lutum vorkommt, ſollte es vielleicht ein zwei⸗ 
deutiger Scherz über die pura hecatombe fein. 

9) Endym. III das ich beiſpielsweiſe ergänze somnus] qui, si ut 
vigilare matura coepisti, in eo retinueris [vitae tuae consuetudinem, 
haut ita multum absumere tibi videbitur fällt die Ellipſe von hora auf, 
da die Auslaſſung bei Ordinalzahlen ſchwerlich als congruentes Beiſpiel 
betrachtet werden kann. Popma ſchrieb mature. — In Fr. IV finden wir 
das Deponens mussati ſtatt des üblichen Activum, wie Varro murmurari 
für murmurare ſagte und wie überhaupt actives und deponentiales Genus 
in der älteren Latinität ſehr häufig wechſeln. Wie die Gäſte beim Ein⸗ 
nehmen ihrer Plätze und in Erwartung der Dinge, die nun kommen ſollen, 
verſtummen, iſt ein ganz aus dem Leben gegriffenes Bild. Uebrigens dürfte 
maturo ovo nicht, wie Nonius will, ein weich gekochtes Ei bedeuten, ſon⸗ 
dern daß die gustatio gleich nachdem die Gäſte ſich gelagert verabreicht ward. 
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Der Vers der Epitaphiones: donec foras nos intus evalla- 
verunt meint wahrſcheinlich den Leichenzug (vidi mortuum efferri 
foras Plautus most. 1002). evallare ſcheint ſcherzhaft gebildet für 
vallo eicere (bei Plautus exaedificavisset me ex his aedibus), a 
vallo militari quod qui eo eiciuntur pro perditis habentur (Feſtus 
Pauli p. 377). Iſt der Vers aber iambiſcher oder choliambiſcher Tri⸗ 
meter? Die Frage kann minder wichtig erſcheinen, zumal da ſich im 
vorliegenden Falle eine Antwort darauf mit abſoluter Sicherheit nicht 
geben läßt; aber fie betrifft ein Problem von deſſen Löſung die Be⸗ 
handlung vieler Satirenfragmente abhängt, indem man neuerdings um 
die Wette bemüht ſcheint aus dem erhaltenen Material eine beſondere 
Art freier oder italiſcher Skazonten zu münzen und ſogar Stücke wie 
. divitum amphoräs Chias ad cömmünem Revocät matellam 
als Choliamben feil bietet. Ich muß dieſes Verfahren als ein Preis⸗ 
geben aller Methodik anklagen. Eine ſo künſtliche, nicht dem primi⸗ 
tiven Bedürfniß der Rhythmik entſprungene, immer vom allgemeinen 
Gebrauch ausgeſchloſſene Versform, wie die Skazonten es find gegen: 
über dem Hexameter oder Jamben oder Trochäen, wird am wenigſten 
der Verknittelung anheim fallen, und in der Periode, in welcher 
die Römer mit der Lyrik auch jenen Vers aufgriffen, war die Sprache 
entwickelt genug um kein Hinderniß mehr der correcten Form ent⸗ 
gegenzuſtellen, die dichtende Kunſt aber gerade auf dem entgegenge⸗ 
ſetzten Wege zur getreueſten Nachbildung der griechiſchen Muſter vor⸗ 
geſchritten. Aber da ich nicht weiß, welchen Werth andere dieſen theo⸗ 
retiſchen Sätzen beimeſſen, es bliebe in der That höchſt wunderbar, 
daß dieſe Knittelverſe bloß in den fragmentirten Satiren Varro's ge⸗ 
funden werden, deren proſaiſche Abfaſſung neben poetiſchen Einlagen 
kaum Einer mehr leugnet. Man hat weder zu beweiſen verſucht, daß 
es vor Varro andere als griechiſche oder nach griechiſchem Beiſpiel 
gedichtete Skazonten gab, noch daß überhaupt die alte Litteratur der⸗ 
gleichen kannte. Was allenfalls zur Entſchuldigung hätte beigebracht 
werden können, ward nicht einmal beigebracht. Ich erinnere mich zweier 
choliambiſchen Inſchriften, wie ich hiermit mein Verſehen im rhein. 
Muſeum 18 p. 382 berichtigend bemerke, der einen aus Mainz (Bonner 
Jahrbücher 32 p. 63 — Zeitſchr. des antiq. Vereins zu Mainz 2, 3 
p. 325) wo auf je zwei Skazonten ein gerader Senar folgt: 

queri necesse est dé puellulä dulci: 
ne tu fuisses, si futura tam grata 
brevi reverti, unde nobis edita, 
nativom esset, et parentibus luctu. 
semissem anni vixit et dies octo: 
rosa simul florivit et statim perit. 
Dem Poetaſter hat die Sprache viel Noth gemacht, aber feine Cho⸗ 
liamben hat er, den nicht elidirten Schluß von nativom und semissem 
kurz meſſend, ſo nach der Regel gebaut, daß ich ihm einen Skazon 
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mit aufgelöſter Paenultima wie rosa simul florivit et statim periit 
nicht zu imputiren wage, obwohl der Stein wirklich periit darbietet. 
Aber einen ächten italiſchen' Choliamb gewährt die zweite e 
(Fabretti inscr. 612, 105 = Meyer anthol. 1302): 

per haëc sepulchra perque quos colis manes 

his parce tumulis ingredi pedem saepe: 

sic nunquam doleas atque triste suspires, 
quamtum doloris titulus iste testatur. 
Hier enthält der dritte Vers im zweiten Fuß einen Dactylus, die ganze 
Grabſchrift des Fabius alſo einen Fehler (vielleicht nicht einmal vom Stand⸗ 
punkt des Verfaſſers aus, wenn er nunqua ſprach). Aber ehe wir nach 
dieſer Probe die varroniſchen Skazonten beurtheilen, wollen wir ab: 
warten ob Jemand auch für die Hexameter Varro's die der Inſchriften 
oder eines Commodianus zum Maßſtab zu nehmen Luft hat. Während 
demnach alles dagegen ſpricht, daß in Behandlung der Skazonten Varro 
von den übrigen Dichtern abgewichen iſt, geben anderntheils auch die 
Fragmente durchaus keinen Grund zu jener Vermuthung. Denn der 
beſonnene Kritiker darf dieſe Hypotheſe nur zulaſſen bei dem Nachweis, 
daß die betreffenden Bruchſtücke nothwendig metriſch, und ſodann daß 
dies Metrum nothwendig Choliamben ſein müſſen. Dieſer Nachweis 
iſt nicht zu erbringen; aber auch wenn man ſich mit einem geringeren 
Maße von Probabilität begnügen möchte, zum Beiſpiel, daß der Zus 
ſammenhang eines derartigen Fragmentes mit zweifelloſen Skazonten 
wahrſcheinlich gemacht würde, ſo ſieht man ſich vergeblich nach derar⸗ 
tigen Anzeichen um. Indem ich mich hier beſcheide zu erklären, daß 
die für Varro's Choliamben angenommene Licenz völlig in der Luft 
ſchwebt — denn wer mag ſich darauf einlaſſen die Nothwendigkeit 
metriſcher Abfaſſung für die gedachten Worte der Endymiones oder 
für ein Citat wie eburneis lectis et plagis sigillatis aus Pro- 
metheus XII ausdrücklich zu bekämpfen? — wiederhole ich Lachmanns 
(über Luecretius p. 29) freilich in dem dort vorgebrachten Fall nicht 
ganz zutreffenden aber ſonſt richtigen Satz, daß Varro in den Ska⸗ 
zonken der griechiſchen Norm gefolgt iſt. In den hinkenden Trimetern 
beobachten wir als ſtändige Cäſur die Penthemimeris, einmal in der 
Eliſion helöps neque ostrea | illa, in einem Vers in lücubrando | 
olivitasque; den Schluß bildet ein zweiſilbiges oder dreiſilbiges Wort; 
Auflöſung der Arſis begegnet einmal im erſten Fuß hie bädius; für 
die Länge der viertletzten Silbe, welche Griechen zugelaſſen haben, von 
Römern aber niemand vor Boethius (L. Müller metr. p. 150), gibt 
es kein ſicheres Beiſpiel. Denn man wird es nun hoffentlich metho⸗ 
diſcher finden, den Vers der Epitaphiones von dem wir ausgingen: 
donec foras nos intus evalläverunt als geraden Trimeter zu meſſen 
wie in Est modus matulae I: vinö nihil iucündius quisquam 
bibit, hoc aégritudinem ad medendam invenérunt, denn als hin⸗ 
kenden mit einem Schlußwort von fünf Längen parum sonoro fine, 
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wie Terentianus v. 2412 ſagt. Varro's Choliamben ſind folgende: 
Bimarcus XXIII 
ne m& pedatus . . versuüm tardor. 
refrenet arte compari rhythmon certum 
bergeftellt von Vahlen coni. p. 139, welcher den fehlenden Fuß durch 
nimis vor tardor ergänzte; es fehlt zu pedatus eine Aae Be⸗ 
ſtimmung z. B. rite. Inglorius II 
| tum denique omnes, cüm lucerna cönbusta est 
in lucubrando olivitasque consumpta est 

denn die Aenderung des handſchriftlichen omnes (das Compendium 
oms in W ftehbt wie in andern Handſchriften gleich oft für omnes 
und für omnis) in omnis iſt unnatürlich, da man bei einer lucerna, 
einem lychnuchus lucubrirt; die Metonymie lucerna conbusta est, 
während eigentlich oleum in lucerna exuritur, iſt auch den Griechen 
(3. B. ro0GxaVoaoa Tv Xiraav) und im Deutſchen geläufig. 
Meleagri VIII 

ant ille cervum qui volatilem currens 

sparo secutus tragulave traiecit. 
Vielleicht war es auch ein Jagdzug, von dem Lucilius dieſelben Schleu⸗ 
derwaffen anführt bei Feſtus p- 330 tum spara, tum rumices por- 
tantur, tragula porro. "Ovog Aupag XXI 

equi colore dispares item nati: 

hie badius, iste gilvus, ille murinus 
Ie aio&oewv I 

neque in polubro mystico coquäm carnes 

quibus satallem corpora ac famem ventris 
wie Scaliger verbeſſert hat: die Schreibung von polubrum mit einem, 
nicht mit doppeltem 1 iſt die beglaubigte bei Nonius p. 544, das 
Wort hat gleichen Urſprung mit pelvis, und nach der Analogie von 
soluo wird man an der Kürze der erſten Silbe nicht zweifeln dürfen. 
To sn ın a, uvoov II 

nec mültunummus piscis ex salö captus 

helops neque ostrea illa magna Campana 

quivit palatum suscitare 
wo ich Campana gewagt habe zur Bezeichnung der Auſtern von Bajä 
und dem Lucriner See: bei Nonius iſt capta in Folge des vorher⸗ 
gehenden captus verſchrieben, Scaligers Vorſchlag captata befriedigt 
weniger als cantata, was nach illa müſſig iſt, oder conchata und 
andres. Uebrig iſt noch ein Bruchſtück Papiapapae XII, ſeit Popma 
in dieſer Form edirt: omni obstant in ministerio invidum tabes. Der 
Genetiv invidum zeigt metriſche Faſſung!“) an, wahrſcheinlich choliambiſche. 


10) Daſſelbe gilt von Eamenides XXXVIII, wozu ich angemerkt 
habe “ohne durchgreifende Aenderungen gewinnt man keines der für die 
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Aber dann opstant, einen Spondeus im zweiten Fuß anzunehmen 
war um ſo verwegener, als ein Plural tabes nur ſo manierirten 
Dichtern wie Silius zukommt, aus dem die Lexica dieſe Abſonder⸗ 
lichkeit anführen. Gleich fehlerhaft iſt der Anapäſt an vierter Stelle, 
und wie dem Gedanken mit ministerio nicht gedient wird, ſo leiten 
auch die Handſchriften auf andere Spur. L nämlich und V (cod. 
Vossianus 116) bieten omioptanti ministero, ebenſo iſt in B nach 
Fleckeiſens Notiz das letzte i in ministerio punctirt d. h. getilgt, nur 
W bat ministerio. Die Herſtellung des Verſes iſt mir bis jetzt 
nicht gelungen, ſie kann aber nur in Uebereinſtimmung mit dem Geſetz 
der übrigen Choliamben erzielt werden. Die Pſeudo-Choliamben 
Marcipor XVII: dein mittit virile veretrum in frumen, offen- 
dit buccam Volumnio erwähne ich hier, um meine Verwunde⸗ 
rung darüber auszuſprechen, daß noch heutige Gelehrte einer alter⸗ 
thümlichen Liebhaberei Scaligers folgend jenen Archaismus zu ver⸗ 
breiten fortfahren. Die Form frumen liegt der durch Sprachdenkmäler 
vertretenen Periode römiſcher Litteratur voraus und wird nur von 
Grammatikern bezeugt, welche dieſe Gloſſe für die Etymologien von 
frui fruges frumenta verwenden. Auch abgeſehen von der Alter⸗ 
thümlichkeit, trifft die Bedeutung des Wortes nicht zu (frumen dici- 
tur tractus gulae qua cibus in alvum demittitur Donatus zu 
Terenz Phorm. 2, 2, 18 und ähnlich noch zweimal, eminente sub 
mento gutturis parte erklärt Servius über Aen. 1, 178, jedenfalls 
pars gulae), man müßte dann behaupten wollen, weil inrumare auf 
denſelben Urſprung zurückgehe, habe auch der ausgebildete Sprachge⸗ 
brauch mittere in rumen in gleichem Sinne feſtgehalten. Dagegen 
folgt aus der handſchriftlichen Tradition die unzweifelhafte Leſung: 
dein inmittit virile veretrum. ut flumen offendit buccam Volumnio, 
wodurch zugleich die hyſterologiſche Ordnung der Satzglieder, welche bei 
Scaligers Vorſchlag auffällt, aufgehoben wird. Die in urbanem Stil 
vermiedenen Ausdrücke veretrum und bucca, dazu flumen (wie bei 
Lucretius 4, 1029) verrathen den derben Charakter der Schilderung. 
Auch die Bildung der hinkenden Tetrameter Hei Varro iſt genau 


Gallenſcene benutzten Maße (Galliamben, iambiſche Senare und Septe⸗ 
nare), Trochäen liegen am nächſten (im Septenar Vahlen coni. p. 178, im 
Octonar Roeper Eum. III p. 32). Man erräth, daß jemand zu Gunſten 
der Gallen ſprach oder geſprochen hatte; da außer pudorem gallum in 
jedem Wort ein Fehler liegt oder liegen kann, behielt ich Nonius' Text 
bei; vielleicht probitatem ac als Gegenſatz zur inprobitas oder Unver- 
ſchämtheit'. Im Letzteren iſt Rieſe mit mir zuſammengetroffen, ſo weit 
unſere Wege dort in den Galliamben und Jamben ſonſt auch aus einander 
gehen. Es iſt mir, wenn ich aus invidum und gallum auf metriſche Form 
ſchließe, natürlich nicht entgangen, daß ſolche Genetive auch in Proſa vor» 
kommen; doch ſind dergleichen Beiſpiele, wie bei Sulpicius an Cicero 
epist. 4, 5, 4 tot oppidum oadavera von anderer Art. 
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dieſelbe wie bei den Griechen; die Hauptcäfur iſt unwandelbar nach 
dem vierten Fuß; den Schluß macht ein zweiſilbiges Wort; Auflöfung 
der Arſis begegnet einmal im vierten Fuß möllis umeris, wie auch 
die Griechen ſich geſtattet haben (Roßbach griech. Metrik p. 151); der 
Spondeus iſt von den ungeraden Füßen ausgeſchloſſen, ferner regel⸗ 
mäßig vom ſechſten, nur ein Vers zeigt die ebenfalls nach griechiſchem 
Muſter zugelaſſene Länge der viertletzten Silbe ad calcem sivit. 
Denn da die Abwerfung des ſchließenden s nicht nur durch Verſe an⸗ 
derer Zeitgenoſſen, fondern auch durch eine große Zahl varroniſcher 
Beiſpiele als völlig legitim erwieſen iſt, ſo hätte man das methodiſche 
Verfahren Lachmanns nicht bekritteln ſollen, welcher videmu' maß 
in dem Ausgang des trochäiſchen Skazon non videmus quid fiat. 
Methodiſch nämlich nenne ich es in zweifelhaften Fällen der Regel 
und nicht der Ausnahme zu folgen. Hier find die hinkenden Trochäen alle: 
"A o MEvEL IV 

quëm secuntur cüm rutundis velitis leves parmis, 

antesignani ä multisignibus tecti 
Andabatae III 

nöc manus viscö tenaci tinxerat viri castas 
vom Golde gejagt, vgl. viscatis manibus bei Lucilius (Nonius p. 396). 
Manius XV 

hünc Oeres cibi ministra frügibus sufs porcet 

und XVI | 

dülcem aquam bibät N et flebile esitét caepe 
wo L flebilestpe corrigirt in flebilecepe hat. Morcopolis III 

nsmini fortüna currum a cärcere intim missum 

labi inoffensum per aecor candidum ad calcem sivit 
welche Verſe zuerſt Iſ. Voß als Hipponakteen erkannte (Burmann 
anth. I p. 553). Seltſam daß Varro nicht candidam ſchrieb; denn 
candidum mit calcem zu verbinden nöthigt nicht ſowol Nonius' 
Zeugniß als Stellen wie Lucretius 6, 92 supremae praescripta ad 
candida calcis currenti, Aber calx in der Bedeutung von Kalk 
oder Kreide, wie ſolche das Ende des Rennens markirte, iſt ſonſt immer 
Femininum; calce harenato inscr. lat. 1 p. 164 wie bei Cato wird 
von Mommſen richtiger für aſyndetiſche Verbindung von calx und 
barenatum erklart; nur calculus bewahrt die Spur mannlichen Ge⸗ 
ſchlechtes. Sexagesis 11) XVI 

11) Richtig lauteten ſchon bei Popma die verwandten Satirentitel 
Sexagesis und Octogesis, während die Neueren gegen die durchgängige 
Tradition der Handſchriften Ss xagessis und Oetogessis edieren. In den 
Compofitis von as wo die Silbe lang wird, doppeln die Römer nicht wie 
im Simplex assis den Conſonanten; vielmehr ſind, man kann faſt ſagen 
überall, von den beſten Zeugen die Formen bese (3. B. Juſchrift bei 
Muratori 1206, 9) besalis (Chariſius p- 33, 26 oder Petron sat. 58 und 
Martial 71,7) tresis (Perſius 5, 76) u. |. w. beglaubigt. Ferner folgt 
aus dem Citat Ootogesi lib. I ue vououarwy bei Nonius p. 513 unter 
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sensibus crassis homulli nön videmus quid fiat 
Tithonus I 

quä voluptate aévitatis éxtimam attigit metam 
Touodiins V 

nec coruscus imber alto nübilo cadens multus 

grandine inplicatus albo 
Endlich Virgula VIII g 

cum neque aptam mollis umeris fibulam sagüs ferret. 
Wenn Meineke auch in Stücken wie sic canis fit e catello, sic e 
tritico spica Sexag. X oder ut nitens pavonis collus nihil extrin- 
secus sumens ebenda XXII glaubte trochäiſche Skazonten ſehen zu 
dürfen, fo iſt er hinlänglich dadurch eniſchuldigt, daß er in einem 
gewiß poetiſchen und ebenſo gewiß hipponakteiſchen Fragment einen 
Ausgang wie mülti insignibüs tecti gewahrte. Aber wer hier Lach⸗ 
manns Verbeſſerung annahm, der hätte, ehe er dergleichen Skazonten 
fortpflanzte, zuvörderſt mit ſchlagenden Gründen die metriſche Ab⸗ 
faſſung jener Bruchſtücke erhärten ſollen. Gegen das in dieſer Be⸗ 
ziehung Bemerkte genügt der Einwand, daß was in nitens collus 
nach Umſtänden Poetiſches liegen kann, wenn nämlich nitens nur 
zierendes Beiwort und nicht durch den Zuſammenhang gefordert war, 
durch den nüchternen Zuſatz nihil extrinsecus sumens wahrlich 
aufgehoben wird. Und beachtet man, wie ſelbſt in dem trockenen 
Vortrag de re rustica 2) manch lebensvolles Bild und ſpitzer Witz 


Vergleichung von Periplu lib. II o yıloooplas, daß die Satire we. 
nigſtens zwei Bücher zählte. Fr. V gehört alſo dem erſten, vielleicht in Brief⸗ 
form abgefaßten Buche an; wahrſcheinlich ebenſo die unter demſelben grie⸗ 
chiſchen Titel eitirten Fr. II und III und das bei Priscian aus Varro de 
nomismatis angeführte Fr IV. Man begreift ſo eher, wie es kommt, daß 
Fr. I beidemale nur unter dem Titel Octogesi verzeichnet iſt. 

12) Einige erſtaunliche Dinge wären bei einer Durchmuſterung der 
Bb. de re rustica wol unterdrückt worden, wie um bei dem Fragment sio 
oanis fit e catello, sio e tritico spioa ſtehen zu bleiben, daß die Epana⸗ 
phora und der Chiasmus eine für Varros Proſa nicht glaubliche Eleganz 
bekundeten. Ich ſchlage eine Seite de re rust. auf und leſe vom Stier 
scio huno esse in quem potissimum luppiter se convertit- hun esse 
qui filios Neptuni e Menalippa servavit und gleich nachher, was für die 
Epanaphora von sic ſchon ausreichen würde, ein dreimaliges ut. Und wies 
der ſchlage ich auf und finde einen ſchönen Chiasmus neo vindemiam in 
cella neque in granario messim, der mir nämlich Gelegenheit gibt Nütz⸗ 
licheres anzumerken. Im Teoovrodidaoxelos X berührt Varro die modi⸗ 
ſchen Villen mit prachtvoller Thüreinfaſſung aus reich geädertem Citrusholz 
(villae expolitae maximo opere eitro Cato bei Feſtus p. 242) und XIII, 
XII, XI wol im Gegenſatz zu jenen die Landgüter, wie ſie ſein ſollen, mit 
tüchtigen aviaria, cella vinaria und granaria: übi graves pascäntur 
atque aläntur pavonüm greges, vineis ubi ampla cella torculum re- 
spondeat, vél decem mensis ubi una saepiant granaria. Hier wäre 
decem mensis zu verſtehen nach dem Bauernkalender: von einer Ernte 
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unterläuft, ſo wird man überzeugt ſein, daß auch Serranus VII hunc 
vocasse (vielmehr vocasset) e liquida vita in curiae vestrae fae- 
cem nicht über Proſa hinausgeht; hier war liquida durch faecem 
gerade jo bedingt wie amphoras Chias Endym. V durch communem 
matellam. 

Est modus matulae V: non vides ipsos deos, si quando 
volunt gustare vinum, derepere ad hominum fana et tamen tum 
ipsi illi libero simpuio vinitari haben bereits die älteſten Ausgaben 
invitari berichtigt, welches Wort im Sinne von regaliren' öfter bei 
Plautus (z. B. rudens 362) und in Varro's Sesquiulixes ſteht. 
Aber ipsi illi libero bleibt unverſtändlich auch nach Vahlens Erklä⸗ 
rung. (anal. p. 34) in honorem Liberi. Das simpuium (dieſe 
Form geſichert durch simpuvium bei Juvenal 6, 342 und deſſen 
Nachahmer Prudentius peristeph. 2, 514), welches ſich bei Opfern im 
Gebrauch erhalten hatte, deutete Varro: quo sumebant minutatim, 
und mir iſt kein Zweifel, daß obige Stelle verderbt ward aus et 
tamen tum pusillulo simpuio invitari. Ueber temetum, womit 
Rieſe hier ſinnlos das überlieferte tamen tum verdrängte, will ich 
bemerken, daß dies ſonſt veraltete und dichteriſche Wort in der Proſa 
jener Zeit nicht gefunden wird außer im Zuſammenhang mit der Erzäh⸗ 
lung in welcher temetum durch die annaliſtiſchen Berichte ſtereotyp ge⸗ 
worden (ſo Cicero de rep. im 4. Buch carent temeto omnes mu- 
lieres, wo man den Zuſammenhang aus Halms Fragmentenſammlung 4 
p. 836 erkennt) und in der eben dadurch eingebürgerten Verbindung 
mit olere (ſo Varro Est modus m. III quis in omni vita heluo 
noAveres olfacit temetum vgl. Plinius nat. hist. 14 § 90). Denn 
daß Varro Modius XII temeti ac farris, nicht vini ſchrieb, geſchah des 
Verſes wegen, den Roeper Philol. 18 p. 448 gut erkannt und verbeſſert hat: 
trimodiam amphorämque eundem t&meti ac farris modum. Das Fe: 
mininum trimodia findet ſich bei Columella (z. B. 2, 9) in der ellip⸗ 


zur andern; aber das iſt für eine Villa, wie ſie z. B. der zweite Vers 
ſchildert, eine ganz unbedeutende Räumlichkeit. Anch kann granaria nicht 
Object zu saepiant ſein, ſondern es wäre dann triticum als Object zu 
granaria einem folgenden Vers vorzubehalten. Ich ſchrieb daher vel decem 
messis, noch bevor ich gewahrte, daß Mommſen röm. Geſch. 3 p. 589 ſtill⸗ 
ſchweigend alſo verbeſſert hat. Um keinen Serupel übrig zu laſſen, Waizen⸗ 
ernte hält ſich vel annos quinquaginta, milium vero plus annos centum 
(Varro r. rust. 1, 57). Der Ausdruck una granaria — denn dieſe Ver⸗ 
bindung iſt natürlicher als una saepiant für consaepiant — iſt dadurch 
gerechtfertigt, daß ſich im Gebrauch zur Bezeichnung des Kornſpeichers jener 
Plural feſtgeſetzt hatte. Um auf die Bücher de re rustica zurückzukommen, 
wenn man dort findet duo sunt ornithonis genera, unum delectationis 
causa - alterum fructus causa, fo wird man an daſſelbe dialektiſche Schema 
in den Meleagri erinnert: quaero utrum fructuis an delectationis causa? 
si fructuis ut vendatis — sin autem delectationis causa venamini. 
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tiſchen Formel satoria trimodia; das quadrantal, wie mit älterem 
Namen die amphora hieß, hatte bekanntlich drei modii. 
Fragment VI derſelben Satire, welches den 'ismeniſchen Sprudel' 

d. h. wie römiſche Dichter ſonſt Ismenius und Ismenis für Thebanus 
und Thebana ſetzen, die dem Jsmenos nahe Quelle Dirke nennt und 
damit Thebens Bedeutung für Sagen und Cult des Dionyſos berührt, 
hat meines Erachtens einen großen Einfluß auf die Feſtſtellung der 
Lehre von den varroniſchen Sotadeen. Dieſe ausführlicher zu erörtern 
finde ich mich durch die Irrthümer veranlaßt, welche auf dieſem Gebiete 
der Metrik ſeit einiger Zeit auch von Sachverſtändigen anerkannt und 
verbreitet werden, indem ſie die von Lachmann (Berliner Lectionscatalog 
Herbſt 1849) in geringerem Umfang zugelaſſenen Licenzen noch weiter 
ausdehnen zu dürfen glaubten. Obgleich ich die generellen Bedenken, 
welche bei einer Unterſuchung ſolcher Fragen erhoben werden können, 
nämlich die vielfache Unſicherheit der Grundlagen worauf die Kritik 
der Fragmente beruht, und den Mangel eines reichen Materials von 
Beiſpielen weder verkenne noch zu gering achte, ſo wird derenthalben 
doch niemand der Wiſſenſchaft zumuthen, daß ſie darauf verzichte über 
jene Versgattung ins Klare zu kommen. Und hierzu gibt es nur 
einen richtigen Weg, daß wir nämlich vom Gewiſſen ausgehend, zum 
Wahrſcheinlichen fortſchreitend bis zum Grenzpunkt des Ungewiſſen vor⸗ 
dringen. Ueber die älteren Sotadeen der römiſchen Litteratur, wenn 
man von ein paar Muſterverſen abſieht wie ibant malacam viere 
Véneriam coröllam oder ille ictu’ retrö reccidit in natem supinus, 
ſteht jo wenig feſt und liegt Vermuthung mit Vermuthung fo im 
Kampf, daß ſie nothwendig bei Erforſchung der varroniſchen Geſetze 
übergangen werden müſſen. Genauer ſind uns die Sotadeen der Kaiſer⸗ 
zeit bekannt, welche mit größter Regelmäßigkeit gebaut nur dieſe vier 
von Lachmann p. 4 aufgeführten Formen des ioniſchen Fußes zulaſſen: 
2, L, Lover, . Denn die kunſtgerechten Verſe des 
Petronius sat. 132 p. 184 thun hinlänglich dar, daß die Fehler der 
Verſe sat. 23 in allen Stücken nicht auf des Dichters, ſondern auf 
der Abſchreiber Rechnung kommen. Wenn ich in meiner Ausgabe 
jene Sotadeen unverändert zu geben um der vielen Verderbniſſe willen 
für gut fand, ſo darf ſich hier wol ein Verſuch zu ihrer Herſtellung 
hervorwagen: 

hüc huc [age] cönvenite nünc spatalocinaédi, 

pede tendite, cursum addite, convolate planta, 

femori facilis, clune agili et manu procaces, 

molles Veneris deliciae, mares recisi. 
Aber wir wollen gerne das Zugeſtändniß machen, daß auch die ſtrengen 
Sotadeen des Petronius, Martialis und Terentianus keinen Maßſtab 
abgeben für die varroniſchen, und daß wir lediglich auf die metho⸗ 
diſche Behandlung und Sichtung der einſchlagenden Fragmente unſer 
Urtheil über Varro's Sotadeen ſtützen können. In dem Fragment 
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nun das ich oben erwähnte, las Lachmann Ismenias hic Theba- 
genes fluit scatürrex und kam fo zu der Anſicht, daß Varro wenigſtens 
den vierten Epitrit auch als Stellvertreter des Jonicus aufgenommen 
habe. Aber Bentleys und Lachmanns Leſung muß jeder, der vorurs 
theilsfrei die Ueberlieferung prüft, verwerfen; denn dieſe ergibt nicht 
die von den Griechen regelmaͤßig gebrauchte Form Onßuyerns, fon: 
dern die von Junius richtig erkannte, von Roeper Bhilol, 9 p. 569 
mit triftigen Analogien vertheidigte Form Onßoyerns. Roepers 
Beiſpielen füge ich nur dies eine an, daß Zeus auf einer kretiſchen 
Inſchrift Konroyevrs, auf kretiſchen Münzen Konzayevns genannt 
wird (Welcker gr. Götterl. 2 p. 234). Lautet aber des Verſes zweiter 
Fuß urkundlich hie Theboge-nes, fo iſt man berechtigt gerade umge⸗ 
kehrt zu ſolgern, daß Varro dieſe Form anſtatt der gebräuchlichen deß⸗ 
halb wählte, weil er den vierten Epitrit an Stelle des Jonicus nicht 
kannte. Und dieſe Folgerung wird durch die übrigen Sotadeen Varro's 
unterſtützt, die bis auf einen Punkt von der ſtrengſten Form der 
ſpäteren Dichter ſich nicht unterſcheiden. 


Aborig. I 
mügit bovis, 6vi' balat, equi hinniunt, gallina 
ipat 
II gründit tepidö lacte satür mola mactätus 
porcus 


Al Aog ovrog 1 
+. gravidaque mäter peperit Iovi puellum 
Desultor. U 
älius domini deliciäs phaselon äctum 
Devicti IV properäte 
vivere pueraé qua sinit aétatula . 
lüdere esse amäre et veneris tenere bigas 
Est modus VI 
Ismenias hic Thebogenés fluit scatürrex 
Mutuum IV 
übi lucus opäcus teneris fruticibus äptus 
Ilegi aio. III 
t—.. tüm cum tremula äquilenta apud älta 
litora oreris ä&c nobilis ömnibus relüces 
Octogesis I 
pöstquam avida libido rapere äc caedere coepit 
sëque opificiö non probiter clepere 2 
Pseudulus I 
cüm sex pueri ét puellulaé pariter item sex 
aut septem in utröque cum chorö pari vagärunt. 
Ueber eines oder das andere von dieſen Stücken mag man ftreiten: 
ſo finden meine Gedanken nichts was vor gravidaque mater mit 
einigem Geſchick ergänzt würde, und will man erſt den Vers vervoll⸗ 


424 Ueber Varro's Satiren. 


ſtändigen, ſo hat grävidataque mäter nicht ſo viel Schein als die 
durch mehre Dichterſtellen (gravido portabat in alvo oder gravida 
celatur in ‚alvo) empfohlene Ergänzung Lachmanns (über Lucretius 
p. 276) an’ &Auooovoz: gravidäque mater älvo peperit Iovi puel- 
lum. Varro braucht keine andere Form der Versfüße als dieſe' vier 
2, e, 2, , nur daß im dritten Fuße zweimal an 
Stelle des reinen Ditrochäus der Epitrit 27 — auftritt, wo der Vers 
mit einem dreiſilbigen Worte ſchließt: hinniunt gal-lina und sa- tür 
mola mac-tatus. Im dritten Fuße herrſcht die trochäiſche Form vor, 
aber der ioniſche Charakter ift dem Sotadeus gewahrt, indem nirgends 
mehr als zweimal der Ditrochäus erſcheint. Kein Vers zeigt mehr 
als zwei Arſen aufgelöft, kein Fuß beide Arſen zugleich. Denn die 
Aenderung Octogesis I sineque opifici6 hat Varro's Sinn ſo wenig 
getroffen wie Oehler's Erklärung “ih der Händearbeit entziehen', welche 
obendrein gegen die Natur des Wortes clepere verſtößt. Vielmehr iſt opifi- 
cio Ablativ und noch bei Seneca begegnet se clepere aliqua re wie hier: 
Habgier verbirgt ſich unter Gewerbſamkeit'; vgl. die nicht unähnliche 
Schilderung bei Prudentius psychom. 555 tanquam nil raptet 
avare, artis adumbratae meruit ceu sedula laudem. Nach der ſo 
ermittelten Norm ſind denn auch die Verderbniſſe zu beſeitigen in dem 
Sotadeus, welcher Desultor. II auf den oben angeführten folgt: ton- 
sillitore mouilem flictam soluit. Den von Roeper vorgeſchlagenen 
Moloſſus im erſten Fuß é tonsilla & litore (oder tönsillae dé li- 
tore) verbietet die Methode für richtig anzuerkennen; vielmehr wird 
der Abſchreiber als er von tonsilla zu litore abſprang (tonsilitore V) 
nicht gerade eine Silbe ausgelaſſen haben; verſuchsweiſe, um andern 
einen glücklicheren Gedanken zu entlocken, mag hier ſtehen: 5 
äptum Tönsilla habili é litore möbilem ligäatum Sölvit“) 


13) Der Proſa gehören von den angeblichen Sotadeen an Prome- 
theus VII: cum sumere coepisset, voluptas retineret (vielmehr detineret), 
cum sat haberet, satias manum de mensa tolleret, da die kürzere Form 
sat namentlich in Wendungen wie sat est, sat habeo, sat ago eher 
auf die Umgangs- als auf die Dichterſprache zu beſchränken ift (sis antiqui 
pro sufficit sat habeo' dicebant Donatus zu Terenz And. 2, 1, 35) und 
Sesquiulixes VII: ventus buccas vehementius sufflare et calcar admo- 
vere wo der Ausdruck buccas sufflare noch weniger als calcar admovere 
(Cicero an Atticus 6, 1,5 quasi calcar admovet) die Annahme poetiſcher 
Abfaſſung motivirt und jedenfalls die Abtheilung in iambiſchen Septenaren 
glaublicher wäre als in Sot deen mit einem moloſſiſchen Fuße. Noch weit 
weniger erlauben ſotadiſche Meſſung die Worte Sesquiul. VIII iugere vo- 
litans miluus, aquam e nubibus tortam indicat fore ut tegillum pastor 
sibi sumat; denn zugegeben daß iugere ein Dactylus und miluus ein 
Trochäus fein könne, wer darf dem Varro gar einen Fuß !- - (ut 
tegillum deſſen Quantität durch Plautus rud. 576 feſtſteht) 1 des Jonicus 
zutrauen, wenn er nicht die Sotadeen für ein vogelfreies Metrum erklären 
und auch die allereinfachſte Schlußfolgerung aus den oben zuſammenge⸗ 
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Um mit dem ioniſchen Rhythmus abzuſchließen, reihe ich bier 
auch die Galliamben der varroniſchen Satiren an, da bei einigen der⸗ 
ſelben die handſchriſtlichen Fehler nicht nur nicht beſeitigt, ſondern noch 
vermehrt worden ſind. Wir finden bei Varro keine Form dieſes Verſes, 
welche nicht auch aus Catullus' Attis nachzuweiſen wäre. 

Cycnus 1 
tua templa ad alta fäni properans citus iteré 


Eumen. XXXV 
tibi typana non inäni sonitü, matri' deüm 
tonimüs [tubas] tibi nos, tibi nünc semivirf 
teretem comam voläntem iactänt tibi famuli 


XXXVI Phrygiüs per ossa cörnus liquidä& canit anima 


ſtellten Beiſpielen, daß jener Vers doch an einige Regelmäßigkeit gebunden 
war, abweiſen will? Ich vermuthe iambiſche Senare — denn auf Verſe 
läßt die Umſchreibung des Regeus ſchließen — in dieſer Ordnung: jügere 
volitans miluus Se e nübibus tortam indicät fore üt te- 
gillum Pästor sibi sumät . . . Bei Proſa bleibe ich ſtehen Sesquiul. XXI: 

qui se in ganeum accensum sonieeit amicae, wo die Handſchriften gewiß 
richtig accensum verbinden (W erft accentum) obgleich man zwiſchen 
Guilelmus' Erklärung (accensum amicae Bedienter eines Mädchens') und 
der Roepers (accensum für incensum brennendes Bordell') ſchwanken 
kann. Der von Neueren angenommene oensus amicae iſt ein höchſt pro⸗ 
blematiſcher Begriff. Ferner Eumen. XXXI propter percepis vocibus 
volitans aureis vulgi hat weder ſotadiſches nach trochäiſches noch baccheiſches 
Maß; ich bin geneigt nach Palmerius' Vorgang, der ſchon von der Fama 
die Worte verſtand, Anapäſten wie Eum. XLVI zu ſtatuiren: propter per- 
t6rricrepis vocibus aureis volitäns volgi. Nonius freilich ſcheint percrepis 
als Verbum gleich percrepas zu faſſen, da orepere neben crepare den 
Grammatikern bekannt war (Hildebrand gloss. Paris. p. 83 n. 481), mithin 
einen anapäſtiſchen Octonar zu leſen: proptér percrepi’ vocibu’ voli- 
tans aureis vulgi (ogl. Cenſorinus fragm. 14 p. 96, 10 orté beato 
lumine, volitans qui per caelum candidus equitas), Aber dagegen 
und für adjectiviſche Verbindung mit vocibus ſpricht doch, meine 
ich, aufs Deutlichſte die Wortſtellung. Endlich hatte ich ſelbſt früher 
Eum. XL üt Naiadés undicolaé für den Anfang eines Sotadeus gehalten, 
denn Naiades durfte Varro ſowol römiſch d. h. choriambiſch meſſen wie 
mit kurzer Endſilbe griechiſch, gerade wie Catullus neben einander Thetidi 
mit langer und Minoidi mit kurzer Endung braucht und wie nach Be« 
dürfniß oder Belieben Naiadem und Naiada, Naidibus und Naiasin von 
der Sprache freigeſtellt war. Die Herrſchaft der griechiſchen Meſſung bei 
den auguſteiſchen Dichtern (bei vierſilbiger Form wagte Vergil Pleiadas 
Hyadas) und Plinius' Zeugniß über Varro (bei Chariſius p. 53: quam 
maxime vicina Graeco Graece dicit) reichte nicht aus, jenen Vorſchlag 
zu verwerfen. Aber jetzt wiſſen wir, daß Nonius Naides hat, und da 
die Fragmente der Eumenides weiter keinen Anhalt für Sotadeen geben, 
wird man ohnehin Bedenken tragen zu den 8 andern Versarten noch dieſe 
hinzuzufügen. Ich nehme das Citat mit Roeper Eum. III p. 34 für den 
Ausgang eines Pentameters z B. aequor arant sio ut Naides undicolae —. 
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Marcipor XVI 
spatula éviravit ömnes Veneri vaga puerös 


Testamentum J 
„. sic ille puellus Veneris repente Adön 
cecidit cruentus ölim 


Im erſten Vers ſcheint fanı mit itere verbunden den weiteren Tem: 
pelbezirk zu bezeichnen; alta wie bei Catullus ite ad alta gallae 
Cybeles nemora. Im zweiten Fragment haben Scaliger und Lach⸗ 
mann die Emendation angebahnt, der erſtere indem er tibinos in zwei 
Worte auflöſte. Daß Nonius' Etymologie tibinos a tibiis modos 
falſch iſt, folgt ſchon aus dem Vers der an keiner Stelle nach toni- 
mus einen Moloſſus duldet. Offenbar entſprang ſeine Leſung und 
Erklärung aus der irrigen Verbindung von tibinos zu einem Worte, 
wie er p. 530 dein super bei Salluſt für ein Wort ausgibt. Noch 
ſicherer muß die Schreibung tonimus tibi nos erſcheinen, wenn man 
auf die Concinnität achtet, wie in jedem Glied tibi zweimal wieder⸗ 
holt wird, im Anfang und vor dem Schluß, dem ſtürmiſchen Charakter 
des Rhythmus und der Gleichförmigkeit des muſikaliſchen Wirbels 
durchaus angemeſſen. Nicht ganz ſicher iſt die Ergänzung des 
fehlenden Wortes; mir dünkt es weniger wahrſcheinlich, daß erſt in 
unſern Handſchriften der Vers verſtümmelt ward als daß Nonius ſelbſt 
den Vers unvollſtändig las und ſchrieb und ſo auf jene Interpretation 
verfiel. In dieſer Vorausſetzung ſcheint mir der Zuſatz von modos, 
der Gloſſe des Grammatikers, weder paläographiſch noch dem Sinne 
nach empfehlenswerther als etwa die obige Ergänzung, für die ſich bei Ca⸗ 
tullus die handſchriftliche Parallele findet 63, 9 typanum, tubam Cybebes. 
Der Schluß des Fragments lautet in der Ueberlieferung jactant tibi 
galli, eine Verderbniß welche durch semiviri und den ganzen Satz ſo 
nahe gelegt war. Was ich ſchrieb, famuli ift gerade für das Verhältniß 
der Gallen im Dienſte der großen Mutter und des Attis eine häufige 
Bezeichnung (Cicero de leg. 2, 22 Idaeae matris famulos, Catullus 
63, 68 Cybeles famula ferar und 90 ibi semper famula fuit, 
Valerius Flaccus 3, 20 Dindyma sanguineis famulum bacchata 
lacertis, ſonſt ministri und comites). Wie kam Rieſe dazu den 
nächſten Vers durch cornui' zu verunſtalten? oder wußte er nicht, 
daß ſelbſt in Proſa von Cicero z. B. symphonia canit, tibiae ca- 
nentes u. a. geſagt ward? Und wie hier cornus per ossa canit 
ſteht, ſo iſt auch im properziſchen Verſe et struxit querulas rauca 
per ossa tubas die Präpoſition per zunächſt auf querulas zurück⸗ 
zuführen. Das Masculinum cornus (Priscian p. 262) wird doch 
keinen Anſtand haben. Im Marcipor gibt Nonius spatule, und der 
Umlaut von a in u konnte bei der Uebertragung aus dem Griechiſchen 
eintreten wie in Hecuba, um ſo nöthiger aber war dann die lateiniſche 
Endung auf welche auch die Glifion weiſt. Das griechiſche Adjectiv 
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(7 onar dds) ſcheint mit der Einſchränkung auf geſchlechtliche Aus⸗ 
ſchweifung als Nomen aufgenommen zu ſein; Petron bildet spatalo- 
cinaedi, Martial ſpielt mit dem Eigennamen mammosam Spatalen 
auf daſſelbe Wort an. Man verband bisher venerivaga und ſtellte, 
um das Metrum zu retten, pueros venerivaga um. Aber da niemand 
wiſſen kann, ein wie naher oder ferner Antbeil an der Hure oder den 
Knaben durch den Zuſammmenhang der Venus zugeſprochen ward, 
ſo halte ich nicht einmal die Aenderung Veneris für geboten; vaga 
wie bei Lucretius 4, 1063 volgivagaque vagus venere. Die letzten 
Galliamben theilte L. Müller p. 109 ſo ab den Handſchriften folgend 
und zu Anfang sic sic ille ergänzend. 

Unter den Eumenides darf man ſich eine Sammlung von Toll⸗ 
heiten, eine Art Narrenſchiff der damaligen Zeit vorſtellen. Einzelne 
Gruppen des urſprünglichen Ganzen treten in beſtimmten Umriſſen 
hervor und laſſen ſich mit annähernder Sicherheit zuſammenſtellen, 
aber die frei erfundene Handlung, durch welche die einzelnen Gruppen 
verknüpft wurden, ſteht uns meiſt (man ſehe XXV und XXIV) räthſel⸗ 
haft gegenüber. Dadurch, daß z. B. in der Gallenſcene mindeſtens 
drei verſchiedene Metra zur Anwendung kamen, gewinnt man beiläufig 
einige Anſchauung wie ausgedehnt eine ſolche Scene war. Zur Ein⸗ 
kleidung des Dramas diente die geſellige Zuſammenkunft (VII VI 
XXI); ungewiß bleibt ob die in andern Fragmenten berührte Hand⸗ 
lung nach dem Mahle eintrat oder vielmehr beim Mahle erzählt ward. 
Der Held der Satire geht durch eine Reihe von Lebensverhaͤltniſſen 
und Menſchen hindurch, denen die eine oder andere Furienart anhaftet; 
als Vernünftiger unter Thoren wird er für verrückt verſchrieen bis er 
ſelbſt daran glauben muß (XXXII), er ſcheint ſich einem Läuterungs⸗ 
proceß zu unterziehen, deſſen einzelne Stadien eben ſo viele Formen 
der insania find, und wird ſchließlich bei den forenses wie vor einem 
Areopag in der öffentlichen Meinung rehabilitirt (XLIX). Der Furien 
gibt es ein ganzes vulgus (XXXII), drei fo die Maſſe hetzen (XLV 
wo durch Weglaſſung der Präpoſition a die Perſonification der Furien 
nicht jo durchgeführt iſt wie in Fr. XLVI, vgl. Livius 1, 47 his 
muliebribus instinctus furiis), darunter die infamia (XLVI); Ajax 
iſt das gewöhnlichſte Beiſpiel der Tollheit (XVI Aiax tum credit 
ferro se caedere Vlixem, cum vaccas ferula caedit porcosque 
trucidat), dem Tollen ſcheinen auch die Vernünftigen toll (XXI nam 
ut arquatis lutea quae non sunt et quae sunt lutea videntur, 
sic insanis sani et furiosi videntur esse insani), Tollheit kann 
nicht von Tollheit geheilt werden (XVII). Das Fegefeuer, welches 
unſer insanus durchläuft, ſcheint in drei Gruppen hauptſächlich ange⸗ 
deutet: erſtens Gallen (XXXIII dum recipio me) domum praeter 
matris deum aedem, exaudio cymbalorum sonitum, XXXIV von 
Lachmann bergeftelt, XXXV XXXI der Hymnus des Gallenchors, 
XXXIX nam qua6 venustas hio adest galläntibus, quae cästa 
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vestis a&tasque adulescentium,, quae téneris species: von einem Vers 
ehrer der Gallen geſprochen, XXXVIII vielleicht auch XLIV apage in di- 
erectum à domo nostra istam insanitätem wie am Schluß des catulliſchen 
Attis und XXXVII wenn der verfolgte Held feine Zuflucht zum Altar ge: 
nommen hatte. Zweitens Serapis mit Incubation und verwandtem Aber⸗ 
glauben (XVI XXVII hospes quid miras nummo curare Serapim? 
quid quasi non curet tanti item Aristoteles? aut ambos mira aut 
noli mirare deo me [malle viae duce quam fidere Aristotele: Worte 
eines Serapisdieners zur Rechtfertigung der bald mit den anſehnlichſten 
Geſchenken bald mit beſcheidenen stipes gelohnten Heilorakel; über den 
Stagirirten bemerkt auch Seneca de vita b. 27 obicite Platoni quod 
petierit pecuniam, Aristoteli quod acceperit]; ferner XXIX wovon 
nachher, XXVIII we die göttliche Medicin mit alltäglichen diätetiſchen 
Mitteln curirt, mit caepa und sisymbrium die auch im diocletian⸗ 
ſchen Preistarif bei einander ſtehen, Win gleicher metriſcher Form, 
und wahrſcheinlich XXX nunc de te’ inquit meliusculam spem 
habeo qui rem spurcissimam gustare nolueris’). Drittens Philo⸗ 
ſophen (Pythagoras und Empedokles' Lehre über den Menſchen cari⸗ 
kirt XVIII quid dubitatis utrum nunc sitis cercopitheci an co- 
lubrae an volvae de Albuci subus Athenis? mit unverkennbarer 
Stichelei auf den Schweineſtall' oder die »Schweineheerde' der Epikureer 
und XIV, Zenons nova haeresis XIII, philoſophiſche Träumereien 
XV, akademiſche Wahrheit XLVIII). Hierzu die insania des Schlem⸗ 
mers XIX tu nön insanis quöm tibi vino cörpus corrumpis mero? 
(über den Anapäſt im vierten Fuß bei Cäſur vor der fünften Arſis, 
der bei einem ſolchen Pronomen am wenigſten auffällt, belehrt z. B. 
Terenz adelph. 179 oder Hermann elem. metr. p. 161) und II mit 
dem Gegenbild XI und XII, des Habſüchtigen XX wol in Verbin⸗ 
dung mit den Bemerkungen über Verdienſt und Erwerb IX VIII X, 
etwa des harten und launiſchen Herrn in der Komödie und im Leben 
III I IV (ieiunio überſetze ich an einem Faſttag', wie der Ablativ 
in ludis, bello, solstitio u. a. einen allgemeinen Zeitpunkt angibt, 
und wie Faſten als religiöſe Uebung namentlich auf dem Lande öfter 
vorgekommen zu ſein ſcheint, und nicht erſt durch den Einfluß orien⸗ 
taliſcher Askeſe; wenigſtens geht nemo ieiunium servat bei Petron 44 
nicht blos auf das nachher erwähnte aquilicium zu Ehren Juppiters; 
vgl. Horaz sat. 2, 3, 290 und das jeiunium Cereris am 4. October). 
Noch ſchwerer fällt es für das Auftreten der Tragiker mit unaebübhr: 
lichem Onkos und die weibliche Coſtumirung des Helden (XLIII und 
XXV mit XLI und XLII) den Zuſammenhang zu beſtimmen, um 
von Bruchſtücken wie XLVI gar nicht zu reden. 

Ich gehe an der Erklärung der Ueberreſte, welche Roeper in drei 
gelehrten Programmen mit verdienſtlichem Fleiß erörtert hat, vorüber 
und will nur zwei Beſonderheiten aus den fünfzehn Senaren und 
Halb⸗Senaren dieſer Satire herausheben: den Anapäſt des zweiten 
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Fußes im Vers XLV sed nös simul atque in sümmam speculam 
venimus, welcher wegen der engen Verbindung von simulatque hier zuge: 
laſſen ward wie beim vierſilbigen Worte in Quinquatrus I wo der 
erſte Senar mit quid medico mist opus ſchließt und der dritte mit 
et cästoreum levemque robur beginnt, vielleicht auch in Toxodırng 
IV wo ich früher tristem, simulacra deici non cönquerar verſucht 
hatte, jetzt aber eine Beziehung auf Nekromantie und elici in diei 
vermuthe, und in Caprinum pr. I, wenn mit si ad mè referetis 
ein Senar begann. Was ferner die Senare XLII anbetrifft: aurörat 
ostrinum hic indutus süpparum, corönam ex auro et gemmis 
fulgentem gerit, lucé locum afficiens, jo müßte es von Intereſſe 
ſein zu erfahren, welchen Gründen wir die Umwandelung des dritten 
Halb⸗Senars in einen daktyliſchen Epodos zu verdanken haben. Die 
Vertretung des Jambus durch den Dactylus im erſten Fuße iſt an 
ſich durchaus legitim, Beiſpiele wie subsidium vitae oder lanificae 
agellos ſtehen zahlloſe zu Gebote, ſelbſt dactyliſche Worte im erſten 
Fuße wie omnibus amicis oder roböra minacem verſchmäht weder 
Plautus (Ritſchl proleg. p. CCXXIV) noch Petronius (z. B. 89, 31). 
Aber wenn es ſich um Vertheilung des Dactylus auf mehre Worte 
handelt, bemerkt man den Unterſchied zwiſchen der älteren und der 
ausgebildeteren Metrik. Phädrus wenigſtens braucht den Dactylus 
dann nie anders als in ſolchen Beiſpielen quod böna possideat 
oder ecce äliae plagae, damit die beiden Kürzen der Arſis zuſammen 
in ein Wort fallen. Dagegen nahmen Plautus und Terenz keinen 
Anſtand mit einem trochäiſchen Worte zu beginnen, alſo die Arſis 
auf zwei Worte zu vertheilen, z. B. undé quid auditum, unüs et 
item alter, mater ubi accepit, und e Gebrauch folgt das var⸗ 
roniſche lucé locum afficiens. 

Fr. XXIX lautet handſchriftlich: ego medicina serapi utor 
cotidie precantur intellego recte scriptum esse delfis theo hera. 
Hier haben zunächſt im letzten Glied Roeper Eum. II p. 17 und ich 
unabhängig die Verbeſſerung des Griechiſchen gefunden. Der Sinn 
mußte ſein alles mit und durch Gott', und dieſe Berufung des Menſchen 
an die Gottheit bezeichnet der Ausdruck JEW Yonodaı (wovon X- 
oh,, Xonornoıov, 6 Y ). Und konnte das delphiſche Xon- 
ornorov feinen Beſuchern einen andern Spruch mit mehr Fug vorhalten 
als dieſen 9e x? Beſtätigt hat Roeper die Verbeſſerung durch 
den Nachweis, daß bei Stobäos floril. 3, 79 xow roig Yeolis dem 
Solon zugeſchrieben wird unter andern Sprüchen wie undev dyar, 
und die Beziehung des letztern wie überhaupt der Apophthegmata der 
7 Weiſen zum delphiſchen Tempel, wo jene im Pronaos zu leſen 
waren, iſt bekannt. Als delphiſche Inſchrift citirt Varro ayay undev 
im Modius V (lies quid aliud est quod Delphice cantat columna 
litteris suis wie von der Inſchrift auch Plautus rud. 478 ſagt eapse 
cantat quoia sit) und van oswvror betitelte er eine Satire: beides 
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die berühmteſten Hel ud magayyekuara, beides auch dem Solon 
zugeſchrieben. Oehlers Einfall 985. 1% wozu er YEos ergänzt haben 
will (etwa im Sinne der heſychiſchen Gloſſe Jevuogıulerw e, 
yEoug dvampegerw) fand unverdienter Weiſe mehr Glauben als Ben: 
tins 96% Ho. Ferner iſt der Anfang ego medicina Serapi utor 
richtig, denn denſelben Genetiv hat die puteolaniſche Bauurkunde 
(C. I. L. 1 p. 164) datirt vom J. 649: in area quae est ante 
aedem Serapi trans viam. Anderwärts brauchte Varro den Genetiv 
Serapis und Isis, nicht Serapidis, nach Chariſius p. 89 und 132; 
jedenfalls würde ich Serapis dem gekünſtelten a Serapi vorziehen. 
Uebrig bleibt cotidie precantur (pcantur W); Nonius' Lemma ges 
währt nur precantur, W am Rande nach Roths Zeugniß precantor. 
Da Nonius in dieſem Capitel zumeiſt Verba, wo active und paſſive 
Form wechſeln, wie spolior pro spolio regiſtriert, ſo wollte Vahlen 
hier precant ſtatt precantur ſchreiben. Aber die Worte ego medi- 
cina, Serapi, utor konnten niemals als Object von precant abhän⸗ 
gen im Sinne von heile mich, Serapis'. Und nähme man cotidie 
precant für ſich, ſo läge darin weder eine Charakteriſtik der Deiſi⸗ 
dämonie die man erwartet, noch würde ſich die dritte Perſon des 
Plural mit utor und intellego reimen. Nonius merkt aber in dem⸗ 
ſelben Capitel auch volam pro velim, invenibo pro inveniam, pa- 
titor pro patere an und p. 480 ohne Zuſfatz verecundatur, nicht 
als ob verecundat ſonſt üblich geweſen wäre, ſondern wol nur weil 
das Verb nicht mehr geläufig war. Und mit größerem Rechte konnte er die 
Paſſivform praecantor aufführen, mag er fie als Deponens oder richtig 
verſtanden haben. Die Bedeutung des Wortes erhellt aus Macrobius 
somnium Scip. 2,3: hinc est quod aegris remedia praestantes 
praecinere dicuntur; nach dem Zuſammenhang find hier Segen: 
ſprüche von Pfaffen, beſonders ägyptiſchen, gemeint, nicht von einer 
beliebigen anus. Petron 131 nennt praecantatos die Steinchen, welche 
die Alte vorher zu magiſchem Gebrauch geweiht, und dann ironiſch 
non praecantata oscula diejenigen, welche ohne Zauberei der natürliche 
Liebesdrang hervorrief. Etwas anders ſteht das Wort hier: praecan- 
tare aliquem gleich incantare prae, um Krankheiten vorzubeugen; 
vgl. Marcellus Empiricus 15 p. 105 praecantabis ieiunus ieiunum, 
daher die praecantatores und praecantatrices wie bei Varro im Catus 
(Nonius p. 494) ut faciunt pleraeque ut adhibeant praecantrices 
nec medico ostendant. Unſer Abergläubiſche läßt ſich jeden Tag 
vorſorglich einſegnen, wie der theophraſteiſche täglich mit geſegnetem 
Lorberblatt im Munde herumläuft und monatlich mit Weib und Kind 
bei den Orpheoteleſten ſich weihen läßt. 

Die Satire eU Oer 7 Aonag ro noua handelte ne yeyaun- 
fr,]. Da das Sprüchwort ſich nur mehr bei Hieronymus findet 
in der Ueberſetzung invenit patella operculum und accessit huic 
patellae dignum operculum, fo wird vielleicht eine deutſche Parallele 
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willkommen ſein, aus der man mit Ueberraſchung ſieht, wie volks⸗ 
thümlich jenes Gleichniß gerade für Ehegatten, iſt; ich meine die lu⸗ 
ſtigen Reflexionen F. Reuters olle Kamellen II? p. 185 (unter anderm 
‘männigmal paßten ſei ok ſo ſchön as Stülp tau en Pott’ und kek 
fit de Pott nah 'ne Stülp üm'). In Fr. I hat man die Züge der 
Handſchriften noch nicht vollkommen gedeutet; die Vorſchrift ward 
verallgemeinert in dieſer Wendung ego unus scilicet antiquorum 
hominum subductis superciliis dicam: yayınoeı 0, vod cor, 
wahrſcheinlich mit Bezug auf Menanders Gnome od yuusisg d 
vody &yng die ein Anderer vorher citirt haben wird. 

Von kretiſchem und baccheiſchem Rhythmus haben wir in den 
Satiren nur wenige Reſte übrig, und die Entſcheidung zwiſchen beiden 
iſt bei der fragmentariſchen Ueberlieferung nicht gerade leicht. Vor 
allem verdient Beachtung, was wir in dem Umfange und mit der Ge⸗ 
wißheit weder bei Plautus noch ſonſt bei einem Alten nachweiſen können, 
daß Varro ns Eaywyns IV ein fortlaufendes baccheiſches Syſtem 
von zwölf Füßen baute: quemnäm te esse dicam, fera qui manu 
corporis fervidös fontium äperis lacüs sanguinis teque vita leväs 
ferreo énse? Denn für Baccheen, wenn daran ein Zweifel möglich 
iſt, zeugt auch der hier nachgeahmte Vers des Ennius quemnäm te 
esse dicam qui tarda in senecta —, und jenes Syſtem in theils 
baccheiſche theils kretiſche Versglieder zu zerlegen wäre eine Künſtelei. 
Es ſteht auch keinerlei Gegenbeweis zu Gebote, wenn Jemand be⸗ 
haupten wollte, daß Varro's Cretici und Bacchiaci alle in derartigen 
Syſtemen verbunden waren; wenigſtens wird die Abtheilung z. B. von 
Tetrametern nirgends durch eine syllaba anceps (wie dort am Schluß 
ense, nicht ensi überliefert iſt) erzwungen, wol aber im Gegentheil 
eine enge Verbindung bei einigen Fragmenten durch die Rückſicht auf 
den überkommenen Text empfohlen. So ſtehe ich nicht an das Citat 
bei Servius Aen. 1, 448 (inc. V p. 238 Rieſe) trisulcae fores pes- 
sulis libratae dehiscunt graves atque innixae in cardinum tar- 
dos turbines baccheiſch zu faſſen, nur daß der Schluß durch Abände⸗ 
rungen oder Auslaſſungen gelitten hat, entweder trisülcae fores pes- 
sulis liberätae dehiscunt graves atque nixae in pigrös cardinüm 
turbines oder atque nixae in vagüm cardinüm tardulös turbines, 
obgleich ich gerne einräume, daß der Grammatiker auch mit dem Ende 
eines Verſes beginnen und daß pessulis und atque kretiſche 
Tetrameter eröffnen konnten. Im Parmeno ſind Cretici unabweislich: 
aliu’ teneram äbietem sölu' percellit, denn wer möchte Baecheen 
wie dieſe ali-us teneram abi-etem vorziehen oder gar eine Betonung 
wie tenéram abie-tem? Da ferner alle betreffenden Verſe dort Cretici 
ſein können, ſo ſcheint es mir verkehrt den Rhythmus wechſeln anſtatt 
die Continuität jener Waldſcene auch in der äußeren Form hervor⸗ 
treten zu laſſen. Fr. V: aliüs caballum ärbori rämo in humili äd- 
ligatüm relinquit; VI: ferens ferream umerò bipinném securém; 
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VIII: cäeditur lötos [alta], älta fros decidit Pälladis, plätanu’ 
ramis; VII aliu’ teneram äbietem sölu' percellit; IX: älia traps 
prönis in humum äccidens pröxumae frängit ramös cadens. Hier 
bietet frängit ra- ein unzweifelhaftes Beiſpiel von Verlängerung der 
Mittelſilbe im Creticus (der Anfangsſilbe im Bacchiacus); bei längeren 
Reihen war eine einzelne Licenz der Art weder leicht zu vermeiden 
noch beſonders auffällig, wenn ſie beſchränkt ward auf Silben, die 
nicht von Natur, ſondern erſt durch Poſition lang waren. Daß Varro 
dergleichen moloſſiſche Füße durchaus nicht als regulär ſondern als 
nothgedrungene Ausnahme betrachtet, lehrt ſchon das baccheiſche Syſtem 
1 E&ay. IV deſſen Anfang quemnäm te es-se durch den enniani⸗ 
ſchen Vers bedingt war. Füße wie sölus percellit oder plätanus 
ramis fallen bei der bekannten Abſchleifung des s gar nicht unter 
dieſe Kategorie. Außer den zwei angeführten Beiſpielen iſt ein drittes 
überliefert in dem dunkeln Fragment Parmeno IV: cavo fönte uti 
cüm inrigavit cavata aürium anfräcta in silvam vocans, wo die 
Annahme kretiſchen Maßes durch die übrigen Fragmente, die Annahme 
eines Syſtemes durch die Synapheia cavata aurium empfohlen wird. 
Das vierte und letzte Beiſpiel ſteht Ey os III, und dies nicht ganz 
ſicher, weil gerade das bezügliche Wort den Vers ſtört: argento auf 
zwei Cretici jo vertheilt wie in Plautus' capt. 205 aut solutös sinat 
quös argentö emerit. Aber daß Varro in Creticis atque innixaé 
oder in Baccheen innixae in geſchrieben, iſt weder nach Servius' 
Zeugniß noch ſeitens des Sprachgebrauches noch in metriſcher Hinſicht 
wahrſcheinlich. Exc os III ) wird die angreifende Schlachtlinie in 
Creticis geſchildert, die Koch exerc. crit. p. 23 und Roeper Eum. I 
p. 6 erkannten und zum Theil herſtellten. Denſelben Rhythmus be⸗ 
nutzte Plautus Amphitr. 219 — 247 zur Schilderung der Schlacht. 
Ich leſe jenes Stück jo: tela dexträ vibrant, rüssa signa &micant, 
ätque in insignibus Märtiis törcues aüreae, scüta caeläta Hiberé 
gravi crébra fulgent argentö. Aus den Reihen hervor flattern die 
Kriegsfahnen, für welche die rothe Farbe ſchon durch das vexillum 
russeum in arce, allgemein auch durch Servius zu Aen. 8, 1 bezeugt 


14) Ex de I fand Nonius 2 Senare vor, deren Schluß freilich 
kaum wieder zu gewinnen iſt, etwa um die metriſche Form zu veranſchau⸗ 
lichen: tegés pruina ne iacentem sub diu deälbet algu candicanti fri- 
gore. Ebenſo fand Nonius im Senar des Afranius 105 R. soleätus intem- 
pesta noctu sub diu, und man wird gegen Lachmanns Bemerkung über 
Lucrez p. 227 erwägen müſſen, ob nicht die Formel sub diu kretiſche Meſ⸗ 
ſung zuließ, wenngleich das Adjectivum dius bis zu den letzten Zeiten die 
erſte Silbe lang behielt; wenigſtens begegnet sub Iove, was dafür ſubſti⸗ 
tuirt ward, nur in luriſchem und epiſchem Stil. dealbet ſteht dreiſilbig wie 
Lucilius (Nonius p. 79) deargentassere ſechsſilbig braucht. Die von Sca⸗ 
liger verworfene, jüngſt wieder eee Compoſition subdealbet iſt 
ganz ungeheuerlich. 
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iſt, und unter dem Waffenſchmuck ſieht man Goldketten und Silber⸗ 
ſchilde glänzen (vgl. Livius 9, 40). Die dreiſilbige Meſſung von 
torques ſcheint nach Analogie von reliquos conseque u. a. erlaubt; 
das dreiſilbige torqueas in L weiß ich nicht anders zu benutzen, und 
eine Neubildung wie Märti' torquae aüreae wäre weit vermeſſener. 
Weiter ſteht argento bei Nonius nach Hibero; durch obige Umſtel⸗ 
lung wird die Ordnung in Tetrametern beibehalten, während bei fort⸗ 
laufendem Rhythmus der Zuſatz einer Silbe (beiſpielsweiſe Hiberörum 
oder wenig ſprachgemäß Hibero éx argento) genügt. Spaniens Reich⸗ 
thum an Silber heben auch die Geographen hervor; vielleicht hatte 
der Name hier noch eine beſondere Beziehung zu den teiegmibeeuben 
Theilen. 

Für den Stoff der Flaxtabula, deren Räthſel nur Varro's eigene 
Erklärung genügend löſen würde, ue. Enagxıwav fei an die ver⸗ 
ſchiedenen Geſetze jener Zeit über Provinzen und Provinzverwaltung 
erinnert, wie an die lex Iulia de repetundis im J. 695 u. a. Ein 
guter Statthalter führt das Wort Fr. V: Lockungen und Kränkungen 
widerſtand ich, neque enim voluptatem obliviscebar nil in me va- 
lere] nec dolorem «dıapogov esse quod philosophia conmala- 
xarem ea 249; neque irato mihi habenas dedi umquam neque 
cupiditati non inposui frenos, wo die cupiditas durch Verres, die 
iracundia durch Q. Cicero illuſtrirt werden kann; III: atque si ad- 
dam quanti misericordia mea heredibus meis stet, quot miseros 
sublevaverim — wozu Unglücksfälle der Provinzialen wie Erdbeben 
oder Brand, dann ihre Verſchuldung und Bedrückung durch die Zöllner 
reichliche Gelegenheit darboten; II über die gefährliche Anziehungskraft 
einer niedlichen Provinzialin (wie Marcus Cicero lobt, daß ſeinen 
Bruder nulla forma cuiusquam verführt habe). Die Etymologie von 
tripales Fr. 1 diente wol zur Erläuterung eines anderen Wortes 
(tribunus a tribus tribubus?) 

Teoovrodıöaoxuros XIV: confluit mulierum tota Roma, 
quae noctu fieri initia solita etiam nunc pinea faxs indicat wo 
zu Anfang turba oder wie Eum. XXXII volgus fehlt, bezog Preller 
röm. Mythol. p. 718 n. 3 auf Bacchanalien, wie ſie lange vor Varro 
in Italien graſſirten, vielleicht weil die Fichtenfackel oft bei bacchiſchen 
Schwärmereien genannt wird. Näher liegt es an die ganz eigentlich 
initia genannten, nach griechiſchem Mythos gefeierten Myſterien der 
Ceres zu denken, für die noch Ciceros Doctrin de leg. 2 $ 37 no- 
cturnam pervigilationem zulaſſen mußte. Ovid fast. 4, 493 illie 
accendit geminas pro lampade pinus, hinc Cereris sacris nunc 
quoque taeda datur 15). 


15) Teoovrod. VI hatte ich vorgeſchlagen nondum enim inveoti 
erant cultelli Zuzzworof e Bithynia: im Gegenſatz zum plumpen Küchen⸗ 
meſſer feine kunſtreich verzierte Meſſerchen, wie Becher, Scepter u. a. durch 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 28 
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Noch immer ſind die trochäiſchen Octonare in TVO oeavrov 
X nicht richtig geordnet: 
et rex 
et misellus ille pauper aämat habetque ignem intus acrem: 
hic ephebum mülieravit, hic ad moechada ädulescentem 
cübiculum pudöris primus pölluit —. 
Auch Fr. IX erachte ich es für rathſam, genau der Weberlieferung zu 
folgen und abzutheilen 
nön videtis ünus ut 
pärvulus Amor ärdifeta lämpade arida ägat amantis 
asstuantis 
jo viel Lockendes auch Meineke's Vorſchlag auf den erſten Blick hat, 
der nön videtis ünus ut Amor pärvulus als Schluß des katalekti⸗ 
ſchen Tetrameters nimmt und ardifeta bis aestuantis im akatalekti⸗ 
ſchen zuſammenfaßt. Bei der geringen Zahl von Beiſpielen dieſer 
Versgattung, zumal der Verbindung des Octonars und Septenars, in 
unſern Fragmenten — ich zähle im Ganzen kaum fünfzehn — läßt 
ſich freilich nicht mit Gewißheit ſagen, was Varro gebilligt hat und 
was nicht, ob Octonar und Septenar regelmäßig wechſelten oder ob 
Septenare willkürlich eingemiſcht wurden, ob je ein akatalektiſcher und 
katalektiſcher Vers oder ob etwa eine längere Reihe von Verſen zum 
Syſtem vereinigt wurden. Gegen regelmäßige Abwechſelung ſpricht das 
Fragment aus Cave canem: ubi rivus praécipitans in nemore 
deorsum Räpitur atque offensus aliquo a scöpulo lapidoso älbi- 
catur; für engen Anſchluß des Septenars an den Octonar Cras 
credo I wo der eine Vers mit avet habere et ſchließt und der an⸗ 
dere mit non habere beginnt; gegen den Abſchluß eines Syſtems mit 
jedem Septenar obiges Fr. IX wo auch in der von Meineke ange⸗ 
nommenen Geſtalt der Gedanke in den folgenden Octonar hinüber 


die Zumaorıxn rein geſchmückt wurden. Die cultelli empaesti wären 
demnach zu den vasa potoria orustata, lances chrysendetae und an- 
derem zum Theil aus Aſien importirten Küchen⸗ und Tafelluxus zu ſtellen. 
Von Kunftübung und Kunſtwerken in Bithynien wird freilich weniger berichtet 
als aus den Reichen von Pergamum und Pontus, doch fehlt es weder an No⸗ 
tizen (Feſtus p. 262) noch an neueren Combinationen über den Eingang 
von bithyniſchen Kunſtprodukten in Rom, und von den Toreuten war der 
beften einer, Boethos, Bithyner. Vahlen verſuchte empaestati zu vertheidigen, 
da von Eygeos Martial 12, 57 turba entheta Bellonae gebildet; aber 
bei Ey os iſt der Ausdruck des Leidens und der Zeit in ZvYovoruodeion 
ganz natürlich, während Zumaaros beides ſchon enthält. — Fr. VII vilioos, 
quod habent satis, si vix putant lautum tadelte die Ungenügſamkeit der 
Verwalter. — Vor Fr. XVII war offenbar ein ſicheres Beiſpiel eines großen 
Tenſor vorausgegangen, eher auf das Sittenregiment eines Scipio Africanus 
(Gellius 4, 20) bezüglich als auf die ſtreng politiſche Thätigkeit eines Fabius 
oder Claudius. 
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laͤuft. Da dieſe Umſtände die Verknüpfung ſolcher Verſe in größerer Aus⸗ 
dehnung anzudeuten ſcheinen, jo iſt auch über die Zulaſſung der syllaba 
anceps am Ende des einzelnen Verſes wie pärvulus Ardifeta ein 
Zweifel möglich. In T9: rechne ich auch Fr. VIII (ironiſche 
Aufforderung, die vorher gehörte aſtronomiſche Expoſition zu bewun⸗ 
dern, vgl. Petron 40) zu derſelben Versgattung: . . non sübsilis ac 
plaüdis et ab Aräto poscis Astricam corönam? quid enim hoc 
mirius — während Vahlen iambiſche Octonare annahm. 

Hercules Socraticus I denkt man an Sokrates' Liebhaberei für 
Vergleiche aus der Schuſter⸗ und Handwerkerwelt (Xenophon mem. 
2, 2, 37) u. an das Sprüchwort sutor ne supra crepidam. Aber 
Nonius' Schreibung qui sutrinas facere inscius nihilo magis enthält 
einen Fehler; die Redeweiſe unguentariam, argentariam, topiariam, 
mercaturam, vellaturam, fullonicam, sutrinam facere bedarf keines 
Beleges, doch folgt aus der Natur der Sache die Sprachwidrigkeit 
eines Plurals wie sutrinas, wenn von Einem Rede iſt, während von 
Mehren richtig geſagt wird cum mercaturas facerent (Cicero 2 Verr. 
5 § 72). Nonius ſcheint sütrina's für sutrinam es vorgefunden zu 
haben, natürlich im Vers qui sütrinam es facere inscius, Nihil 
magis. Zu einem Senar die Worte zu vereinigen iſt nicht erlaubt, 
weil wir den Anapäſt regelmäßig nur im erſten Fuß und weniger oft 
im fünften (viridis premit, simuläs tuis, tumulum indicat, faciünt 
sacra, mulier Venus), außerdem bei vierſilbigem Wort vereinzelt im 
zweiten Fuß (S. 429) und einmal im vierten (mültiplici sciéntia), 
im dritten nirgends finden. Mit nihilo magis hub, wie Roth er: 
kannte, der Nachſatz an 16). 

Der Gott, welcher Hannibals Umkehr vor Rom bewirkte, ward 
bekanntlich vor porta Capena unter dem Namen Rediculus verehrt; 
den Namen Tutanus gewährt von den Alten nur Varro Hercules 
tuam fidem I: olim quod urbis sospitavi moenia] noctu Hännibalis 
cum fugavi exercitum, Tutänus hoc Tutanum Romae nuncupor; 
hacpröpter omnes qui laborant invocant [numen meum. Dieſe 
Notiz wird mit der bei Propertius 4, 2, 11 Hannibalemque Lares 
Romana sede fugantes vermittelt durch eine Bemerkung des Chriſten 
Commodianus instruct. 20 Titanas vobis Tutanos dicitis esse, wo 


16) Auch im folgenden Fr. II ſchrieb Nonius klärlich Sardinianis, 
als ob die berühmten Purpurfärbereien auf Sardinien auſtatt zu Sardes 
geweſen wären; er beging denſelben Irrthum wie der Scholiaſt zu Ariſto⸗ 
phanes und Suidas unter Bauue Kulıznvov und Zapdw. Aber gaαννL 
Zeaodıevıxov jagt Ariſtophanes Ach. 112, xav yormvızloı Zapdıavızais der 
Komiker Plato. Plautus feiert die peristronae Babylonicae denn dieſe 
Form des Nomen iſt die plautiniſche, während Varro Quinquatrus III pur- 
pureo peristromo ſchrieb), ſpätere Zeit die pelles Prallianae, chlamys 
. Laodicena u. 4a. 
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die Laren als verklärte Geiſter gemeint ſind, wie aus den folgenden 
Verſen hervorgeht (der Name Titanes oder Titani nach V. 3 simu- 
lacra ficta Titano beruht wol nur auf einer durch die Lautähnlichkeit un⸗ 
terſtützten Verwirrung mythologiſcher Begriffe). Wenn hiernach die 
einzelnen Hauslaren Tutani hießen, ſo darf vielleicht die Frage auf⸗ 
geworfen werden, ob ein Tutanus Tutanum als Geſammtbegriff jener 
Schutzgeiſter, als publicus Lar populi römiſchen Religionsvorſtellungen 
zuwider läuft (vgl. genius Forinarum, Iuno Isidis). Jedenfalls iſt 
eine probable Aenderung der varroniſchen Stelle bisher nicht vorge⸗ 
bracht, obgleich mit tutela Romae und ähnlichen Einfällen dem Sinne 
genügt ſcheint. Die Ausſprache von Hannibalis mit langer Pänul⸗ 
tima ahmten Varro und noch Valerius Probus dem Plautus und 
Ennius nach, wie es z. B. im Scipio hieß si] qua propter Hänni- 
balis cöpias considerat. — Fr. III und IV derſelben Satire mögen 
Bruchſtücke iambiſcher Septenare fein: per märitimas oräs vagat 
und procella frigida mare öbruat celöcem 7). 

Die lex Maenia ſollte dafür ſorgen (Fr. I), daß der Sohn dem 
Vater nicht am hellen Tage ein blaues Auge mache; es war demnach 
ein privatrechtliches Geſetz zum Schutze der väterlichen Gewalt über 
die Söhne und zwar wenn die Fragmente nicht trügen, vornemlich in 
Eheſachen. VII verſteht Oehler von leichtſinnigen mit Schulden bela⸗ 
ſteten Jünglingen. III die Zucht der Mäuler dient als Beiſpiel für 
die ſorgfältig vorzubereitende Ehe der Kinder (Theognis 183). II ſtellt 
die Selbſtverſtümmelung oder Verführung dazu als Verfündigung 
gegen den Staat hin, denn meines Erachtens hat L. Müller die Stelle 
recht behandelt, nur daß nach den Handſchriften HVW die andere Da: 
tivform aut ali qui liberos perducit beizubehalten war !8). IV malt 


17) Den aus Philargyrius entnommenen Titel Kuvlorwg, welcher 
(wol in der Sprache der homeriſchen Helden) Cynicus testis’ bedeuten ſoll, 
rathe ich künftig auszuſcheiden. Denu vergleicht man das handſchriftliche 
eynistrore mit der Variante, welche bei Diomedes p. 367 aus Schoppe's 
Handſchrift angemerkt iſt: einostretore, ſo wird die Annahme, daß auch 
Philargyrius in oynorhetore (oder oynoretore) ſchrieb, niemanden zu ges 
wagt erſcheinen. — Nach Atilius' Angabe Varro in eynodidascalico 
dürfte der urſprüngliche Titel zuvodidooxalıza gelautet haben, wie auch 
des Attius dıdaozalıxa von den Grammatikern mehrentheils jo: didascalico 
ſtatt libro didascalicon citirt werden (Madvig opus. 1 p. 91). Die Auf⸗ 
ſchrift kann ein Lehrbuch für Kyniker bedeuten (vgl. xopodıdaozalıxos), 
während Krahner fie mit dem von Nonius genannten Titel de conposi- 
tione saturarum combinirte; in ſolchem Sinne verftanden paßt oynodi- 
dascalico eher als scaenodidascalico zu Erörterungen über den Hand» 
kaſyllabus. Das einzige Fragment aus de conpositione sat. bei Nonius 
p. 67: paröctatae adsunt, mülier quae muliér Venus, oapüt ... glaube 
ich zu Petronius 42 p. 47 recht erklärt zu haben. 

18) Auch rap Mevinnov XVI ziehe ich meinen früheren Vorſchlag 
zurück, um ihn durch einen beſſern zu erſetzen: ut hirundines oulmis (in- 
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die Situation aus vor dem Antrag an eine ſchon zweimal verheirathete 
Frau, ein Se rı einnv alla ne xwAve —. Auch unter dem 
Bilde der Saat IX konnte leicht die Kinderſchaar gemeint fein. In 
V bin ich geneigt wegen des masculinen Gebrauchs von guttur, wie 
bei Plautus und Lucilius und wie überhaupt bei den Nomina gleicher 
Endung öfter das Geſchlecht wechſelt, wegen dieſes Archaismus metriſche 
Form anzuerkennen exercebam ämbulando (exercebam me am- 
bulando Oehler) uti siti capäcior Ad cenam veniret guttur. 

In Longe fugit qui suos fugit, welches Sprüchwort Petron 43 
auf jemanden anwendet der ſein Vermögen einem Fremden anſtatt 
ſeinem Bruder vermacht, wird die völlige Herſtellung von Fr. viel⸗ 
leicht Anderen gelingen, wenn ſie auf das Versmaß trochäiſcher Sep⸗ 
tenare achten: sed uti serat Haéëc legumina arte parva paüca: 
cicer, erviliam Ac paregia alia spiria ceteris, wo pauca zu legu- 
mina gehört und im Schluß spica Cereris liegen mag. Die von 
Junius eingeſetzte Form erviliam, während Nonius ervillam ſchreibt, 
iſt überall die beſſer beglaubigte, wie N. Heinſius zu Petron 57, 
Schneider zu Varro r. r. 1, 32 uud herbiliae im diocletianiſchen 
Preistarif darthun. Aehnlich muß in dem Septenar, welchen Priscian 
aus Varro in magno talento anführt: detotonderat forcipibus 
vitiarium feris, die überlieferte Form durch forficibus Scheeren er: 
ſetzt werden, da dieſes Wort mit Verbis, die ſchneiden bedeuten, ver⸗ 
bunden wird (vgl. forficibus metit tonsor, amputant, praecidere 
u. a. in den Lexicis). Chariſius p. 94 nennt freilich die Unterſchei⸗ 
dung von forfices, forcipes und der dritten wol ſolöken Form for- 
pices, welche ſich auch in Martials Büchern 7, 95, 12 findet, albern: 
ein Spruch dem höchſtens für Chariſius' Zeiten Geltung zugeſtanden 
werden darf. Die Beiſpiele, welche er citirt, erweiſen jenes ganz und 
gar nicht, die andern Grammatiker widerſprechen, und die Etymologie 
lehrt, daß forcipes, mit capere zuſammengeſetzt, nur Zangen ſein 
können (zunächſt zum Gebrauch beim Feuer, als Inſtrumente der Aerzte 
zum Ausreißen der Zähne bei Lucilius und Varro). 

Des Manius Bruchſtücke hat Mommſen röm. Geſch. 3 p. 588 
für eine Schilderung des ländlichen Haushaltes zurecht gelegt und in 
der That finden faſt alle ihren Platz, wenn man an eine Vergleichung 
der bäuerlichen Wirthſchaft (Manius der Landmann) von einſt und 
jetzt denkt, einſt durch freie brave Naturkinder, jetzt luxuriös und doch 
wieder knickerig durch Faulenzer. Nur die verſchiedenen Fäden drama⸗ 
tiſcher Einkleidung, welche in Fr. IV und V (eine ähnliche Geſchichte 
wie der Fund der Schriften Numa's; hier wird der Inhalt der Kiſte 


gulinis die Hſſ.) oblitis luto tegulas fingebant nach der wiederholten Notiz 
bei Servius ecl. 1, 69 und Aen. 2, 290: veteres aedificia de culmo contege- 
bant und wie die Alten einftimmig oulmen von jener primitiven Art der 
Bedachung ableiteten. 
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zum Bücherling Varro gebracht) und in I und II (das Leichenbe⸗ 
gängniß eines Angehörigen, wo der Kutſcher als einſtiger Kuhhirt des 
Rhetor dem Schmerze des Herrn Rechnung trägt') durchſchimmern, 
laſſen ſich nicht wieder zuſammen ſpinnen. Einfachen regelmäßigen 
Hausbau gehen die Senare III und XVIII an, die Rüſtung beſchei⸗ 
dener Mahlzeit Fr. XX, die ſanfte Ruhe nach gethaner Arbeit Fr. XXII 
pro culcita terram sibi] sternit iuvencus, quam labos mollem 
facit. Ein Gegenbild zeigt Fr. XXI alterum bene acceptum dor- 
mire super amphitapo bene molli’, wo der Schluß ein Dichtercitat 
anfügt — denn jener Gebrauch von super war auf die Dichterſprache 
beſchränkt — etwa aus Lucilius, von dem Nonius vorher amphi- 
tapae und amphitapoe (wie im Griechiſchen augyıranng neben du- 
tante) citiert; für das Ganze wäre metriſche Faſſung nur durch 
Umſtellung wie altrüm dormire bene äcceptum zu gewinnen. Das 
alte Gaſtrecht beruhte auf der brüderlichen Gleichheit aller Menſchen⸗ 
kinder (XVII tam eum ad quem veniunt in hospitium, lac hu- 
manum felasse wo Varro's tam-quam dem aeque in der gleichen 
Redensart bei Petron 71 entſpricht); während Brod und Wein, ge⸗ 
nügende Labung, für den Beſucher ſonſt allezeit bereit ſtand, ſtößt er 
jetzt in locuplete penu auf Schloß und Riegel, Vorrathskammern 
und großartigen Apparat (XIX haec adventoribus accidunt wofür 
hundertmal accedunt verſchrieben iſt). Hübſch malt Fr. XIV den 
Verwalter, wie er breit vor der Schüſſel ſitzt, nicht des Herrn Gut ſon⸗ 
dern ſich pflegt, nicht vor⸗ noch rückwärts ſchaut ſondern lüſtern zur Seite, 
im Rayon nicht des Ackers ſondern der Küche. Auf die moAvnoay- 
noovvn des modernen Manius zielt Fr. XI; er macht den politiſchen 
Agitator, und einer jener von Cälius ſo genannten subrostrani, führt 
er ſeinen Schnabel in die Contio zur Schnabelbühne (rostrum suum 
in rostra adfert, denn den Zuſatz suum gebietet ſchon das Wortſpiel) 
und trommelt das Volk auf dem Forum zuſammen. Der gute Bürger 
ſoll dem Geſetz gehorchen, die Götter ehren, ſeinen Hausgeiſt nicht 
vergeſſen, nicht läſterlich reden, der Laren heilige Stätte nicht inſultiren, 
opfern zur beſtimmten Zeit (VIII und IX wo offenbar et vor deos 
zu tilgen, indem d in el oder et verderbt war). Fr. X iſt trotz des 
Winkes, den die handſchriftlichen Varianten ertheilen, das graſſe und 
überdies in proſaiſcher Syntaxis bedenkliche tonat noch nicht durch 
sonat abgelöſt: über dieſen aridus sonus ſpricht Servius zu georg. 
1, 357 verſtändiger als Nonius p. 245. Das Reißen des Schuhriemens 
ſcheint Abergläubiſchen für böſe Vorbedeutung gegolten zu haben (Cicero 
de divin. 2 $ 84); wenn Varro in ſolchem Falle den verwahrloſten oberen 
Fuß mit dem ledernen Regenmantel zugedeckt wiſſen will, ſo kann dies 
ſowol als Anſtands⸗ wie als Vorſichtsmaßregel betrachtet werden. 
In den Hexametern Fr. XII entſtand finem ohne Zweifel durch Abirren 
zum Folgenden; ein Zeugma wie bei Juvenal 8, 88 pone irae frena 
modumque verläßt den Boden reiner und correcter Sprache; ſchrieb 
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Varro nec sumptibus umquam legibus nec luxu statues finemque 
modumque? Zu dem begeiſterten Worte Fr. VI über den Kosmos: 
nec natus est nec morietur, viget veget ut pote plurimum ſcheint 
nach dem Mißverſtändniſſe Anderer die Bemerkung nicht überflüſſig, 
daß veget hier wie O yo Argus III quam möbilem deum lyram 
sol harmoge quadäm gubernans motibus diis veget !“) und überall 
tranſitiv iſt: er hat und gibt Lebensfriſche'. Für den Umlaut der 
Stammſilbe zur Unterſcheidung activer und neutraler Bedeutung, der 
im Deutſchen ziemlich häufig iſt (er ſchwillt und ſchwellt'), weiß ich 
kein ganz gleiches Beiſpiel im Lateiniſchen, aber vgl. cado u. caedo. 
Die kürzere Form pote erſcheint am häufigſten in dergleichen rela⸗ 
tiven Wendungen, bei Catullus quantum qui pote plurimum, in cä- 
ſarianiſchen Schriften und bei Fronto p. 25 N. quantum pote, bei 
Petron non pote validius quam expavit, oft bei Florus. 

Die leicht aber ins Große entworfene Zeichnung des Sturmes 


19) Mitunter iſt es geradezu verdrießlich die Aenderungen zu ſehen, 
womit der varroniſche Text verballhornt iſt; viele bedürfen keines Woͤrt⸗ 
leins, da ein etwas aufmerkſamer Leſer ſelber dergleichen athetiren wird. 
So wird an der gedachten Stelle erſtens veget, dies durch motibus gefor- 
derte Verb bewegender Thätigkeit, ganz unnütz in viget verwandelt, dann 
harmoge quadam (die 'gewiſſe' Harmonie, weil Ordnung und Takt der 
Weltkörper eben nicht durch eine Zahlformel auszudrücken war) in aequa 
clam, als ob die Sonne uicht palam den Himmelsreigen führte. — Mutuum 
muli II itaque si plures dies inter medici discessum et adventum pol- 
liotoris interfuerunt et id aestate videas; hier entgeht, ſollte man meinen, 
niemanden daß et id aestate heißt und zwar im Sommer’ und daß vi- 
deas den Nachſatz eröffnete, nämlich mit Verlaub zu jagen: welch Geſtank 
das Haus verpeſtet. Aber nach dem jetzigen Text heißt es interfuerunt, 
ecquid restet, videas. — Aehnlich iſt nicht nur das Charakteriſtiſche ver⸗ 
wiſcht, ſondern baarer Unſinn an die Stelle getreten Papiapapae 1; Lob 
eines ſchönen Mädchens iſt das Thema, welches zwei Zyxwuea ausführten, 
das eine proſaiſch im Stile mileſiſcher Geſchichten (I und III vgl. Petron 
126 oder Lukian amores 26), das andere poetiſch bilderreich nnd in küh⸗ 
nerem Schwung (II Augen IV Grübchen im Kinn wo in sulla die Form 
luculla liegt V Hals). Jenes zählt auf: caput comptum oder frons brevis 
oder capillus fla vus unde] ante auris modo ex subolibus parvuli intorti 
demittebant se eineinni, oculi suppaetuli nigellis pupulis quam hilari- 
tatem significantes animi, rictus parvissimus ut refrenato risu rosea 
[labella subruberent. Nonius bietet demittebantur sed cincinni dar, fo 
daß Scaliger's Verbeſſerung sex allerdings beſonders leicht erſcheint. Aber 
ich habe mich nicht überzeugen können, daß die seni crines der Bräute und die 
conveutionellen Löckchen bei älteren Kunſtwerken etwas mit dieſer Schilderung 
gemein haben, zumal da modo ex subolibus auf den Mangel künſtelnder 
Anordnung hinweiſt, wie die Locken im friſchen Nachwuchs und aus der 
Wurzel heraus gekräuſelt an den Schläfen ſich herniederzogen. quam hila- 
ritatem darf als bewundernder Ausruf wol in Schutz genommen werden; 
gewiß beſagt ein ſo unbegränztes Wort mehr als liquidam oder jedes 
concretere Adjectivum. 


1 
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im Marcipor verunſtaltet noch ein Sprachfehler, auf den es genügt 
durch den richtigen Text aufmerkſam zu machen: IV nubes aquali 
frigido velo leves caeli cavernas aureas obduxerant aquam vo- 
mentes inferam mortalibus; das Epitheton im letzten Vers will 
ſagen die unter dem goldnen Himmelsgewölb gelagerte Regenſchicht. 
Da Fr. XVIII in derſelben metriſchen Form abgefaßt iſt, ſo werden 
wir es beſſer an die Schilderung des Sturmes (vgl. VI) anſchließen 
als mit Oehler, welcher von der berufenen Geilheit der Spatzen aus⸗ 
ging, an diejenigen Ueberreſte, welche Unſittlichkeit und Luxus be⸗ 
treffen. Der Vers lautet: delümbi' pennis ut levis passerculus, 
nachdem Scaliger bemerkt hat, daß Nonius wieder einmal irrte und 
das delumbipennis ſeiner Vorlage falſch zertheilte (delune oder de- 
lune bipennis die Handſchriften, bipinnis L) 2c). 

Betrachtungen über Regierungsgewalt, wie ſie der Marcusſtaat 
enthielt, müſſen angeſichts des Triumvirates und des Unterganges der 
Republik ernſthaft genug ausgefallen ſein. Von den ſpärlichen Reſten 
vergleicht Fr. IV den menſchlichen Körper einer 26076; die allgemeinen 
Naturgeſetze in Fr. II daß der Große den Kleinen verſchluckt, und III 
daß Niemand die Bahn bis zum Ende ohne allen Anſtoß durchmißt, 
gelten auch für Staat und Politik. Fern ab vom Thema liegt Fr. 
wo ich Popma's Vermuthung ſehr anſprechend finde, daß Varro's 
Bild celer dienoslemmatos logos rutro caput displanat unter Ein⸗ 
wirkung der geſchichtlichen Tradition entſtand, wonach Celer dem Remus 
mit dem Karſt den Kopf zerſchlug (Ovid fast. 4, 843 rutro Celer 
occupat ausum und Dionys antiq. 1, 87 Keeο rıva νννεν 
TO oxupew xara ıng Xeparns). In Fr. V ſehe ich den Proceß 
der Wiederbelebung eines Thierchens. NOCTI ift in L übergeſchrie⸗ 
ben, weil die erſten Silben der Curſipſchrift auch als griechiſch rocrı 


20) In den Reſten der Medea⸗Sage VIII Pelian Medeae permis- 
sisse ut se vel vivum degluberet, dummodo redderet puellum IX oodem 
coniecisse mera miracula nescio qua X haec in aeno bis terve tudi- 
eulasse (Manipulation beim Kochen vgl. Titinius 128) VII .dixe regi 
Medeam advectam per aera in raeda anguibus [iuncta nach Athen zum 
Aegeus oder nach Kolchis zum Perſes — in dem erſten dieſer Fragmente 
ſcheint Varro der Erzählung zu folgen, welche Plautus Pseud. 869 berührt 
und welche bei den Griechen von Jaſon oder Aeſon ging. Die varroni⸗ 
ſchen Worte findet man zum Theil bei Hygin fab. 24 wieder: ex venenie 
multa miracula fecit arietemque in aenum coniecit eodemque modo v 
Peliades patrem suum occisum in aeno coxerunt. — Fr. XIII iſt für 
die dialogiſche Form in der Satire nicht ohne Belang, denn auf zwei Per- 
ſonen muß man mit Mercier die Worte vertheilen, um einen irgend erträg⸗ 
lichen Sinn zu erzielen. Es ſprechen zwei von Menſchen die in einiger 
Entfernung um ein Schauſpiel verſammelt find: qui quidem vident et 
eircumstant, non rident'. oredo ridere'. hiantis video, ridentes non 
audio. — Fr. XIX iussus optare quid vellet iſt weder quidquid noch 
quod nöthig, weil optare den Begriff des Sageus einſchließt. 
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gedeutet werden können. Forcellini erwähnt die Vermuthung nocticu- 
lam, womit wol eine kleine noctua gemeint war. Heute heißt lam- 
pyris noctiluca (vvxrılaunıs) das Johanniswürmchen, welches die 
Bauern zu Plinius' Zeit cicindela nannten. 


Das Begräbniß eines Menſchen der in nahem Verhältniß zum 
Redenden d. h. wol zum Schriftſteller ſtand, gehörte auch in den Mele- 
agri zur Scenerie XI: funus exequiatis laute ad sepulcrum an- 
tiquo more silicernium confecimus, a quo pransi discedentes di- 
cimus alius alii vale'. Denn ich fehe keinen Grund den Dativ mit 
exequiati zu vertauſchen, da doch confecimus mindeſtens ebenſowol 
auf die paßt, welche das Mahl für ſich und die übrige Leichenbeglei⸗ 
tung fertig machen, als für die welche es aufzehren. Wenn Habinnas 
bei Petron 65 ſagt: Scissa lautum novendiale servo suo misello 
faciebat, ſo wird dabei das Opfer für den Todten hervorgekehrt, da⸗ 
gegen in funus exequiatis silicernium confecimus das Mahl für die 
Lebenden. Nach confecimus tilgte ich die Worte id est regrdeınvor, 
eine Gloſſe, welche einem Gelehrten der hadrianiſchen Zeit anſte hen 
mag (vgl. die Citate bei Marquardt röm. Privatalt. 1 p. 382 n. 2479), 
für Varro aber völlig abgeſchmackt wäre. Offenbar hat Nonius diesmal 
die Gloſſe dem Texte eingeflickt, wie er ſie anderswo angehängt hat, 
z. B. Modius XI id est modice an modestissime, Virgula div. I 
id est intra privatos muros, [v@odı XI quod Silenus hirsutis 
superciliis fingeretur. Durch die Gloſſe ward die Präpofition a vor 
quo verdrängt: quo pransi iſt unlateiniſch, denn pransus potus ce- 
natus u. ä. haben, mit einem perſönlichen Subjecte verbunden, weder 
die Bedeutung noch die Structur von Paſſivis (vielmehr plus potus 
bei Terenz, potus vinum bei Varro) ?!). 


Die Summe der Fragmente und die Ausdrücke modum, mo- 
dum medioxime, modestissime, modulus lehren, daß die Satire 
Modius eben das ne quid nimis oder de oro nero einſchärfte; 
der modius ſteht als Symbol des Maßes und der Mäßigkeit an der 
Spitze, weil er im Leben das Hauptmaß war (vgl. die Redensarten 
pleno modio, aecus ad aedilicium modium, modio metiri). Den 
in den Handſchriften arg und in den Ausgaben noch ärger verderbten 


. 21) Meleagri VI halte ich viracius für richtig. Im Suffix aceus 
tritt häufig i an Stelle von e wie z. B. gallinacius gut bezeugt iſt bei 
Plautus aulul. 3, 4, 6 Varro ’Ovos 4. II Cicero Mur. 5 61 Phädrus 3, 12, 1 
Petron 86 und durch die Inſchrift Or. 4330, vir-virago viracius iſt wie 
farr-farrago farracius abgeleitet. Die Zuſammenſtellung vir viracius ſcheint 
phantaſtiſche Nachbildung der allgemein üblichen gallus gallinacius und 
bezeichnet einen mannähnlichen d. h. nur äußerlich zum Geſchlecht gehören⸗ 
den Mann. Varro's Sinn wäre demnach, daß unmännliche Männer ein 
Mannweib (Atalante typiſch für virago vgl. schol. Veron. Verg. p. 107 K.) 
als Frau vorzögen. 
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Stücken vermag ich leider ſehr wenig Hülfe zu bringen ). Aus der 
Einleitung über Satire und ſatiriſche Form ſtammen I und II, aus 
der Erläuterung des Titels XII. Maß in Allem empfehlen VIV und 
wol auch III (der Paßgang ein Bild gleichmäßigen Lebens etwa wie 
Seneca ſagt tuta me media vehat vita decurrens via; Senare 
nach Mercier z. B. an qui gradu tolütili timide üsque tute mol- 
liter vectus cito relinquat). Ueber Lüfte und Entartung XVIII 
quare meas lubidinis ac tibias bilinguos wo man ſchwerlich an 
Flöten denken darf, eher an das plautiniſche alter alterum ubi bi- 
lingui manufesto inter se prehendunt (Pseud. 1260) und VIII 
wo der Gegenſatz von friſch geſalzen' und abgeſtanden in die Ge⸗ 
ſellſchaft von Tafelfreunden führt. Speciell über Eſſen und Trinken 
XI (des Zechers Kranz von Epheu oder Weinlaub, beſchwert labore 
flatili d. h. mit den üblichen Verzierungen goldener oder ſilberner 
brattese, was nur Scaliger verſtanden hat, vgl. Plinius nat. hist. 
21 $5) X (quis poculis marcentium chorum intro ibit popino?) 
XIIII (der verſchiedene Begriff von 700% bei Epikur und den Gour⸗ 
mands) XIII (bei den Schlemmern genießt nur der Gaumen) XVII 
(cum] hanc eandem voluptatem tacitulus taxim consequi la- 
pathio et ptisana possim, denn den Conjunctiv gewähren die Excerpt⸗ 
handſchriften BV je zweimal unter lapadium und unter dem unmit⸗ 
telbar folgenden, in LW übergangenen Lemma tisana) XV (in cubi- 
culo dormire mallem scilicet, potus vinum meum cibarium, quam 
in lecto dominus cubare d. h. lieber meinen Alltagswein trinken 
und dann in der Kammer ſchlafen als mit Gäſten zu Tiſche liegen 
bis in die tiefe Nacht) XIII (über secundas quo natura aurigatur, 
non necessitudo und über das Vorgehende belehrt Cicero de fin. 2 
§ 26 oder noch beſſer der Lehrmeiſter ſelbſt im Auszug bei Diogenes 
Laert. 10, 149). Ueber Kleidung und Tracht VII (Meineke's Annahme 
von Senaren wird unterſtützt durch das Citat aus Pacuvs Antiopa 
beim Scholiaſten des Perſius 1, 77 wo auch coma promissa einen 
Senar eröffnet) VIII (römiſche Eitelkeit wie Juvenal ruft Cretice 


22) Das Programm Varroniana von Jakob Mähly' (Baſel 1865) 
behandelt I den Modius und II vermiſchte Stellen der Satiren. Einiges 
Alte wird darin wie Neues vorgetragen, und den Gewinn an Neuem bin 
ich nicht im Stande gebührend zu würdigen. In Eumen. IV ſetzt er als 
erſten Septenar: coäpite aperto is ésse iubet änte lucem süseitat nnd 
findet es merkwürdig', daß Vahlen in demſelben Versmaß etwas plau⸗ 
tiniſch mißt“ „. capite apérto iubet esse änte lucem süscitat, noch 
merkwürdiger' daß L. Müller Proſa behauptet, am merkwürdigſten alſo wol, 
wenn auch nach ſeiner Ausführung ich mich von Verſen nicht überzeugt er⸗ 
kläre. Beiläufig wird p. 17 im yaoaxıno Kieavdovs an Stelle von aeous 
vel ad aedilicium modium, da dem Verfaſſer von ſolchen Muſtermaßen 
nichts bekaunt ward, vorgeſchlagen intrinsecus vel ad ilia intus modious 
(wie auch wir ähnlich jagen: ſauber übers Nierſtück'. 


— nn a 
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pelluces) IX (Kyniker ohne involucrum und pallium, - wie der lu⸗ 
kianiſche ohne Chiton und Himation, mit dem bloßen 108 be: 
kleidet erſcheint). 

Das Sprüchwort Mutuum muli scabunt, vielleicht einem Senar 
entlehnt, bedeutet gegenſeitige Unterſtützung Unedler in unedlen Dingen; 
gebraucht wird es viermal (zweimal bei Symmachus epist. 1, 31 
und 10, 1) von wechſelſeitiger Schmeichelei. Bei Varro iſt es der 
ſcherzhafte Titel von Betrachtungen ue Xworouov d. h. von Their 
lung der Arbeit, welche als der zweckmäßigſte Weg und als nothwen⸗ 
diges Mittel gegenſeitiger Hilfleiſtung beſprochen ward, wie die Frag⸗ 
mente errathen laſſen. I über Verhältniß von Leib und Seele: ut 
grallatores quis gradiuntur, perticae sunt ligna Yroeı axıymıu, 
set ab homine eo qui in is stat agitantur, sic illae animi nostri 
sunt grallae, crura ac pedes nostri, prosı axıynzoı, sed ab 
animo moventur. Da ich dieſe Verbeſſerung für ſicher halte, jo möge 
man die andern Verſuche bei Vahlen coni. p. 166 nachſehen: qui 
instat ſchrieb Palmerius gegen den Sprachgebrauch; die Wiederholung 
von nostri, das an zweiter Stelle entbehrlich ſcheint, wird die Be⸗ 
ziehung des Willens und der Gliedmaßen auf daſſelbe Subject deut⸗ 
licher hervorheben ſollen. II dem Arzte muß im Todesfalle gleich der 
Leichenwäſcher folgen. III verſtehe ich von einem Sonderling nach 
Art der Kyniker, welcher das Bedürfniß fremder Arbeit nicht will 
gelten laſſen: ut venalem tuniculam poneret cotidie, ut venderet 
togam, donique etiam suis manibus lanea tracta ministrasset 
infectori. Die Tunica wird für Geld zum Gebrauch überlaſſen, die 
entbehrlichere Toga geradeswegs verkauft; denn venalem verbinde ich 
mit ponere (wie bei Cicero venalem fidem proponere) im Sinue 
von feil ftellen’ (am Leibe trägt die zu verkaufende tunicula der 
Bauer bei Petron 12) und venderet togam ändere ich aus videret 
totum nach Anleitung der Varianten zu Modius VIII; über die 
durchgängige Verwechſelung von donique und denique vgl. Lachmann 
über Lucrez p. 139 f. Wer Beſſeres hat, der gebe es. 

Freiburg, im Juni. | 
Franz Bücheler. 
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I. 


In dem ſchönen Aufſatze von Leopold Schmidt „Bilden die drei 
thebaniſchen Tragödien des Sophokles eine Trilogie?“ in der Sym- 
bola Philologorum Bonnensium S. 248 heißt es: 

„Mochte Kreons Verbot auch dem Kriegsgebrauch der Heroen⸗ 
zeit nicht zuwider ſein, wie Thirlwall in ſeiner Abhandlung über die 
Ironie des Sophokles zu ſeiner Vertheidigung geltend gemacht hat, dem 
feinen und namentlich im Punkte des Gräbercultus ſehr empfindlichen Sinne 
der Athener erſchien es als ein unerlaubter und unerträglicher Eingriff 
in die Heiligkeit des Todtenfriedens, ſo wie auch am Schluſſe des 
Ajas das entſprechende Verbot Agamemnons nicht anders beurtheilt 
wird.“ 

Aehnlich hatte ſchon Schneidewin geglaubt, die ganze Dichtung 
von dem Verbote der Beſtattung ſei der Abneigung der Athener gegen 
ihre als roh verſchrieenen thebaniſchen Nachbarn entſprungen und hat 
es mit der Weigerung den gefallenen Argeiern das Begräbniß zu ge⸗ 
währen zuſammengeſtellt (Einleitung zur Antigone S. 2). 

Beide meinen alſo vom Standpunkte attiſcher Anſchauung aus 
hätte Kreon dem Polyneikes die Todtenehren gewaͤhren müſſen, das 
Verbot ſei den Athenern als ein unerlaubtes, gegen das göttliche Recht 
verſtoßendes erſchienen, und weil dieſer Standpunkt der allein maß⸗ 
gebende ſei, verwirft Leopold Schmidt die von Thirlwall (Philologus VI. 
S. 270) verſuchte Entſchuldigung Kreons durch analoge Beiſpiele ho⸗ 
meriſcher Helden. 

Auch ich halte Thirlwalls Beweisführung für ungenügend, aber nicht 
aus dem gleichen Grunde wie Schmidt, ſondern weil dabei ein großer 
Unterſchied überſehen iſt, auf den auch Schmidt und Schneidewin ſo 
wenig als Thirlwall und mehrere andere Gelehrte, die über die Anti: 
gone geſprochen, geachtet haben. Die homeriſchen Helden mißhandeln 
die Leichname von Feinden, die mit ihnen in ehrlichem, erlaubtem 
Kampfe geſtanden hatten. Solchen Feinden das Begräbniß zu gewähren 
galt ſpäter bei allen Griechen als xoıwos vouos. Nach jeder Schlacht 
gab der Sieger die Todten den darum bittenden Beſiegten on oon o ve 
zur Beſtattung. Dieſes Geſetz verletzten die Thebaner, wenn ſie die gefalle⸗ 
nen Argeier nicht wollten beſtatten laſſen, um dieſes handelt es ſich in den 
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Schutzflehenden des Euripides !), dieſes meint auch Iſokrates, wenn 
er wiederholt das Herausgeben der Leichen zur Beſtattung als allgemein 
helleniſches Geſetz erklärt. Paneg. $ 55. Panathen. $ 169. Plat. $ 55. 
Ein ganz anderer Fall aber als mit den gefallenen Argeiern war es 
mit Polyneikes, dem Thebaner, 

89 ynv naroWav xal YEovg robe syyeveis 

poyas rere dor Ide nos uE 10 

ννj xur O, jeu Ö allucerog 

xoıvov naoaodaı, Tovg de dovAWong dyesv. | 
Er ſteht als Thebaner in den Reihen der Feinde feiner Vaterſtadt, 
iſt alſo ein Landesverräther, was bei der Würdigung von Kreons 
Berechtigung oder Schuld viel zu wenig berückſichtigt worden iſt. Kurz 
angedeutet freilich hat es ſchon Böckh (in der erſten Abhandlung zur 
Antigone S. 161 in der Ausgabe vor 1843), indem er ſagt: „Kreons 
Verbot den Polyneikes zu beerdigen iſt ungeachtet des An⸗ 
griffes auf fein Vaterland hart und als Beleidigung der 
Untergötter irreligiös. Noch beſtimmter hat Konrad Schwenck (in der 
Abhandlung über des Sophokles Antigone Frankf. 1842 S. 4 oder 
„die ſieben Tragödien des Sophokles“ 1846. S. 146) ausgeſprochen, 
daß das Gebot kein willkührliches geweſen ſei, „weil heilige Sitte dem 
entarteten Sohne, welchen mit frevleriſcher Hand das Vaterland zu 
verwüſten kam, die Wohlthat des Grabes nicht zuſprach.“ Und ähn⸗ 
lich ſagt Otfried Müller (Litteraturgeſch. 2. Band. S. 119), Kreon ſei 
ganz dem Herkommen der Griechen gefolgt, wenn er den Feind ſeines 
eigenen Vaterlandes unbeſtattet den Hunden und Geiern zum Fraß 
habe hinwerfen laſſen. Aber Keiner hat den Satz ausführlicher be⸗ 
gründet, vermuthlich in der Vorausſetzung, daß es unnöthig ſei. Das 
iſt aber nicht der Fall geweſen. Schon Guſtav Wolff in der Anzeige 
der neueſten Antigone⸗Litteratur in der Ztſch. f. d. AW. 1846. S. 617. 
beſonders S. 632 hat ſich im entgegengeſetzten Sinne geäußert und 
behauptet, daß Kreons Verfahren im Widerſpruch mit der allgemeinen 
Anſicht der Griechen und ſpeciell der atheniſchen Zuſchauer geweſen 
ſei; und er hat unter den Neuern vielfach Beiſtimmung gefunden, 
wenigſtens für das Letztere, wie eben zuletzt noch bei L. Schmidt. Es 
lohnt ſich daher wohl der Mühe die Sache etwas genauer zu unterſuchen. 

Fragen wir alſo, wie es in der Zeit des Sophokles in Athen 

mit Verräthern gehalten wurde, ſo finden wir, daß ihnen die „Beſtat⸗ 
tung im Lande verfagt war; fie wurden als Sündbefleckte, Zvayeis 
oder aAızngıoı betrachtet und behandelt, welche lebend und todt das 


1) Vgl. beſonders B. 525 ff, 
vexgovs dE Tous Javovras, oö Pharrov noliv 
o avdgoxunteus rg0SpEOWV aywvlas, 
Yaypaı dıxaus, Toy Ilavelinvov vouov 
Sοοσ . 


446 Zu Sophokles Antigone. 


Land, gegen das oder gegen deſſen Götter ſie gefrevelt hatten, verun⸗ 
reinigten. Solche vertrieb man nicht nur lebend, ſondern man enthob 
ſelbſt die Ueberreſte der Begrabenen der Erde und ſchaffte ſie über die 
Gränze. Es iſt bekannt genug, wie dieſes Verfahren gegen die Alt: 
mäoniden wegen des Kviwveıov dο angewandt wurde. Thucyd. 
1. 126. Plutarch Solon 12. Iſocr. de big. $ 26. 

Daß die Verräther, welche ſich ja an den 9800 nur oO verſün⸗ 
digten, in die gleiche Kategorie geſetzt würden, würden wir auch ohne 
ausdrückliche Zeugniſſe annehmen dürfen. Aber es fehlt auch an ſolchen 
nicht. Den allgemeinen Grundſatz ſpricht der Herold bei Aeſchylos 
Sept. c. Th. 1001 aus, der von Polyneikes ſagt: 

ayog 02 xal Javov KEXTNOETUL 
9e naToWwv. 


Und ſpeciell in Athen verbindet das bei Xenophon Hellen. 
1, 7, 26 erwähnte Geſetz als gleicher Strafe verfallen Tempelräuber 
und Verräther: rob d ei Bovieode, rr Toro roy vouov 
vol, og sort En. rot iegoor' Aoıc xul mgoddtug, Edv rig 
n Tv n noodıdo j Ta e xAenzn, gıdevru &v dıxa- 
oro, av xarayvoacdh, un zapnvaı & 17 Arriñ, Ta ds 
Xonrkara avroD Inusora eva. — Das Verbot Verräther im 
Lande zu begraben allein erwähnte kurz Thucydides 1, 138 ov yap 
S5 Yanteıv (rd Oswioroxisovg 00T) g en, 100d o/ pe- 
yovros und Dio Chryſoſt. XXXI, § 85 der die Beſchränkung auf 
das Vaterland wegläßt. 

In Athen alſo war es auf religiöſer Anſchauung beruhendes 
Recht, dem Verräther das Grab zu verſagen. Und man darf nicht 
etwa glauben, daß dieſes Recht in der Zeit des Sophokles durch die 
Sitte gemildert worden und außer Uebung gekommen ſei, vielmehr 
wurde es fortwährend in ſeiner vollen Strenge angewandt. 


Von Themiſtokles, der in Magneſia am Mäander begraben 
worden war, erzählt man, daß ſeine Verwandten die Gebeine heimlich 
nach Attika gebracht und dort beigeſezt hätten, heimlich eben 
weil es geſetzlich verboten war. Thucyd. 1, 138. Plut. Themiſt. 38. 
Andokides behauptete in der Rede an die Genoſſen, als die Athener 
es vernommen, hätten ſie die Ueberreſte wieder ausgegraben und zer⸗ 
ſtreut. Mag das auch, wie Plutarch ſagt, eine lügenhafte Erfindung 
geweſen ſein, ſo konnte es doch nur erfunden werden, wenn es in 
der öffentlichen Anſchauung eine gewiſſe Stütze hatte. 


Als im Jahre 411 v. Chr. die Oligarchie der Vierhundert nach 
kurzem Beſtande wieder geftürzt wurde, verfuhr man gegen Lebende 
und Todte nach den gleichen Grundſätzen. Archeptolemos des Hippoda⸗ 
mos Sohn aus Agryla und Antiphon der Rhamnuſier wurden als 
Verräther zum Tode verurtheilt und ihre Beſtattung im Bereiche der 
ganzen attiſchen Herrſchaft, nicht bloß Attikas, verboten: xw um 
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SS Eπσονẽν Iayaı "Aoxentoizuov zul 'Avyrıpavyra ANρναẽEt und’ 
dans ’AInvaioı xourovoı. (Plut.) Vit. X orat. p. 834. B. 

Gegen Phrynichos, der ſchon vorher ermordet worden war, wurde 
noch nach ſeinem Tode auf Antrag des Kritias eine gerichtliche Un⸗ 
terſuchung wegen Verrathes beſchloſſen; im Falle der Schuld ſollten 
ſeine Gebeine ausgegraben, und über die Gränze geſchafft werden: 14 
re dor wvrod avogikaı xal Eoorou &Sο rj Atrixje 
Lycurg. o. Leocr. $ 113. Er wurde ſchuldig befunden und feine Ge: 
beine wirklich über die Gränze geſchafft. Daſſelbe Schickſal traf nach 
dem gleichen Redner ($ 115) des Phrynichos Amtsgenoſſen Ariſtarchos 
und Alexikles. Vgl. enoph. Hellen. 1, 7, 29 2). 


Dieſe Beiſpiele fallen in die Lebenszeit des Sophokles, und 
zwar die letztern in ſeine ſpäteſte und würden alſo für unſern Zweck 
vollſtändig genügen. Aber das Fortbeſtehen des Geſetzes in ſeiner 
ganzen Härte läßt ſich noch ein Jahrhundert weiter verfolgen. Es 
genügt dafür auf die Rede des Lyſias über die Güter des Ariſtophanes 
§ 7, auf die ganze Leokratea des Lykurg und auf Plutarchs Phokion 
c. 37 zu verweiſen. Noch Ol. 115, 3 im Jahre 348 v. Chr. wurde 
dem als Verräther hingerichteten Phokion die Beerdigung in Attika 
verſagt. - 

Für die allgemeine Anwendung des genannten Grundſatzes in 
Athen zeugt auch eine beachtenswerthe Stelle des Philoſophen Teles 
bei Stobäus im Florilegium XL. p. 233. Nachdem dort davon die 
Rede war, daß den Verbannten die Beſtattung in der Heimath ver⸗ 
boten ſei, heißt es weiter: 00x undas vd rig r Atrrix dd 
pvyddes, Aoıdogonuevov zıvög av r, Aeyovrog, al o 
Tapnon e um die, aa dene ol def eg Asnvalov &v. zn 
Mena gif, , e oòe, Eon, oi see Meyagewv Ev 
tn Mey def. — Das atheniſche Geſetz konnte natürlich nicht be⸗ 
ſtimmen, daß die Verurtheilten auf megariſchem Gebiete ſollten be⸗ 


2) Lykurg irrt auf jeden Fall darin, daß er ſagt, Ariſtarchos und 
Alexikles ſeien deswegen verurtheilt worden, weil ſie die Vertheidigung des 
todten Phrynichos übernommen hätten. Beide waren nach Thukydides 
(VIII, 58) beim Sturze der Vierhundert aus Athen geflohen, Alexikles 
nach Dekelea zu den Spartanern, Ariſtarchos mit einer Abtheilung Bogen⸗ 
ſchützen nach der Feſtung Oenoe, die er den Thebanern verrieth. Zur Ver⸗ 
theidigung der Leiche des Phrynichos hat ſich unter ſolchen Umſtänden na⸗ 
türlich keiner von ihnen nach Athen zurückbegeben. Hingegen wird die Ver⸗ 
urtheilung und Hinrichtung in Betreff des Ariſtarchos von Zenophon a. a. O. 
beſtätigt und iſt auch von Alexikles nicht unwahrſcheinlich, da er ſpäter 
uicht unter der Zahl der dreißig erſcheint, alſo wohl todt war, wiewohl 
auffallend bleibt, daß er bei kenophon nicht mit Ariſtarchos genannt iſt. 
Vermuthlich waren ſie, oder wenigſtens Ariſtarchos irgendwie in Attika in 
die 500 ze Athener gefallen. Vgl. Krüger zu Dionys. Historiogr. 
P · „ b . 
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graben werden, ſondern nur die Beſtattung in attiſchem Boden ver⸗ 
bieten. Waren nur die Leichen oder Gebeine über die Gränze geſchafft, 
ſo bekümmerte es ſich weiter nicht darum, was damit geſchah. Regel 
aber wurde ſie dort zu begraben, der Nachbarſtaat hatte keinen Grund 
es zu verbieten, da die auf attiſchem Boden begangenen Frevel ihn 
nicht berührten. Weil nun das megariſche Gebiet das nächſte war, iſt 
leicht zu begreifen, daß ſolche Leichname vorzugsweiſe dorthin geſchafft 
und dort begraben wurden, ſo daß man ſagen konnte die Gottloſen 
unter den Athenern würden auf megariſchem Boden begraben. Was 
von den Gottloſen im Allgemeinen galt auch, wie wir ſchon geſehen, 
von den Verräthern, und dies wird durch den ſchon berührten Fall 
des Phokion beſtätigt. Seinen Leichnam ließ die Gattin auf megari⸗ 
ſches Gebiet bringen und dort verbrennen. Nachdem ſie aber, um die 
Athener zu täuſchen, daſelbſt einen leeren Grabhügel hatte aufwerfen 
laſſen, brachte ſie heimlich die Ueberreſte nach Athen und vergrub ſie 
im eigenen Hauſe neben dem Heerde. 


Es ſteht ſomit vollſtändig feſt, daß in Athen zur Zeit des So⸗ 
phokles und noch lange nachher Verräthern wie überhaupt den Schuld⸗ 
befleckten das Begräbniß im Lande verſagt war und ſie nur in 
fremder Erde beſtattet werden konnten. Daß es im übrigen Griechen⸗ 
land, auf daß es uns freilich hier nicht ankommt, ähnlich ge⸗ 
halten wurde, dürfte man wohl ohne Beweiſe vorausſetzen. Es genügt 
auf eine Erzählung aus der Zeit des heiligen Krieges bei Diodor 
XVI., 25 zu verweiſen. Dort weigern ſich die Lokrer die Leichen der 
gefallenen Phokier zur Beſtattung herauszugeben und berufen ſich auf 
das allgemeine helleniſche Geſetz, welches gebiete Tempelräuber unbe⸗ 
ſtattet liegen zu laſſen. Ol de Ao gol Tv vu He o ovyXw- 
oo. and ẽEu So¹π,h0 ort nod nd ros "Eiinmoı XOl- 
765 04.05 Eoriv, GTapovg GV robo Le000TAovs. Der 
Hare vauog die Todten begraben zu laſſen, war alſo durch 
einen andern xoıwog EAA võſios ſehr beſtimmt beſchränkt. Was 
von den Tempelräubern, wird wie in Athen auch von den Verraͤthern 
gegolten haben. Eine Ausnahme, die aber die allgemeine Regel eher 
zu beſtätigen als zu erſchüttern ſcheint, bildet das Verfahren mit der 
Leiche des Verräthers Pauſanias, die von den Spartanern an abge⸗ 
legener Stätte verſcharrt wurde ), wie Thukydides 1, 134 berichtet, 
gegen den natürlich Aelians Erzählung (Var. hist. IV, 7), daß ſie 
außer Landes geworfen worden ſei, nicht in Betracht kommen kann. 
Aber auch nach Thukydides hatten die Spartaner zuerſt daran gedacht 


3) Zu nolov vo bei Thuk. 1, 134 iſt wie die meiſten Erklärer 
richtig geſehen haben rod Noi οντ zu denten. Mit Abſicht iſt nicht Yanırey 
ſondern xeropvzreiv gebraucht, das Thukydides nie hat, während Harnteıy 
oft vorkommt. Auffallend iſt, daß kein Erklärer darauf aufmerkſam macht. 
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ſie in den Kaiadas zu werfen, und daß man ſie zuletzt begrub, war 
offenbar eine Milderung des ſtrengen Rechts. Auf die ſpaͤtere Ver⸗ 
ſetzung des Leichnams werde ich unten noch kommen. 


Das Geſagte iſt nun freilich nichts weniger als neu, ſondern 
längſt in den Schriften über die attiſchen Geſetze anerkannt und be⸗ 
fonders von Meier wiederholt ausgeſprochen worden, wie im attiſchen 
Proceß S. 343: „vielmehr iſt gewiß, daß dieſer (der Hochverrath) 
immer ſo beſtraft wurde, daß die Verräther hingerichtet wurden, ihre 
Gebeine nur außerhalb der attiſchen Erde begraben werden durften 
oder unbegraben den Raubthieren preisgegeben werden mußten “)“. 
Vgl. denſelben de bonis damnat. S. 11. 15 ff. A. Schäfer Demoſth. 1. 
S. 119, Anm. 1. — Aber für die Antigone ſcheinen es Manche ganz 
vergeſſen zu haben und darum mußte es im Einzelnen wieder in Er⸗ 
innerung gebracht werden. 


Daß die Bekriegung Thebens durch Polyneikes Landes verra th 
war, mochten ſeine Anſprüche auf den Thron begründet ſein oder nicht, 
bedarf wohl keiner Begründung. Zum Ueberfluſſe aber führe ich an, 
daß gerade das, was er that, in den älteſten Geſetzen ausdrücklich 
anderen Arten des Verrathes gleichgeſtellt und darum durch Eisangelie 
zu belangen war. Theophraſt im vierten Buch über die Geſetze zählt 
neben dem verrätheriſchen Uebergeben eines Platzes, Heeres oder von 
Schiffen auch auf „oder wenn einer mit den Feinden zu Felde zieht 5)“. 


Wenn nun alſo Verräthern in Athen die Beſtattung entzogen 
war und Polyneikes nach attiſchen Geſetzen ſich des Landesverrathes 
ſchuldig gemacht hatte, ſo hat der Dichter, welcher zuerſt dichtete, daß 
Kreon den Polyneikes zu begraben verboten habe, wahrſcheinlich Aeſchy⸗ 
los, ſich nicht nur allgemein helleniſcher ſondern auch beſonders atti⸗ 
ſcher Anſchauung angeſchloſſen und ebenſo ſeine Nachfolger Sophokles 
und Euripides. Dabei iſt zu bemerken, daß letzterer ſich am genaueſten 
an die attiſche Uebung anſchließt. Denn während bei Sophokles nur 
das Verbot der Beſtattung ſich findet, bei Aeſchylos V. 958 die Worte 
SS Barziv vIantov nicht ganz klar erkennen laſſen, ob damit ein 
Herauswerfen über die Gränze gemeint iſt, oder nur ein Hinaus⸗ 
werfen ins Freie, wo die Leiche den Thieren preisgegeben iſt, im Ge⸗ 
genſatz zu dem ſchützenden Grabe, heißt es bei Euripides Phön. 1682 f. 


0 4) Was Meier vom Preisgeben an die Raubthiere ſagt, hat er wohl 
nur aus dem Verbot des Begräbniſſes gefolgert; mir wenigſtens iſt keine 
Stelle dafür bekannt und die Uebung ſoweit ich ſie kenne ſpricht dagegen. 
Ich komme unten noch darauf zurück. 

5) Lexicon Rhetor. hinter Photius von Porſon S. 667. s. v. eisay- 
7e. nnd bei Meier Hall. Lectionscatal. des Sommerſem. 1844. S. XII. 
Vgl. Pollux VIII, 52. 


Duf. f. Phil. N. F. XX 99 
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rd 09 1% ο nd 
nurgıda vv &us Inde, olvretæovs ve 
erg AH“, = rij & οοᷓ e v 90s, 
und dann erſt wird, offenbar mit Anknüpfung an die Sophokleiſche 
Darſtellung beigefügt: 
vn de müoı Kadueiors rde 
de av ve 160 7 XaTaoTepmv al 
N yn xahunıov, Yavarov dvranıdkeran, 


Der Ausdruck u) dne, den mit allen Handſchriften Valckenaer 
und Geel mit Recht vertheidigt haben, bezeichnet das Gleiche was 
im Geſetz oroarstscoduı ueru noleulwv und iſt nicht glücklich in 
ovv AO perändert worden. Aeſchylos ſagt im gleichen Sinn 
V. 1002 orToazevu’ Enaxıov dußaiu, 


Sophokles konnte daher nicht vorausſetzen, daß das Verbot des 
Kreon im Allgemeinen von den Athenern als ein unberechtigtes ange⸗ 
ſehen werde, der König handelte, ſofern er dem Polyneikes die Gra⸗ 
besehren, die Eteokles erhielt, verſagte, gerade ſo wie in ähnlichen 
Fällen der attiſche Demos, und es kann nicht die Rede davon ſein, 
daß „dem feinern und namentlich im Punkte des Gräbercultus ſehr em⸗ 
pfindlichen Sinne der Athener das Verbot als ein unerlaubter und 
unerträglicher Eingriff in die Heiligkeit des Todtenfriedens erſchien“. 
Müſſen wir aber das anerkennen, ſo wird nun die Frage, warum 
denn der Vertreter der Gottheit, Teireſias, ſich ſo entſchieden gegen 
das Verbot und für die Beſtattung ausſpricht, um ſo ſchwieriger. 


Zunächſt mag man daran denken, daß Polyneikes wohl vom 
Geſichtspunkt des Eteokles und Kreon aus ſich des Verrathes am Das 
terland ſchuldig gemacht habe, nicht aber von ſeinem eigenen und viel⸗ 
leicht dem eines Theiles der Bürgerfchaft, indem er nur fein Recht 
zu erringen trachtete und es iſt in der That bemerkenswerth, wie nur 
Kreon (auch bei Euripides) nachdrücklich die Schuld des Polyneikes 
hervorhebt. Dagegen galt aber doch zu allen Zeiten und überall das 
Verfolgen auch ſeines Rechtes im Vaterlande durch fremde Hülfe für 
unerlaubt und damit ſtimmt wohl überein, daß der die Bürgerſchaft 
vertretende Chor den Sieg durchweg als einen über die Feinde der 
Stadt errungenen, als eine Errettung dieſer ſeiert und daß auch Teire⸗ 
ſias und Antigone ſelbſt nirgends die Schuld des Polyneikes zu ver⸗ 
mindern bemüht ſind. Möchte daher vielleicht auch manchem Zuſchauer 
jener Gedanke ſich aufdrängen, ein Gewicht hat der Dichter nicht darauf 
gelegt und er genügt zur Erklärung nicht. 

Wichtiger erſcheint es, daß Kreon weiter gegangen iſt, als das 
attiſche Geſetz. Dieſes verbot die Beſtattung der wegen Gottloſigkeit 
oder Verrathes Verurtheilten im heimiſchen Lande, offenbar weil 
ihre Berührung im Leben wie im Tode daſſelbe verunreinigte, es litt 
aber, ſoweit ich wenigſtens ſehe, auch ihr unbeſtattetes Verbleiben im 
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Lande nicht, das ja die gleiche Verunreinigung in ſich ſchloß; es 
gebot die Reſte über die Gränze zu ſchaffen und hinderte, um das 
Weitere unbekümmert die Beſtattung jenſeits den Gränzen nicht. Auch 
die Herren des fremden Landes widerſetzten ſich einer ſolchen nicht, 
da das im Nachbarlande begangene Verbrechen nur dieſem Befleckung 
brachte, nicht aber dem fremden. In dieſer Beziehung iſt die obenan⸗ 
geführte Stelle aus Stobäus mit dem Falle des Phokion verbunden 
ſehr lehrreich, weil man daraus erſieht, daß es Regel war, die wel⸗ 
chen das Begräbniß im Lande verſagt war, deßhalb nicht ganz un: 
begraben zu laſſen, ſondern außer Landes zu beſtatten. Nur die 
erwähnte Behauptung des Andokides ſcheint damit in Widerſpruch zu 
Stehen, daß die Athener die Ueberreſte des Themiſtokles zerſtreut (o- 
ot) hätten. Allein die Behauptung war eben eine Unwahrheit 
und wahrſcheinlich ſelbſt in der Erfindung nicht vollkommen dem fonſt 
üblichen Verfahren entſprechend, welches nur geboten hätte die Reſte 
über die Gränzen zu ſchaffen, wie es bei den Alkmäoniden geſchehen 
war. Denn Andokides wollte eben ſeine Genoſſen durch Schilderung 
eines recht grauſamen Verfahrens aufhetzen. Ueberdies kennen wir den 
Wortlaut nicht und es könnte wohl das was Plutarch mit dıagei- 
Was giebt, das nämliche fein, was Thukydides I, 126 mit S8 
1819 ausdrückt. In allen uns genauer bekannten Fällen iſt das Verbot 
des Begräbniſſes auf das engere oder weitere attiſche Gebiet beſchränkt 
und damit implicite die Beſtattung außerhalb erlaubt, oder geradezu 
das Hinausſchaffen über die Gränzen geboten, wonach denn auch die 
oben angeführte Stelle Meiers zu beſchränken iſt. Man erreichte auf 
dieſe Weiſe zweierlei, die Heimatherde, an welcher der Todte ſich ver⸗ 
ſündigt hatte, war von ſeiner Berührung befreit, zugleich aber den 
unterirdiſchen Göttern ihr Recht gewahrt. 

Kreon aber verbietet nicht nur die Beſtattung im Lande, er be⸗ 
fiehlt bei Sophokles nicht etwa den Leichnam über die Gränze zu 
werfen, wo die Angehörigen, wie die Frau des Phokion ihre Pflichten 
gegen ihn hätten erfüllen können, ſondern er ſoll im Lande unbeſtattet 
liegen bleiben, um von Hunden und Vögeln zerriſſen zu werden. Da⸗ 
durch wird die Befleckung nicht vom Lande entfernt, ſondern umge⸗ 
kehrt darin gehalten, und mehr als das, es werden die heiligen Stätten 
der obern Götter, Altäre und Opferheerde, an welche Hunde und 
Vögel Stücke des Leichnams tragen, entweiht und den unterirdiſchen 
Göttern entzogen was ihnen gehört, indem die Angehörigen auch nicht 
in fremder Erde die Beſtattung vollziehen können. Dieſe beiden Punkte 
hebt Teireſias nachdrücklich hervor, auf ſie legt er das ganze Gewicht 
ſeiner Rede. 

Nun iſt aber allerdings nirgends eine Andeutung des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen dem gänzlichen Verſagen des Begräbniſſes und dem 
Verſagen des Begräbniſſes im Vaterlande, das bei den Athenern be⸗ 
ſtehendes Geſetz (xadeorws vonos) war. Teireſias tadelt, daß der 
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Todte den unterirdiſchen Göttern entzogen iſt (V. 1070), der Chor 
räth Kreon dem daliegenden Leichnam ein Grab zu bereiten (1101), 
und Kreon ſelbſt, wie er ſeinen Fehler eingeſehen hat, befiehlt nun 
ohne alle Beſchraͤnkung den Polyneikes zu begraben, offenbar da wo 
er lag, bei Theben, indem er beifügt, es ſcheine ihm am beſten die beſte⸗ 
henden Geſetze (Tors xadeorwras vouovs) zu beobachten. Man wird nicht 
läugnen können, daß der Dichter das Verſagen des Begräbniſſes über⸗ 
haupt als den göttlichen Geſetzen, denen auch die Staatsgewalt ſich zu fü⸗ 
gen habe, widerſprechend darſtellt. Aber darin ſchließt er ſich gar nicht dem 
atheniſchen Geſetze und Gebrauche an, ſondern er erhebt ſich vielmehr 
über den atheniſchen Standpunkt zu einer humanern Anſchauung und 
das kann er ohne Anſtoß zu erregen, weil Kreon auf der andern 
Seite weiter gegangen war. Hätte Kreon nur verboten die Leiche im 
Lande zu begraben, unbekümmert darum ob außer Landes dies ge⸗ 
ſchehe oder nicht, gerade wie es in Athen geſchah, ſo wäre es dem 
Dichter ſchwer geweſen, ſeine abweichende Meinung dagegen geltend zu 
machen, ſobald aber einmal durch Kreons Uebertreibung das heilige 
Recht verletzt erſchien, konnte nur ein humaneres Verfahren empfohlen 
werden; als es in Athen üblich war. Praktiſchen Erfolg hat der 
Dichter, dabei freilich keinen gehabt denn die Athener haben nach wie 
vor Landes verräthern in ihrem Gebiete das Grab verjagt. 


Es iſt beachtenswerth, daß ein ähnliches Beſtreben eine mildere 
Sitte einzuführen, auch noch anderswo uns begegnet, an der Stätte, 
die für heiliges Recht maßgebend war, dem delphiſchen Orakel. Nach⸗ 
dem, wie wir oben geſehen haben, die Leiche des Verräthers Pau⸗ 
ſanias an einem abgelegenen Orte verſcharrt worden war, gebot ſpäter 
der delphiſche Gott das Grab an den Ort zu verſetzen, wo er geſtor⸗ 
ben, beim Heiligthum der Chalkioikos Thukyd. 1, 134. 

Daß trotz alledem das alte Recht ſich nicht bloß im Geſetze des 
Staates, ſondern auch in der Meinung der Gebildeten erhielt, erkennt 
man daraus, daß in den Geſetzen Platons wiederholt die Vorſchrift 
gegeben iſt, ſchwere Verbrecher nicht im Lande zu begraben, ſondern 
die Leichen über die Gränze zu ſchaffen. Vgl. IX, p. 854 E. p. 873 C. 
874 B. X, p. 909 C. XII, p. 960 B. Somit ergibt ſich als Reſultat 
der Unterſuchung. 5 

1) Daß das Verbot der Beſtattung des Polyneikes weſentlich 
mit den atheniſchen Geſetzen übereinſtimmt, und vom Dichter nicht ein 
Gegenſatz zwiſchen den rohern Thebanern und den feinern Athenern 
beabſichtigt ſein konnte, wie denn überhaupt ein ſolcher nirgends in 
der Antigone ſich findet; 

2) Daß aber Kreon allerdings in ſeiner Leidenſchaft noch weiter 
geht, als in Athen Uebung war und dadurch dem Dichter Gelegen⸗ 
heit gab überhaupt eine mildere Sitte zu empfehlen. 
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II. | 

V. 102. 103: ö 

Edv ne nor, q Xovosag auegag Brepagor, | 
Aroxarov ö nN Heedowv uokovca, 

Im XVII. Band des Philologus S. 559 weift Meineke die Be⸗ 
merkung Schneidewins zu dieſer Stelle: „daß die Dirke im Weſten 
der Stadt fließt kümmert den Dichter nicht“ als unſtatthaft zurück, 
und gewiß mit vollem Rechte, ſucht dann aber mit weniger Glück zu 
beweiſen, daß Sophokles ganz richtig die Sonne über die Fluthen der 
Dirke heraufwandeln laſſe. Er ſagt nämlich, die Dirke ſei allerdings 
im Weſten der Stadt entſprungen, habe ſich dann aber bald oſtwärts 
gewendet und ſei an der nördlichen (im Text ſteht durch ein Verſehen 
„ſüdlichen“) Seite der Stadt hingefloſſen, habe ſich wieder nordwärts 
gewendet und, wie es ſcheine, mit dem Ismenos vereinigt in den 
kephiſiſchen See verloren. Das iſt irrig, wie ſchon ein Blick auf die 
Karten Kieperts, des franzöſiſchen Generalſtabs oder die ſehr genaue 
Specialkarte bei Forchhammer Topographia Thebarum Heptapyla- 
rum 1854 zeigt. Die Dirke fließt zuerſt in der tiefen Schlucht weſtlich 
von Theben gerade gegen Norden und verfolgt nach dem Eintritt in 
die Ebene, mit kaum merklicher Abweichung nach Oſten, dieſelbe Rich⸗ 
tung, bis fie mit dem Ismenos zuſammentrifft. Dann fließt das ver: 
einigte Waſſer nach den Karten dem alten Thespiosflüßchen, dem heu⸗ 
tigen Kanavari, zu, das ſich in den Hylike See ergießt, nicht in den 
kephiſiſchen, ſofern man nämlich mit dem Thebaner Pindar, mit Pau- 
ſanias und Andern dieſen für gleich bedeutend mit der Kopais nimmt 
und nicht mit Strabo IX p. 407 den Namen irrthümlich auf die 
Yııxn Me. überträgt. In Wirklichkeit verkiert ſich aber meiſtens 
das Waſſer der beiden thebaniſchen Bäche in den Bewäſſerungsgräben 
der Ebene, ehe es den Thespios erreicht. Im Frühling 1862 verſicherte 
mich der damalige Eparch von Theben Deligiani ſogar, es ſei das das 
ganze Jahr durch der Fall. Ohne Zweifel war es im Alterthum, wo 
die wohlbebaute Ebene der Bewäſſerung eben ſo ſehr bedurfte, nicht 
anders. Für unſere Frage iſt das aber ganz gleichgültig. Denn ſo 
wie ſo hatte die Dirke nie einen ſolchen Lauf, daß man von irgend 
einem Standpunkte in Theben aus ſagen konnte, die Sonne ſteige über 
fie herauf. Verbindet man daher unAovoa vnto Jıoxarwv Ge- 
90, jo bleibt nichts übrig als die Schneidewinſche Erklärung. Ich 
denke aber es liegt ein anderes Auskunftsmittel nahe, wodurch jede 
Schwierigkeit gehoben wird, nämlich zu verbinden Epaiväns one 
Jıoralwov bee N οοο und oAovoa abjolut zu nehmen, ungefähr fo 
viel als Zuoles zul Epavdns Uno deeIgwv, nachdem du gekom⸗ 
men oder aufgeſtiegen biſt, biſt du über den dirkäiſchen Gewäſſern er⸗ 
ſchienen, haſt darüber deinen Glanz verbreitet. Die aufſteigenge Sonne 
beſcheint auch die weſtlich und nördlich von der Stadt hinfließende 
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Dirke, während ſie wohl über den Ismenos, nie aber über die Dirke 
für die in der Stadt emporſteigt. Die dirkäiſchen Gewaͤſſer ſind 
aber als eine Hauptzierde Thebens in poetiſch malender Weiſe für die 
Lokalität Thebens geſetzt. Es iſt bekannt, wie ſehr Sophokles den 
Gebrauch des Verbums Ane liebt, um die der Haupthandlung 
vorangehende Bewegung in einer für uns bisweilen faſt abundan⸗ 
ten Weiſe hervorzuheben. Beiſpiele giebt Ellendt im Lexicon So- 
phocleum. ö 


Baſel. 
W. Viſcher. 


Miscellen 


Litter arhiſtoriſches. 


Der Mathematiker Ariſtotheros. 


Ein eigenthümlicher Unſtern hat bisher den griechiſchen Mathema⸗ 
tiker Ariſtotheros verfolgt, ſo daß er ſeinem völligen Untergange nahe 
war. Die einzige zugängliche Stelle, in der man ſeinen Namen 
fand, iſt die vita Arati p. 48, 49 ed. Bekker (die vierte in Weſter⸗ 
mann's Biographen p. 60, 62), wo es heißt: &vıoı dE paoı roy 
"Aourov Mvuocov nurgög yeyorevaı, Agıoro9noov & 
Tıvog uadnuarıxov dıaxovonı. Aber auch hier machte M. Schmidt 
im Philologus IX S. 186 einen Verſuch ihn zu vernichten mit den 
Worten: „Ob Aratos' Lehrer Ariſtotheros der Mathematiker geweſen, 
oder vielmehr AπẽÜN0 . . . ou Ongarov zu leſen ſei, ſteht dahin“. 
Gerettet wird der ſo Bedrängte durch eine andere Erwähnung an einer 
von Schmidt nicht beachteten Stelle im Simplicius de caelo fol. 
122 b ed. Venet. (1526). Zwar erſchien er in dieſer aus der alten 
lateiniſchen Ueberſetzung des XIII. Jahrhunderts von einem Neugriechen 
gefertigten Retroverſion in einen Ariſtotheos verkappt; allein bereits 
im Jahre 1833 wurde ihm ſein ehrlicher Name („Thierſch“, wie Benſeler 
in ſeinem Wörterbuch verdeutſcht) wiedergegeben durch die Mittheilun⸗ 
gen, welche im Philological Museum Bd. II S. 588 f. aus einer Ox⸗ 
forder Corpus⸗Chriſti⸗College⸗Handſchrift des Simplicius gemacht wur⸗ 
den. Hier lautet der bezügliche Paſſus folgendermaßen: val ti det 
nee 2055 a, ktyeır, GY zul Kailınnog oͤ „Kubırn- 
vos, Evdogov un durndEviog, „ereigadn dıuowaaı, elne aga 
xul dıEowoer. al” nc rodro, dne r] % GW²ʒ . nooön- 
Aov sorty, oVdeis avr@v Aue xal Tod AvroAvxov -n II- 
Tavarov ene g dere dıa rõõ UnodEoEwv endet xalroı 0008 
autos AvroAvxog ndvyvndn Önkol de n.005 Agıorödngov 
avrod dınpogd (die letzten Worte lauteten in der Veneta: Yarega 
d % 7 dt ꝙονο,en "Aorarogeov). Und fo ließ Brandis 
in ſeiner Scholienſammlung p. 502 b, 4 ebenfalls drucken. Zu 222 
orôryeos bemerkt der engliſche Herausgeber I. A. C.: „i find no 
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account of this autor“. Mir ſcheint die Identität dieſes Ariſto⸗ 
theros mit dem obigen nicht beanſtandet werden zu können. Denn ein⸗ 
mal konnte er der Zeit nach recht gut der Lehrer des Aratos ſein; und 
da er Aſtronom war, mochte ihm dieſer ſeine Sternkunde verdanken. 
Deshalb iſt's ſchließlich noch erlaubt, mit Nauck Aristoph. Byz. 
p. 286 die Frage aufzuwerfen, ob der in der Aufzählung der Ver⸗ 
faſſer von Dawvousva genannte Aorotopeyng 6 Bulavrıoc, der 
auch Schmidt a. a. O. S. 185 Anſtoß erregte, vielleicht in Alo d- 
Inoog 0 Bubdyriog zu verwandeln wäre. 


Curt Wachsmuth. 


Die Grammatiker Demetrius 6 Höxrus und Zenodotus 
Mallotes. 


Ein noch ungelöſtes Problem in den Scholien zu Eurip. Troad. 
1003 ift der Paſſus: xas0)ov i zuga TO 7.000 7x0V n Ex ag n 
dixasohoyei, @g pro vızımv 6 noınıns (R.). Da ein Gram⸗ 
matiker gemeint fein muß, möchte ich vermuthen, das oͤ noi 
nichts als eine mißlungene Verbeſſerung von *r ſei und s Su- 
ow oͤ Ilvxıng die urſprüngliche Lesart war. Alsdann iſt der Gram— 
matiter Anuirotog 6 IIb riys gemeint, welcher im E. M. 266, 5. 
592, 53 Apoll. Soph. p. 121, 24 Bekk. erwähnt und von Meineke 
Com. Gr. vol. V, 1 p. 119 beſprochen iſt. Paläographiſch, wird man 
einräumen, iſt die Aenderung ſehr leicht, und Demetrius Pyktes ge— 
hört nicht gerade unter die Grammatiker, welche den Scholienſchreibern 
ſehr bekannt waren. In der Abhandlung von Th. Barthold de scho- 
liorum in Euripidem veterum fontibus Bonn. 1864 finde ich aller⸗ 
dings dieſen Demetrius nicht unter den Hypomnematiſten des Euri— 
pides. — Den Namen eines ſeltner erwähnten Grammatikers möchte 
ich auch herſtellen bei Servius Aen. I 28 Sane hic Ganymedes’ La- 
tine Catamitus dicitur, licet Theodotius (ſo aus cod. Cassel. 
Th. Bergk im Programme von Marburg 1844 p. 9) qui Iliacas 
res perscripsit, hunc fuisse Belin Chaldaeum dicat. Die Herbei: 
ziehung der Chaldäer läßt vermuthen, daß ein pergamenifiher Gram— 
matiker ausgenutzt wird: und auf welchen riethe man da paſſender 
als auf Zenodotos von Mallos, über welchen C. Wachsmuth 
de Cratete p. 28 die ſpärlichen Nachrichten ſorgfältig zuſammengeſtellt 
hat. Der ſpäte Name Theodotios (denn Theodatus iſt die alte ſchlech— 
tere Lesart) eignet ſich doch kaum für den Verfaſſer von IAN d. 


| Akroſtiſches. 
Der ſogenannte Vetus Interpres Ibidis zu V. 257 p. 461 
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Merkel hat einem baechus oder Battus poeta folgende Verſe ent⸗ 
lehnt oder untergeſchoben: 

Est mala femina res. peccati femina origo est. 

e Noluerant fratres male consentire novercae: 

Noluerantque thorum nati incestare parentis. 

Illa repulsa dolens transmisit crimen in illos: 

Accusavit eos patri: pater incitus ira 

Nec pectum inspiciens (neque enim rectum inspicit ira) 
Tpse pater (sed iam non tunc pater) eruit illis 

Quod dederat lumen. poenamque secutus eandem est. 
Iſt es Zufall oder Abſicht, daß dieſe Verſe ein Akroſtichon find und ift ein 
Enni a nus ſonſther als Verſificator bekannt? Hat derſelbe etwa die Maske 
des Annianus vornehmen wollen, des Freundes von Gellius? Oder wollte 
er gar den Ennius nachäffen, von dem Cicero die zagaorıyıs Q. ENNIVS 
FECIT erwähnt? Ueber das Alter ſolcher Spielereien vgl. Tiraquell. 
zu Alex. ab Alex. Gen. Dier. I p. 739 und die Observationes 
des Aegid. Menagius zum Diog. La. V 93,227 (vol. I p. 668 ed. 
Huebn.), VIII 78, 385 (vol. II p. 365) wo auf Epicharmus, Dionyſius 
uera ge os, Philoſtorgius, Ennius aufmerkſam gemacht iſt, anderes 
übergangen, wie die Argumente zum Plautus, das ſibylliniſche Stück 
(griech. und latein.) bei Auguſtin. C. D. XVIII 23 p. 388 und 394 
ed. Vives, der Hymnus in annunciationem Deiparae des Theophanes 
Nicenus, das von Kirchner und Lehrs entdeckte Jıovvorov zov Ka)- 
Atpavzog, Diotilmi)' in latere obelisci in Hippodromo Con- 
stantinopolitano bei Heinrich Meyer Anth. Lat. I p. 253 n. 817 
und vor allem die Verſe auf Antoninus Pius ebenda I p. 252 n. 812 
mit dem Paraſtichidion Iulii Faustini M....., die darum Meyer 
nicht hätte unter die carmina, quorum auctores ignoti sunt unter: 
bringen ſollen !). ö | | 
M. Schmidt. 
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Herakles und Linos. 


Das Klagelied Linos 2) (Wehlinos, 4 Atvog) ward zu dem 
beklagten Heros oder Jüngling ſelbſt gedichtet. Herakles ward als 
Knabe von Linos (man dichtete, dieſer ſei ein jüngerer Linos, ſ. Pauſ. 


1) [S. auch Rh. M. XX S. 138. ö D. R.)] 

. 2) Das Einleitungsſcholion zu Pindar. Pyth. giebt die richige Ab» 
leitung des Namens Linos durch die Angabe über die Laute des Hermes 
an: Alva avı) yoodav e οννν n, Eneidn ounw i TWv vevgwv xonoıs 
e — doxet dè ovros (Apollon) & Alva F Eον, Tors verpors ere 
r Avoov. * 5 Zu 
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IX. 29 a. E.) in der Muſik unterwieſen, tödtete aber in Zorn geſetzt 
dieſen ſeinen Lehrer. Apollon tödtete den Lin os wegen muſikaliſcher 
Nebenbuhlerei, und nach anderer Sage war er Vater des Lin os, 
und dieſer wurde von Hunden zerriſſen (Athenäus 99). Das heißt 
nichts anders als der Klagegeſang Linos beklagt die durch die Som⸗ 
merhitze, die Hundstage abſterbende Natur, deren Frucht nun der Sichel 
gefallen iſt. 

Wie kommt aber Herakles dazu, den Linos zu erſchlagen? Der 
Mythus iſt nicht beſonders paſſend erfunden, denn Linos iſt keines⸗ 
wegs ein Lehrer der Muſik, und ebenſo wenig ein Erzieher junger 
Helden, wie es Cheiron, der Kentaur war. Ein ſolches Verhältniß 
aber wäre erforderlich geweſen, wenn er Lehrer des Herakles ſein ſollte. 
Da der gewaltige Heros ganz und gar nicht muſikaliſch war, ſo hätte 
man ſein Verhältniß zu Linos nur als Scherz über den unmuſikaliſchen 
Knaben erdichten können, daß aber dieſes wirklich geſchehen ſei, iſt 
nicht wahrſcheinlich, weil Linos kein Lehrer war und der Todtſchlag 
denn doch die Sache einem Lehrer gegenüber etwas zu grell macht: 

Herakles der Semitiſche Gott der Sonne kann aber ebenſo in 
dem Mythus von dem getödteten Jüngling, um welchen der Klageſang 
erſchallt, bei den Griechen vorkommen, als ein einheimiſcher Sonnen⸗ 
gott, denn er hatte bei ihnen vollſtändigen Eingang gefunden. Hatte 
Herakles als Sonnengott den Jüngling, d. h. die blühende Natur ge⸗ 
tödtet, ſo lag es nahe, da wo ſeine Eigenſchaft als Gott vor ſeinem 
Heroenthum wich und in den Hintergrund trat, jenen Mythus von 
dem Todtſchlag des muſikaliſchen Lehrers Linos zu erfinden, denn da 
die Sache in dem Naturmythus vorhanden war, bedurfte es nur noch 
eines Grundes zum Todtſchlag in dem Heroenmythus. 

In dem verderbten Mythus von Askalaphos, welcher Askalabos 
heißen ſollte, iſt Herakles auch der Sonnengott, und wäre er dies 
nicht, ſo würde die Befreiung des Askalophos durch ihn geradezu albern 
ſein. Als Sonne lockt er die Eidechſe aus ihrem Schlupfwinkel, und ſteht 
in Beziehung zu dieſer dem Apollon Sauroktonos gleich, der als 
Sonnengott der Eidechſe nicht feindlich iſt, wenngleich die in der Be⸗ 
nennung Sauroktonos ausgedrückte Deutung feines Verhältniſſes zu 
ihr es fälſchlich als feindlich aufgefaßt hat. 

Vielleicht iſt Apollons Verhältniß zu Linos, wann dieſer Gott 
der Tödter des Linos genannt wird, dem des Herakles gleich. We⸗ 
nigſtens iſt die Angabe, er habe ihn als muſikaliſchen Nebenbuhler ge⸗ 
tödtet, eine nicht glücklich erfundene, und ſteht der andern, welche ihn 
zum Vater des Linos macht, wohl nach, da Apollon, der Gott des 
Saitenſpiels, dem welcher vom Saitenſpiel den Namen bekam, eher 
hold als feindlich fein mußte (4% bezeichnete die Saite). 

Herakles ſteht in der Argonautenſage auch in inniger Beziehung zu 
Hylas, um welchen der Wehruf in Myſien und Bithynien erſchallte, und 
welchen man ſuchte, da er im Waſſer verſchwunden war. (Da die abgeſtorbene 
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Natur wieder auflebt durch das Lebenselement des Waſſers, ſo befin⸗ 
det ſich der todte Naturgott ganz oder theilweiſe im Waſſer ). War 
Herakles auch in dieſem Mythus der Gott, welcher den geraubten 
Jüngling oder Knaben durch die Sonnengluth getödtet hatte? Kaum 
dürfte ſich eine andere Erklärung wahrſcheinlich erweiſen, denn um 
einen Liebling des Herakles aus einem Weſen, welches einem bedeu⸗ 
tenden Feſte angehörte, zu machen, mußte eine Beziehung zwiſchen 
beiden beſtehen, welche jene Dichtung veranlaßte. 

Auch Lityerſes, der ſterbende Naturgott in Phrygien, welchen 
die Schnitter in dem Liede dieſes Namens feierten, wird von Hera⸗ 
kles erſchlagen, und um dieſes zu erklären, muß Lityerſes ein Böſe⸗ 
wicht werden, welchen der aller Unbill wehrende Heros tödtet. Aber 
auch hier mag der Sonnengott es ſein, welcher die Ernte und mit 
ihr den Tod des Gefeierten herbeigeführt hatte. N 

. Shwend. 


Namen⸗Corruptelen bei Hygin. 


In dem Abſchnitt über Alexander oder Paris XCI heißt es: 
eius uxor praegnans in quiete vidit se facem ardentem pa- 
rere, ex qua serpentes plurimos exisse'. Bei Bunte p. 83 
finden ſich drei Conjecturen angeführt, deren keine anſpricht: von 
Scheffer plurimas, von Heinſius repente plurimas, von 
Wopkens repente plurima exarsisse. Auch keine der Stellen, welche 
Dederich zum Dictys III 26, p. 440. 41 für die Sacherklärung bei⸗ 
bringt, enthält etwas von Belang für die Hebung des Schadens im 
Hygin. Mein Vorſchlag geht dahin ex qua on Y plurimos 
exisse zu ſchreiben nach Hom. II. 477 rod de te ul dn 
onıydnoss iert. Es dürfte nicht einmal etwas dagegen einzu⸗ 
wenden ſein, wenn Jemand ex qua spintheres plurimos ſchreiben 
will, da eine Verwechſelung mit dem goldenen Frauenſchmück spinther + 
bei Plautus (722 a 4 Taubm.) durch das Genus des Worts unmöglich 
gemacht wird. Man gelangt im Gegentheil dadurch beſſer zur Einſicht, 


wie spintes in spentes überging. So ſteckt auch bei Stat. Theb. 
I 238 unter nodo, oodo, cono (letzteres der cod. Cassel. pr. m.) 
vielleicht conno, d. i. & — Der voranſtehende Abſchnitt enthält 
einen Katalogos der Söhne und Töchter des Priamus, theils aus 
Homer, theils aus Lesches entnommen. Ich will demſelben wenigſtens 
an einer Stelle ſeine alte Geſtalt zurückgeben, muß aber um Zuſtimmung 
zu finden zunächſt noch an einem anderen Kataloge die Art des Verderb⸗ 
niſſes veranſchaulichen, auf das es hier ankommt. Fab. LXXXI trägt 
die Ueberſchrift Proci Helenae. Es ſind die bekannten Neid ves 
des Schiffscatalogs, nur daß Phemius in Schedius zu corrigiren iſt, 
und unentſchieden bleibt, ob unter dem Aecaeus Blanirus wirklich 
Arcesilaus und Ialmenus ſich bergen. Danach iſt es unzweifelhaft, 
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daß Antimachus in Anti(phus, Amphi)machus und Teleontes in 
Te(ucer), Leonteus zu beſſern iſt; ähnlich wie in fab. XC von der 
wir handeln wollen aus Doryc(los Dry)ops ein Doricops geworden 
iſt. Dies vorausgeſchickt wenden wir uns zu Dolon Chroeres us 
Chrysolaus. Unter den Priamiden tritt E 160 X auf, welchen 
Diomedes erlegt; er kann hier nicht fehlen, da Homer ſorglich aus⸗ 
nutzt iſt, und kann auch unter keinem andern Namen ſich bergen. Es 
iſt daher Chro(mios) Eresus zu ſchreiben. Glücklicherweiſe aber brau⸗ 
chen wir es nicht einmal ohne Gewähr. Denn Pauſanias X 27, wo 
er uns die Gemälde der delphiſchen Lesche beſchreibt, berichtet, nachdem 
er auch des Priamiden Axion aus Les ches Erwähnung gethan: yeyoa- 
ara ÖE zul G TEIVEwG, v 0¹ Eeαοο ta d& ec 
Eo eo dn re xal Acousdovra, 600 e nuels entordug ga, 
oer ovderc. Außer Homer und Lesches folgte alſo Hygin hier 
noch einer andern, auch Pauſanias unbekannten, dem Polygnot aber 
bekannten Quelle, da nicht anzunehmen iſt, daß Polygnot den Namen 
erdichtet habe. — In dem theogoniſchen Fragment, welches den ſoge⸗ 
nannten Fabeln voraufgeht, find die Worte p. 26, 4 Bunte: “id est 
Lysimeles Epiphron' vollſtändig unſinnig, Sie ſind aus Heſiod. 
Theog. 121 fabricirt: Avorueins, navıwv re g nuvıwy 
T WIoWnwWv, Jauvaraı &v oındE00ı Y00V xal EnlPE0Va 
BovAnv. — Wie in allen früheren Ausgaben, fo fteht auch bei Bunte 
p. 30, 15 noch zu leſen: Ex Iove et Luna Pandion. Ohne Frage 
it, Pandia zu ſubſtituiren, nach h. Hom. 32,15 7 0’ UNOXVOGL- 
uevn GY e (Hermann p. 182 II ard /e yEivaro x0Von®, 
Einige Zeilen vorher belehrt uns der Autor, ex Iove rursus et Iu- 
none Juventus, Libertas. Hier iſt freilich nichts zu corrigiren, aber 
anzumerken, daß der Irrthum ſich aus Heſiod. Theog. 922 erkläre, 
indem ELA ον⏑,ẽ¶. und Elea verwechſelt werden. — Sehr 
kühn wird Fab. I und CCXXXIX der Sphincius und Plinthius 
nach Munckers Vorgange in Schoeneus geändert. Ich würde gar 
nichts ändern, hoͤchſtens Prxıov als arhaiftifhe Form vorziehen; 
wohl aber war fab. II Athamas postea ab Iunone insania obiecta 
für Iove zu ſchreiben. — Mit ziemlicher Sicherheit läßt ſich auch 
Fab. III a. E. naufragos ex insula Dia sustulit beſſern. Dieſe 
Inſel Dia ſpielt freilich auch fab. XIV. XXI und XXX ihre Rolle, 
aber ſicherlich iſt der Name an allen Stellen leicht verderbt. Der 
richtige iſt erhalten bei Pomponius Mela II 7, 18 Non longe a, Col- 
chis Aria quae Marti consecrata (sacrata R) ut fabulis traditur 
tulit aves et q. 8s. Der Sache nach hatte alſo Burmann recht Are- 
tiade zu verlangen, aber er und Bunte wählten eine falſche Form des 
Namens. — Im Kataloge der Argonauten c. XIV p. 40, 14 iſt 
Ameleon kein Argonautenname, ſondern die Quelle, aus welcher einige 
der mitgetheilten Notizen gefloſſen ſind, und zwar der Grammatiker 
Chamaeleon, den grade in dieſer Parthie auch die Scholien des Apoll. 
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Rhodius benutzen. So bin ich auch überzeugt, daß p. 28, 8 Bunte das 
Möglichſte in Willkür geleiſtet hat, indem er aus 1 Ce- 
pheus mit Muncker (Eurybia) Phorcus Ceto Nereus macht, während 
es das Sicherſte bleibt Tusci versus zu ſchreiben und an den Dichter 
L. Tuscus zu denken, der aus Ovid als Dichter einer Phyleis ber 
kannt iſt (f. Fab. LIX) und in dem anrüchigen Apulejus min. de 
orthogr. 8 15 ed. Oſann Aufnahme gefunden hat. Worauf ſich Tusci 
versus bezieht, was mit Cepheus zu machen, weiß ich freilich nicht; 
aber in der ganzen theogoniſchen Parthie liegen uns ja eben Trümmer 
vor. Möglich wäre, daß die drei Nereiden K Evovdixn und 
Aevxoddy auf ihn zurückgehen; denn die erſten find aus Homer, die 
letzten aus Virgils Georgicis entnommen, wobei der Irrthum unter⸗ 
gelaufen iſt, daß Asia als Nereide figurirt. Ueber den Argonauten⸗ 
catalog andern Orts mehr. — Betreffs f. CXXIII verdient darauf 
aufmerkſam gemacht zu werden, daß die Schlußworte cuius oss a 
per fines Ambraciae spars a sunt aus Ovid. Ibid. 302 ent⸗ 
lehnt ſind, und bei Bunte p. 101, 14 mit geſperrter Schrift hätten 
gedruckt werden ſollen ). Dagegen iſt es wohl zufällig, daß die Worte 
praeter Gorgen f. CLXXIV auch Ovid. Met. VIII 542 ſtehen. — 
Der Clytus unter den reges Achivorum im folgenden Capitel iſt 
wohl Cisus; und f. CXXV im Anfang würde man ſtatt oblivionem 
caperent domi reditionis vorziehn domuitionis. — Unter den 
Städten und Staaten, welche ihre Helden zur calydoniſchen Jagd 
ſchickten, erſcheint f. CLXXIII Dolo pea vor Athenae. Es iſt Alope 
herzuſtellen, die Heimath Echions. — Als Interpolationen auszuſchei⸗ 
den ſind, außer den ſchon von Otto Schneider Prolegomena in Cal- 
limachi Al ri fragmenta Goth. 1851. p. 6 ff. ausgemerzten Stücken, 
noch fab. 147. 258 — 263. Allerdings fehlen 262. 263 gegenwärtig, 
allein das Verzeichniß giebt ihren Inhalt an, ſo daß darüber kein 
Zweifel ſein kann. Hätten wir ſie, ſo würde Noctua ſich als Serv. 
Geo. 1403, Ceres als eine der drei Serviusfabeln Geo. I 378. III 7 
oder Aen. 1430 ausweiſen, wie ihre Vorgänger genau Serv. Aen. 
1568. 1323. 1570. II 116 entſprechen. — In f. CCLXXVI heißt 
es: Sardinia in circuitu stadia XC CL. Bei Pauſanias aber X 17, 2 
wird MXX angegeben. Das iſt die Zahl, welche bei Hygin Cor- 
sica ager pessimus circuitu stadia MXX aufmeilt: ein Finger: 
zeig, daß hier Verwirrung herrſcht. 

Wie weit übrigens dieſem Abſchnitt Ariſtot. de mundo (Stob. 
Ecl. phys. 142,2 p. 654 ed. Heeren), Apulej. de mundo p. 262 
Scriv. zu Grunde liegt, ſteht dahin. Ich denke darauf ein andermal 


1) So würde es auch zweckmäßig geweſen fein c, COLXXIM die 
Worte Jebetas oymbiaque argento caelata’ (Virg. V 267) equum pha- 
leris insignem’ (V 310) Amazoniam pharetram' (ebend.) und galeam 
Argolicam’ als Dichterfragmente auszuzeichnen. 
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zurückzukommen, wenn ich von den Quellen Hygins handle. In dem 
Schlußcapitel CCLXXCH iſt eine Verwirrung leicht zu heben. Die 
zwei Buchſtaben 1 und J als deren Erfinder Epicharmus namhaft ge: 
macht wird, find Correktur der Fehler & und @. Hygin hatte Simonides 
literas aeque quatuor HE (oder Z F) geſchrieben, dann aber 
Epicharmus Siculas literas duas OX. Letzteres iſt jedoch ungenau, 
vielleicht durch das verlorene Excerpt ungenau geworden, vielleicht aber 
auch von Hygin ſelbſt nur halbwahr dargeſtellt. Plin. n. h. VII 57 
berichtet aus Gellius oder Varro (?), der Stagirit neige ſich der Ans 
ſicht zu, die zwei Buchſtaben OX lieber als Erfindung des Epichar⸗ 
mus, als des Palamedes anzuſehen: ‘et duas ab Epicharmo additas 
OX quam a Palamede mavolt'. Vgl. Valentin Roſe Ariſtot. 
pseudepigr. fr. 454 p. 472. 73. 

| M. Schmidt. 


Grammatiſches. 


— — 


4 ẽ,U 


Gab es wohl ein Wort 19e, gebildet wie noAuyndns 
nr ννäννa u. dgl. Wenn das Wort nachweisbar wäre, ließe, ſich an 
folgenden Stellen an daſſelbe denken: Soph. Trach. 869 Suveg E 
75% g GC n xal 0VVWpgevwuerN (schol. ‚maga To 890 
führt auch auf das 9), Theognis 1235 00 ro dj uvdor 
So ın on xagdin o ayagıy, Hermefianar V. 3 (Ath, XIII 
p. 597 B) xaxov xuı ansıyEa 2 (neu Hermann, and e 
Oſann), Callimachus h. Dian. 66 GA“ dre xovo&wv rig dn 

unteor reuxel (Meineke Diatr. p. 162). 
M. Schmidt. 


Kritiſch⸗Exegetiſches. 


Zu Homer. 


Ilias T 15. Von Lachmann iſt Köchly in feiner kleinen 
Ilias S. 67 darin zabgewichen, daß er T 1—15 zu demjenigen Liede 
zieht, welches er Hoxıa oder ArEEuvdoov zul Mevskuov uova- 
ud i nennt. Das iſt ein entſchiedener, Mißgriff, weil der 15te 
Vers: od o' ÖTe q oyedov Hoav En’ alkmkoroır lovres bei 
Homer nur dann gebraucht wird, wenn einander zwei Streiter im 
offenen Felde begegnen. Die Stellen ſind: 


* 
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E 14 von der Begegnung des Diomedes und Phegeus. 

* 630 des Tlepolemos und Sarpedon. 

850 des Diomedes und Ares. 

*Z 121 ͤ des Diomedes und Glaukos. 

A 232 des Agamemnon und Iphidamas. 

N 604 des Menelaus und Piſander. 

II 462 des Patroklos und Sarpedon. 

* Y 176 des Achilles und Aeneas. 

*D 148 des Achilles und Aſteropäus. 

* X 248 des Achilles und Hector. 

+7 816 des Diomedes und Ajax bei den Leichenſpielen. 
Die letzte Stelle bietet keine Ausnahme von der Regel, da das Spiel 
hier den blutigen Ernſt nachahmt, von den übrigen 10 haben je 5 und 
5 denſelben Charakter. Der Begegnung folgt entweder der Lanzenwurf 
unmittelbar oder nach vorangegangener Anſprache. Letzteres iſt offenbar 
jüngere Technik. Denn fie iſt auf 710 X beſchränkt und diejenigen 
Theile früherer Bücher, in welchen die verdächtigen Lykier eine Rolle 
ſpielen. Daß V. 15 gegen die Regel verſtößt, iſt hieraus klar. Wenn 
wirlich T 1—15 mit 16 zuſammengehörte, würden wir den Ueber⸗ 
gang durch den Vers o d’ öre d s' eg x Eva Evviovreg 
zrovro vermittelt finden, wie 4 446. © 60. — Bei der Gelegenheit 
eine Frage über J 452: o Ev yao gilurntu y’ ExevVdaro»v, 
el rig Loft. Kann es wirklich S&D heißen, oder muß man 
&xvvdavov herftellen ? i 


Zu Euripides. 
Zwei deſparate Stellen des Euripides ſind * 128 und 
370. Die erſte lautet: 
87, oog yooyög 609 poßegos el od et 
yıyavzı Ynyevera ng000un105 
doTEegwmög &v yoayuloıy ovyi 700090005 
aueglw yEvva. 
Man bat an ore oo OTVyEOwTOG, fogar (Rhein. Muf. XVII 30) 
an doroanıog Ev yvadoıcıy gedacht. Sollte nicht mE000uoLog und 
eines der beiden Synonyme yıyavrı yryererg Gloſſem ſein? Den 
Rhythmen und dem Sinne wäre wenigſtens mit eigıdeiv | ynyeverag 
anegowınog | oldg rıs & — aufgeholfen. Ueber aneownog vgl. 
Phrynich. p. 8,8 Schol. Aesch. Cho. 598. Hes. E. M. 120, 42. — 
Die zweite heißt: 
v, di’ 000WV or’ SA daxgvggooir. 
In der Iph. Aul. 994 heißt es 5%, di aldong d exo 
Seu deõ². Auch an unſerer Stelle wäre di’ aldovg ein paſſender 
Ausdruck. 
Hel. 78 genügt vollſtändig ein Vers für zwei: 10 ö', cd ra- 
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Aν, , g OTuy@v u ANEOTOAPNS; ; ber Coder hat OCTICWN. der 
Ebenda 170 würde ich vorſchlagen: &9” hn te uõνẽẽ e on- 
0 korivovg undovag ftatt des offenbaren Gloſſems [or] Ag vv 
avA0v und in der Gegenſtrophe parvızas av9Yıiyvovc nenkovg 
aöyaloıy EY ral xoονꝭꝓ u GA“ο⁰n˙. — Hel. 776 wohl vav- 
oHAovuevos für Erıavcıov. 


M. Schmidt. 


Coniectanea Euripidena. 
continuata e vol. XVIII p. 614 sqq. 


Eurip. Her c. fur. 858 sq.: 
AFT. HA lr he⁰ YU oo & deüv 05 Bovkouaı, 
ei de 95 w HO 9 ünoveyeiv co 1 vayxalwg EX EL 
Tayos dniggouß nv 9˙ Öumgreiv wg xuynyern by, 
ein 
Eno vox nihili est, at Hesychius EnLXE0INT« explicat 
en Moya, unde pro raxos Enıogorßönv 9° propono Tay’ eg 
11006959“. Ad eundem Hesychium provoco in Electra 
vs. 191 sg. : 
x „ Euod Yon0au noh pugsu dvvaı 
xoVoEa TE Yupıoı ngodnuar 47. lug. 
pro ago9nuar’ temptans ngoonu d r „atque ibid. 1124 sqq.: 
rovod „oll 1 e kozevudeov 
tor e Mol 95 o yag 010’ Ey, 
dq edit oEAmvn nurdog g vonileruu 
pro inepto naıdög temptans 1 d 170, atque in Herc. fur. 780: 
EI0nvoev οονο xEeRuıvov ua, 
xelaıvov in xkeaıvoy mutans, denique in Iph. Taur. 1325 sq.: 
00. key". ei yag eln dg. o yag ayyıinkovv 7000V 
Pevyovaıy, Gore dıapvyeiv TEı0V dogv. 
710009 in Pvynv mutans, siquidem Hesychius «yxınovg ex hoc 
versu affert. 
Ion. 1287 sq.: | 
KP. d' oder jou Aol ov, ner gòg d& 00V. 
IN. ar Ser duieo da, ar oòg d' ovolav E. 
Alter versus, initio prioris corruptus, ita erit restituendus: 
A οο h 7 vouesdu nurgog: ovolav Aeyo 
Nam ovora hic victum quotidianum significat. 
He l. 125 89. 
EA. al cel. ααον Tod’ ein ag olg xs v Aeyeic. 
TEY. ws xelvog agyavıg ovv dauagrı xAnLerats 
In priore versu pro olg scribendum est ws, quia Teucer modo 
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vs. 120 monuerat diAoο⁰ Aoyov usuvnoo, un xevng Er, in al- 
tero 014 g pro xelvog, quia nil nisi publicam famam Teucer 
exprimit. 
Ip h. Taur. 34 sqg.: 
vooioı d e Tolod’ LEolavy 11 9 us, 
09EV vonoıoı Toloıw „q era ged 
Aoreuig Cori, Tomvou’ e xul0v uovov. 
Haec verba graviter affficta esse sponte intelligitur, quae sic 
emendarim: 
09° Evvoum ou» zolaıy qderm 9e 
"Aotsuis E00TN, Tovvou’ ng xaA0v u0vor, 
i. e. in templo, ubi cum hisce (barbaris v.31) dea 
Diana gaudet legitimo festo, cuius solum nomen 
pulcrum est, cf. Pind. Ol. VII 84 aywves I evvouoı 
Bowrıo:. 


In Hercule fur. Lycus duobus Herculis laboribus com- 
memoratis vs. 155 pergit: \ 
zoiod’ EbaywvıLeode; Tavd’ üg’ ob 
robę "Houxleroug nalda; o Iyroxeıv X0EwWV; 
Aperte corrupta roiod’ &iaywvıTeode : muto in tor ? S an 01V’ 
iLeods; ut praeter ipsum Herculem Amphitruo, Megara et 


tres filii numerentur quorum e 460 — 473 copiosius men- 
tionem facit. 


Ion 374 5qq.: 

eig yag TOEOVTOV aue Soller dv, 

el robg geobs dor Sr ον,ẽgves 

poaleıy & un Fehovow N ng0ßwurorg 

opayalcı unkov d olwvov e 
Tooovrov „cum sequens ei non toleret, scribendum erit e&is 
yao r' “owro»v unadtas, ad desperatam stulti- 
tiam; tum corruptum de’ in dic erit emendandum, quod et ad 
vietimas referas. Idem dig opem feret El. 839 sqq. 

ToV de vevorrog Ar 

dv Aa en’  üxgovg org xaul'yvntog oe D D 

eis apevdnlovg engl e, vorıala 9 

%% a nav & 0WU A,, t 

nonugev ννEendge ÖvogvnToiv porvo. 
Pro Nauckiano dvadynroov codex Övoyvnoxur praebet, unde 
dig #vnoxorv effingo: nimirum singulae corporis fissi partes 
singulatim moriuntur. 

Phoen. 1310 gq-: 

ol, ri 0000w ; adreg Eu avrov 9 0Aıv 

ore daxgvoas, 5 rEO¹ exei, vepog 

toıovrov Gore di’ “AXEgoVrog LED; 
Muſ. f. Philol. N. F. XX. 30 
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® . ca 17 . — 2 
Genus dicendi @ore — ievaı vix Graecum, Euripideum saltem 
non est. Coniicio: 
010 v 9, 60’ Kr di’ Ayeoovrog levgı; 
i. e. eius modi nubes, quantas per Acherontem 


mittere licet. Neque Euripideum est &rravdol Iph. 
Taur. 1010: 


40 de o, Ae un udrog Evrardoi ne, 
3 
ro ꝙ 01Xov, N 000 XUTIavWwv UDO ανj,AƷĩ—W 


Hic igitur pro Sr uo seribendum erit & Tavgouıg. 


Suppl. 306 897: 
v 95 co! TE vovzo r r. pegeı 
xauol nagumwveiv 009 Poßov WEgEı, TExvoV. 


Versum varie tentatum ita in integrum restituere mihi videor: 
d ovVdE 00 Tı Tovro mv ruumv poßel, 


Troad. 408 80. 
El um 0 Anolkov Ekeßaxyeuoev posvasg, 
o av auch robg E orgarylarug 
roLalode Ynuaıg ern dv ν o. 


Turbatum iterum metrum 0 0 pro ar restituet, quod idem 

conducet Cycl. 666 sq.: G4 ovrı um pöynTe ro SS, nergag 
xulgovres. OU Ovreg- 

si pro o ovreg seribatur 1d, dre g. 


Alec. 673 sq.: 
XO. n,, a ⁰ 74 n n0g000u 0, 
1 tt. naroòg d un nagoßuvng poevas, 


Illud & rat sed. vs. initio repetitum mutandum est in ovu- 
yoga co’, nat Panacea autem vocativa etiam duos alios locos 
misere corrupit, quos iam recensebo. Phoen. 301 sqq.: 

10. Dorvıoouv Boav 

x.0000’, G reuvıdeg, ynguum 

nodi Toousguv Eirw -t Brom. 


Quis ultima feret? quis negabit fulcro opus esse pedi hocce: 
xAV0oV0’, WS vEeuvıdoc ynyad 
nodi Tgousgav Eixw nodög Buoı. 


Conferas modo Ion. 1041 üy’, d ysguıE nie, veavrug yevov 
S %. In Iphigenia Aul. 1308 sqq. tres deae in Idae pratum 
profectae dicuntur: 

zoloıw En ‚oTuyvay eo 18 

»a.hovas, Eqot de Yovarov, 

550 e pegorra Aavaidauoıy, s „Ot, 

noostuat EAußev Arent noög IIIov. 
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Nonne ultimis relativum ereptum est et sine ulla dubitatione 
scribendum: 


ovoua EV pEgovra Javaidaıow, G KO 
noosruat’ EAußev”Agrsnic, 190g Hiov. 
/ O. Goram. 


Zu Komikerfragmenten. | 
Com. anon. Fr. **IIb (vol. II p. 1187 ed. m.) iſt in drei 
Faſſungen erhalten: 
Ad. 10οον]τhe 1 nor d Aga; 
Ado. nagsorı u nor’ Gee 200; 
Aüos nor ja 9e 1 nor’ ayyeliwv du 
Hierzu merkt Meineke ſehr richtig an, daß L. Spengels Correctur tivo zwar 
zuläſſig, aber nicht ſehr wahrſcheinlich ſei. Das Räthſel iſt unſchwer 


gelöſt, ſobald man in der erſten Faſſung 190 Ide ſchreibt. Da näm⸗ 
lich die dritte „Faſſung noch eine Spur von der richtigen Stellung der 
Worte ti nor ge bewahrt hat, fo braucht man nur / nor’ und 
naroòs zu vertauſchen, um den Rhythmen genug zu thun, und ſchließlich 
bei allen drei „Zeugen nao für “00 herzuſtellen. Es iſt zu ſchrei⸗ 
ben: dog ri nor’ Ide maroog ayyEeiiwv nuga, vorausgeſetzt 
nämlich, daß der Vers überhaupt nicht der Komödie anzugehören braucht, 
vielmehr die ganze Phraſe als eine parodiſche erſcheinen kann. Findet 
man dieß unwahrſcheinlich, ſo dürfte dem Urſprünglichen immer noch 
näher als die Meinele⸗ Jacobs ' ſche Schreibung, die folgende kommen: 
Ad og nageotı' ti nur ode ayyehov 2d — Com. a n. 
Fr. III a iſt in den Worten o' H00v axaogn uns rung Eniora- 
i von Meineke nach Pierſon zu Moeris p. 44 réxviye hergeſtellt. Es 
bleibt übrig die Rhythmen in Ordnung zu bringen durch die Anord⸗ 
nung Eriorauaı 700’ oνοσ H00v axagn eνν⁰p. Vgl. Ar. Avv. 
1649. — Com. an. * XXVIII a lautet bei Meineke nach Porſon 
(AM) "Arrıßıaönv tov aßoov, @ yn xul FEol; und es war 
eine gewagte Behauptung von Th. Fix Thes. L. Gr. I col. 86 B., 
daß Porſon irre, da «Po0v in der Komödie als Trochäus zuläſſig 
ſei. Gleichwohl ſehe ich keinen Grund zu FAN unſere Zuflucht zu 
nehmen, da 4606N durch das attiſche Synonym 6c erſetzt werden 
kann. Hes. IV p. 14, 67 ανοον aßoov — Attızor. — Com. 
anon. Fr. XLIX, 4 Schreiben Porſon und Meineke: & de 175 
u rOαο? &0%° anz [e, richtiger freilich als Valckenaer Eur. 
Hipp,. 210 und Emperius, welche das handſchriftlich gegebene 7] 
in yon verwandeln. Die leichteſte und wohl auch geſchmackvollere 
Aenderung bleibt: aioswv ÖdE dis nw Toıdd’ 20%’ an yavn,. 
Tay find bekanntlich xnroı. Das Wort hat auch Kirchhoff Eur. 
El. 1 für eine andere Corruptel 40 os hergeſtellt. 


— 
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Zu Theokrit. 


Die berüchtigte, Stelle 1 heocrit. Adoniaz. 50: 

o 0 & and rag KEXgOTauEvOoL arò ge end 

Aανονẽ U ‚% xaxa nalyvın TAVTES EQL 0! 
ift kürzlich von Hugo Weber über die doriiche Partikel KA S. 89 
wieder in Angriff genommen und lehrreich beſprochen worden. Er 
corrigirt zravreg e / und überſetzt: alles Neckehänſe. Ich glaube 
auch, das das der Sinn der Worte ſein muß, daß die Weiber von 
Burſchen reden, welche Niemand auf der Straße ungefoppt ließen. 
Aber S0 0 o/ ift doch in dieſem Sinne höchſt bedenklich. Wenn ich 
die handſchriftliche Ueberlieferung 80 Kaps. 6. 16. L MX, 290, 4, 
Sh DF, set r? ta erwäge, jo komme ich immer wieder auf 
meinen alten Einfall zuruck, daß EPIOOI = ovrsgıJoı Genoſſen 
darin ſtecke, und daß ſich hinter II ANTEC der Name des neckiſchen 
Gottes, der ja in Aegypten recht heimisch iſt, II ANOC verſtecke. 
Oder ſollten nicht Mannsbilder, welche Unfug aller Art gegen harmlos 
daherſchreitende Weiber ausüben ganz paſſend als Bande des Pan’ 
bezeichnet werden? Bei Teleſtes Fr. J 13 heißt nach meiner und Alf. 
Heckers ſicherer Herſtellung die Kunſt des Flötenſpieles ovvsgıJdorara 
des Dionys. 


Zu Kallimachus. 


Bei Kallimach. Lav. Min. 31 iſt für 0L0ETE xul xTeva O 
nayxgVoEov, wg ANNO yarıav | neöntaı Aınagov sunsoueva 
zr)oxauov vielleicht AILO aus dem Schreibfehler 410 für Lo zu 
erklären. 


Zu Libanius. 


Libanius IV 1013 läßt in der Ethopdie 71 dv einoı Ad- 
yovs YElowv axodoag Ev Y nugseravı eiva rov Ayılkca den 
Chiron fragen, wie es möglich geweſen ſein ſollte, daß ein Jüngling, 
der ſeine Erziehung genoſſen habe, der die Roſſe getummelt und dem Waid⸗ 
werk obgelegen habe, der den Bogen geſpannt, im Weiberſaale am Web⸗ 
ſtuhle ſitze: xl ueru Il nkıov o 0 Jakayıos xaı fuer n LOTovVp- 
yıa nugdevwy, r e d * n Tukuciu Ta 0 ıday- 
uara, Tov Xeigwva ; -g Edıduse desıav To&ov pegemv - 
q des Ta f naupsErwv 207d Out: Reiske glaubte der 
Stelle dadurch zu helfen, daß er * n εννν uerd XUynyEaıe, 
ng talaoruı ra dıduyuara usra 109 Kergwva; 719 öl Hate 
u. ſ. w. ſchrieb. Darin hat er unſtreitig recht, daß das letzte ne in 
is zu corrigiren und vor roy Xergwva ausgefallen ift Ber d. Aber 
im Uebrigen kann ich ihm nicht beiſtimmen. Der Rhetor hat vier 
Gegenſätze beliebt, nicht blos drei. Eben den vierten aber hebt die 
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Reiskeſche Conjektur auf. Der Fehler ſteckt in dıdayuare, an dem 
man wohl nur darum keinen Anſtoß nahm, weil auch p. 1013, 14 
dıdaynara und 1014, 7. 8 Edıidade — Jdıdaydeioav fteht. Der 
Sinn verlangt aber doch wohl ein aus der Weberei entnommenes 
Wort. Man ſchreibe xal era e νpLLͤce rukaola, Ta dıao- 
naru uera 109 Xerowvo. LSraona ift der Aufzug eines Gewebes 
ſobald die Fäden gekreuzt ſind. S. J. G. „Schneiders Ind. Scr. R. R. 
in Tela p. 374. Bekk. A. G. 452, 30 voua' ro νννꝭ,]V (I. wc) 
Te. * arreodaı 5 Jute dıabeodut, Zonar. c. 524 
diaoua* 7 nodın rov Iuarlov Soyuacrla. Kallimachus (fr. 
CCXLIV) & de nors ngopegoowro dıuonaru Pageog doyn, 
Vgl. E. M. 270, 18. Poll. VII 33. Heſ. I 454, 69. Bei Kallimachus 
iſt zoopogoivro zu leſen und darauf zu beziehen Heſ. s. v. 100 
yeoeiodar (l. ngopogelodat). In derſelben Ethopöie 1013, 6 
heißt es: 1 KOTALTLEOOUL eng adaslag; GoETNnV uva r 
100y0vw»v uiumoanevog ’Ayıllevg Ta 2 nagdevovav nyana; 
Hier iſt zuerſt die Interpunction zu ändern adoßlag “ger; Tiva 
um ſofort, einzuſehen, daß ein dem 19070 entſprechender Aus⸗ 
druck in Ger enthalten war. Er kann nur KolXnylernv ge: 
weſen ſein. — Mit ebenſo leichten Mitteln iſt vol. IV 1010, 4 zu 
helfen. Nachdem Medea die Gefahren aufgezählt hat, welche dem Jaſon 
drohten, argumentirt ſie weiter, ſie hätte billigerweiſe den Jaſon ſeinem 
Schickſal überlaſſen ſollen, ihn in den Kämpfen mit den feuerſchnau⸗ 
benden Stieren, der Drachenſaat, u. ſ. w. unterliegen laſſen ſollen: To 
(209?) H ob dẽb Ar Hırw deıydmvu av öAwv xui 
ne odrod. Für av O AN wird es r (A) OA N heißen 
müſſen. — Bei demſelben in der Expguaıg neLouaylas lefen_ wir 
am Schluß p. 1048, 18: 04 95 rrrevot robe Örrogas ex oy 
EY ueuwye, xurnyoogovv o, à u a 11 0 ITEUTNYoVVE@V 0¹ 
6rrooss. Der Sinn iſt hier klar, aber ah uev kann nicht richtig 
ſein und was Reiske dafür vorſchlug auvvousvor genügt ebenſowenig. 
Wahrſcheinlich ſtand “va % ⁰ da. — In den Diegematen des 
Libanius IV p. 1907, 3. 4 heißt es vom Ikarius, dem Dionys den 
Weinbau lehrte: G 62 nuev eis O Puxnmv nivres o O 
&usdVognoav. Man kann hier zwar an das attiſche Thrakien denken 
(Giſeke thrak. pelasg. Stämme S. 43. 44, Sengebuſch diss. Hom. 
poster. S. 100); allein da Ikarios Sage bei Eratoſthenes Erigone 
p. 15 Oſann mit dem Demos Oogıxog zuſammenhängt, dürfte es 
doch wohl zuläſſig fein eis Oogıxov und os O00 jg zu ſchreiben. 


Zu Photius. 
Photius Lex. 379, 18 ſtellt als attiſchen Canon auf II dY 
opodgo* avanekıy d o Akyovar apodgu rdyv. Die Wendung 
iſt ſehr häufig im Kratylus z. B. p. 425 nuvv uev o opödgn. 
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Dagegen verſtößt Aeſchines de fals. leg. § 36 vol. III p. 326 Bekk. 
Znsıdn Ö’ S Huαον adrav ol avungeoßeız eyevousda G ꝙ ld 
ndvv orvdownuoag 6 Yonorag ovrool v,. Danach wird zu 
corrigiren fein navv opodgu orvdownaoag. — In derſelben Rede 
8 180 leſen wir koyoygaypo xal Ixvdn zur ovrı natürlich ohne 
Anſtoß, da 878: * ruvra ® Anuoodeves Ex Twv vouLadov 


Zi u To noòg yumroög yEvos @v fteht. Ich glaube aber aus 
ol 


den Vett. Lexx. ergiebt ſich z. d. St. die Variante oxudn. Zordns 
ift ein ſeltneres attiſches Wort und bedeutet // 9 arlalov dıa- 
Hog; nach anderm Dialekt ) 9e aralwv. Daſſelbe ift bei 
Photius 523, 2 in die Nachbarſchaft von 0xoLdog gerathen in der 
Form 20e, alfo o ,, und genau fo bietet Heſych IV 47, 1052 
oN dıaßorog. 'Artızoi 's orwuukog. Ich weiß aber 
dieſen Schreibfehler nur aus der Annahme einer Variante zu erklären. 


Zu Heſychius. 


Auf die Gefahr hin uns von neuem das Mifßfallen gewiſſer 
Herrn zuzuziehen, und zu zehnjähriger Nichtbenutzung des Heſych 
verurtheilt zu werden, wollen wir es doch verſuchen ein paar Stellen 
deſſelben nachträglich zu berichtigen. Vol. III 102, 1159 iſt überliefert: 
Mud tvb undevg nagaundorıow. undanlkoc nad d& 
Av olg 6 Zebg deb. Daß undorıovv. undunkwsg in Form 
einer ſelbſtändigen Gloſſe herauszulöſen war, verſteht ſich von ſelbſt. 
Den erſten übrig bleibenden Theil M/ HY g. undeus nagu aber 
können wir mit Hilfe von Herodian. *. U. 4. im Anfang mit ziem⸗ 
licher Sicherheit reſtituiren. Er giebt dort als Sprichwort das Vers⸗ 
fragment: un Aveig yiuoıguv, aygıov Oyinosıs. Sonach iſt 
nao nichts als das oft mißverſtandene (Cobet Var. Lect. p. 168) 

( 
Compendium, hier 7, von ragoıa, und man wird [Mnqͤtvevg 7] 
Mn Ave ug. nd zu ſchreiben haben. Diogenian hatte na⸗ 
türlich nur Mn Avssg trαον geſchrieben; aber Heſych wußte 
nicht recht, wie er leſen ſollte und deutete ſeinen Zweifel in ge⸗ 
wohnter Weiſe an. — Bei demſelben Lexicographen III, 47, 25 
ließe ſich Aoym nmagFEVoı: Ta um ovra ev Aeyouevu 
oe allerdings vertheidigen, aber wenn wir Eurip. El. 1282 
zul 10» 165% cb nevdegnv xonıleo in Erinnerung 
bringen, wird man wohl vorziehen, Aoym merdEegov ro un 
dre iv, AE νν,O½̃v% d zu corrigiren. — Vol. II 11, 299 &yvo- 
og. ou gech iſt zu corrigiren &yvog d g Jeog.. 00 0 
(eneyvog örı Heog dn ox) wenn anders eine Paraphraſe beige⸗ 
geben war. Die Stelle geht auf Il. X 10: Eyvws sg Feds ein, 
ob o' aoneoyEs ueveaiveıg und iſt noch einmal u. d. W. oog an⸗ 
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gezogen. Auf Hymn. Hom. Ven. 187 kann die Gloſſe nicht gehen, 
da aus den Hymnen Hey nichts excerpirt hat. Ob II 100, 95 evı 
daıos richtig auf Kallimachus bezogen iſt (h. Cer. 55 Quaest. 
p. CLXI) iſt mir jetzt fraglich, da Il. O 95 der Vers A ouy’ 
doe Yeoloı q ανõe, Evı duırog Eions ſteht, was der Para⸗ 
phraſt durch 5 10% οο edwyiag wiedergiebt. — Vol. II177, 91 
beziehe ich Zroıxzri/aag: Enoxreigag auf Soph. O. T. 1473 *. 
u' snowteigug Kos. 


’ 


M. Schmidt. 


Zu Tibull. 


Meine Bemerkungen zu Tibull I, 6 (i. d. Muſ. XIX, S. 497 ff.) 
haben W. Wagner zu Widerſpruch bewogen (a. O. XX S. 314 f.), in 
Betreff deſſen ich, ſoweit es die Sache an ſich betrifft, gern ſeinem 
Wunſche peritiores iudicent Folge leiſten würde, wenn nicht der hof⸗ 
meiſternde Ton, den Wagner in ſeiner Recenſion anzuſtimmen für gut 
befunden hat, es mir nöthig machte, die am genannten Orte ausge⸗ 
ſprochenen Anſichten zu vertheidigen. 

Ich habe die Behauptung aufgeſtellt, daß die Gedichttheile I, 6, 
1—42 und 56— 85 nicht ein Ganzes ausmachen könnten, weil im 
erſten Stück Delia verheirathet erſcheine, im zweiten nicht, und den 
Beweis für dieſe Behauptung weſentlich aus den Verſen 67. 68 ent⸗ 
nommen, in denen klar ausgeſprochen ſei, daß Delia die Abzeichen 
der verheiratheten Frauen nicht getragen habe. Von dieſer Stelle ausgehend 
habe ich den zweiten Theil als ein Ganzes betrachtet und den Ein— 
druck gewonnen, daß in demſelben überhaupt keine Stelle ſich finde, 
die auf ein Verheirathetſein der Delia hindeute, vielmehr Alles das 
Bild von einer Libertine und deren Leben darbiete. Wagner dreht die 
Reihenfolge meiner Behauptungen um: er behandelt zuerſt das, was 
ich als Ergebniß der Bemerkung, daß Delia nach V. 67. 68 nicht 
verheirathet gedacht werden könne, hingeſtellt hatte (auf welche Weiſe 
allerdings das Polemiſiren ſehr erleichtert wird), und ſucht dann den 
aus der genannten Stelle entnommenen Beweis für das Unverheira— 
thetſein zu entkräften. Wenn hier Wagner meine Worte auf S. 498, 
wo ich von der Stellung der Mutter der Delia im Hauſe des 
Gatten derſelben als einer in ſich unwahrſcheinlichen ſpreche, dazu be⸗ 
nutzt, um die Frage aufzuwerfen (S. 316): ‘glaubt K., daß es 
bei den Römern nie vorgekommen ſei, daß Schwiegermütter im 
Hauſe des Schwiegerſohnes gelebt hätten?“, fo muß ich mich um 
jo mehr darüber wundern, als ich ſelbſt a. a. O. die Möglichkeit 
dieſer Thatſache erwähnt und gerade deßhalb dieſen Umſtand als 
ein Argument nicht benutzt habe ). Ich hätte freilich vielleicht auch 


1) Wenn Wagner über die Verſe I. 6, 59, 60 nähere Auskunft haben 
will, ſo kann er ſie finden I, 5, 47. 
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dieſen Punkt erſt nach der Behandlung der obengenannten Verſe er⸗ 
wähnen ſollen. Dieſe Verſe nun (67. 68), und daran muß ich fell: 
halten, ſagen nichts anderes, als daß Delia nicht verheirathet ſei, und 
alle Argumente, mit denen W. dieſe Anſicht (auf die ich übrigens 
ſelbſtändig gekommen bin, ohne zu wiſſen, daß Livineius ſie bereits 
ausgeſprochen habe) zu entkräften ſucht, ſind für mich nicht überzeu⸗ 
gend. Daß Delia vor wie nach der Verheirathung Libertine war, 
ſagt W. mit Recht ($ 316); nur hätte er meiner Meinung nach nicht 
daraus den Schluß ziehen ſollen, daß Delia deßhalb auch nicht die 
ehrenden Abzeichen der verheiratheten Frauen angelegt habe. Ich finde 
es im Gegentheil ſehr wahrſcheinlich, daß Delia ſich dieſes Vorrechtes 
bedient habe (vgl. Becker Gallus III S. 45 u. Ausg. 2), da dadurch 
ſchon ein Verhältniß mit ihr für manche Leute weſentlich pikanter 
werden mochte (vgl. Horat. serm. II, 7 53 f. ib. I, 2). Die Stelle 
aber aus Ovids ars III 483 f.), aus welcher Wagner nach Brouck⸗ 
huyſens Vorſchlag erhärten will, daß Libertinen, wenn auch verhei— 
rathet, nicht wie matronae gekleidet waren, dürfte kaum beweiskräftig 
ſein, da ſie mit andern Ovidianiſchen Stellen in zu argem Widerſpruch 
ſteht. Bekanntlich war es ja die ars, welche als Grund für die Ver⸗ 
bannung Ovids vorgeſchoben wurde und der Dichter nimmt oft in 
ſeinen exiliſchen Dichtungen Gelegenheit, den aus ihrer Abfaſſung und ihren 
ſchädlichen Folgen ihm gemachten Vorwurf zu entkräften. Die ein⸗ 
ſchlägigen Stellen ſind bekannt: ich will nur ex P. III 3, 51 f. an⸗ 
führen, wo der Dichter, nachdem er die verheiratheten Frauen mit den⸗ 
ſelben Worten wie Tibull an unſerer Stelle durch vitta und stola 
charakteriſirt als nicht gewünſchte Leſerinnen ſeiner Ars hingeſtellt hat, 
hinzufügt (V. 53 f.): 
Dic precor ecquando didicisti fallere nuptas 
et facere incertum per mea iussa genus: 
Womit ganz übereinftimmt, was derſelbe in der Ars ſelbſt jagt (III, 612 f.): 
Qua vafer eludi possit ratione maritus 
Quaque vigil custos praeteriturus eram. 
Nupta virum timeat. rata sit custodia nuptae 
Hoc decet, hoc leges iusque pudorque iubent e. q. s. 
Wenn Ovid dies ganz allgemein behauptet, fo muß man wohl von 
einer Erklärung abſehen, die verheirathete Frauen, mochten es auch ver⸗ 
heirathete Libertinen ſein, in die Ars einführt und die angeführte 
Stelle anders verſtehen. Und darauf führt die citirte Stelle auch 
von ſelbſt hin. Was ſoll es heißen wenn Ovid ſagt: aber weil doch 
ihr verheirathete Frauen, obgleich ihr die Abzeichen der verheiratheten 
Frauen nicht tragen dürft, eure Männer täuſchen müßt, fo u. ſ. w. 7, 
beſonders im Zuſammenhang betrachtet, wo Ovid im Laufe ſeiner 
Vorſchriften nirgends zu erkennen giebt, daß er ſpecielle Vorſchriften 
für Verheirathete bringen wolle. Sollte die Stelle nicht ſagen wol⸗ 
len: aber weil ihr, zwar nicht durch die Verpflichtung der Ehe ge: 
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zwungen (quamvis vittae careatis honore), aber doch anderweitig 
von beſtimmten Männern abhängig und an ſie gekettet, dieſe täuſchen 
müßt u. ſ. w.? Es iſt die Stelle eben blos eins von den vielen 
Beiſpielen, welche die bekannte Thatſache beweiſen, daß den Libertinen 
der eigentliche Schmuck der ingenuae unterſagt war, und wenn Wagner 
ſie auf den Nichtgebrauch deſſelben bei verheiratheten Libertinen bezieht, 
ſo iſt das nur eine kaum zu rechtfertigende Hypotheſe. Nach dieſen 
Ausführungen wird klar ſein, weßhalb ich an meiner, oder um jedem 
das Seine zu geben, Livineius Deutung der Verſe 67. 68 bei Tib. I, 6, 
dahin gehend, daß Delia in ihnen als unverheirathet gezeichnet werde, 
feſthalte. Sie wollen ſagen: lehre ſie mir treu ſein, obgleich nicht 
das geſetzliche Band der Ehe ihr die Verpflichtung zur Treue gegen 
mich auferlegt'. 

Was das Mittelſtück betrifft, ſo tadelt W. mit Recht den Aus⸗ 
druck: Unlatinität; ich hätte ſagen ſollen: Unklarheit. Weshalb das 
illa V. 56 nicht auf sacerdos bezogen werden könne, hat Diſſen II 
S. 140 auseinandergeſetzt. Für die Vorſtellung, daß die Prieſterin 
im Auftrage der Göttin die Strafe ſende, muß ich die Belege er⸗ 
warten und bis dahin den mangelnden Zusammenhang zwiſchen V. 62 
und 63 conſtatiren. 

Weſel. O. Korn. 


—— — • ä üm 


Zu Properz. 
Pro p. III (II) 2729) 9 


Arripite hunc, inquit, nam bene nostis eum. 
Hic erat, hunc mulier nobis irata loca vit. 
Was ich an locavit auszuſetzen habe, würde für diejenigen, die ich 
zu überzeugen hoffte, überflüſſig, für die Anderen vergeblich ſein aus⸗ 
einanderzuſetzen. Ich überlaſſe es daher dem eignen Urtheil eines 
Jeden, ob ihm die Aenderung, die in nicht vielmehr als dem Zuſatz 
eines Striches beſteht, notavit; ebenſo plauſibel erſcheint wie mir. 
C. F. W. Müller. 


* 


Zu Juvenal. 


So weit ich davon entfernt bin das oben S. 153 f. für Juv. 
J, 73 ff. angewandte kritiſche Heilmittel der Annahme einer doppelten 
Recenſion für eine Panacee zu halten, ſo glaube ich doch einige weitere 
Stellen deſſelben Schriftſtellers nachweiſen zu können, in welchen dieſes 
Mittel gleichfalls die angemeſſenſte Löſung der vorhandenen Schwierig⸗ 
keiten bildet, nämlich Sat. III, 113 ff. V, 92 ff. VI, 178 ff. 589 ff. 

In Sat. III gehört die Schilderung des Treibens der Griechen in 
Rom zu einer der hier gar nicht ſeltenen Glanzpartien. Gegen das 
Ende hin gipfelt ſie in den Sätzen: 52 
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Praeterea sanctum nihil est nec ab inguine tutum . 

Horum si nihil est, aviam resupinat amici (112), 
um dann abzuſchließen mit der praktiſchen Folgerung um deren willen 
Umbricius dieſes Thema angeſchlagen hat: 

non est Romano cuiquam locus hic ubi regnat 

Protogenes aliquis vel Diphilus (120). 

Zwiſchen dieſe beiden trefflich zuſammenhängenden Versreihen hinein 
haben ſich aber ſechs Verſe (113—118) gedrängt, die nach Inhalt 
und Ton zu ihrer Umgebung durchaus nicht paſſen, nämlich 

Scire volunt secreta domus atque inde timeri. 

Et quoniam coepit Graecorum mentio, transi 

Gymnasia atque audi facinus maioris abollae: 

Stoicus occidit Baream delator, amicum 

Discipulumque senex ripa nutritus in illa 

Ad quam Gorgonei delapsa est pinna caballi. 

Von dieſen ließe ſich der erſte allenfalls noch nothdürftig in den Zu: 
ſammenhang einreihen: durch ſolche (geſchlechtliche) Verhältniſſe werden 
ſie zugleich Vertraute eines Theils der Familie und kommen ſo hinter 
deren Geheimniſſe und verſtärken dadurch ihren Einfluß. Aber nach 
der ſtarken farbenreichen Zeichnung des Vorhergehenden nimmt ſich 
dieſes theoretiſche scire volunt doch ſehr fremdartig und kümmerlich 
aus. Da aber der Vers doch wohlgebaut iſt und, für ſich genommen, 
auch einen ganz guten Gedanken enthält, ſo halte ich für das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte, daß er ein nachträglicher Zuſatz bes Dichters iſt, der dieſen 
an ſich vollkommen paſſenden und wichtigen Zug nicht weglaſſen wollte 
und ihn doch mit dem ſchon fertigen und abgerundeten Zuſammen⸗ 
hang nicht mehr vollſtändig auszugleichen vermochte. 

Bedenklicher ſind die fünf folgenden Verſe. Ihr Inhalt paßt 
ganz und gar nicht in den Zuſammenhang; ihr Ton iſt völlig ab» 
weichend von dem ſonſtigen der Rede des Umbricius, er iſt polternd 
und predigend, wie überall ſonſt wo Juvenal in eigener Perſon ſpricht, 
wie faſt überall außer in dieſer dritten Satire. Auch im Einzelnen 
des Ausdruckes finden ſich Anſtöße genug. Wie ungeſchickt iſt gleich 
die Einführung durch quoniam coepit Graecorum mentio! Als ob 
ſie erſt begonnen hätte und nicht vielmehr ſchon am Ende angelangt 
wäre! Dann die Unklarheit der Wendungen transi gymnasia und 
‚ facinus maioris abollae, die Bedeutungsloſigkeit der geheimnißvollen 
Umſchreibung der Heimath des Celer und die phraſtologiſche Ausfüh⸗ 
rung derſelben, welche ſich wie ein unglücklicher Abklatſch von V. 25 
ausnimmt. Obwohl daher dieſe Verſe von dem neueſten Juvenal-Kri⸗ 
tiker unbeanſtandet gelaſſen worden ſind und nur in V. 116 eine kleine 
Aenderung (Baream, delator amicum) erfahren haben, die ich für 
keine Beſſerung halte — denn daß ein delator ſein Handwerk auch 
an einem amicus ausübt hat nichts Befremdendes — fo gehören fie 
doch nach meiner Meinung zu denjenigen, welche, wenn man überhaupt 
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zwiſchen einem echten und einem unechten Juvenal in dieſer Weiſe 
unterſcheiden zu dürfen glaubte, dem letztern zuzutheilen wäre. Denn 
mit V. 119 wird die allgemeine Erörterung in einer Art zu Ende ge⸗ 
führt, welche von einer unmittelbar vorausgegangenen Unterbrechung 
nichts ahnen läßt; auch wäre es nicht undenkbar, daß die fünf Verſe 
aus den Angaben des Tacitus zuſammengeflickt und hier, als der ein⸗ 
zigen Stelle wo von den Griechen in Rom die Rede iſt, angefügt 
wären. Indeſſen wüßte ich nichts Entſcheidendes einzuwenden gegen 
die etwaige Annahme, daß auch hier eine von dem Satiriker ſelbſt ver⸗ 
faßte und mit dem Zuſammenhang noch nicht ins Gleichgewicht ge⸗ 
brachte nachträgliche Bemerkung vorliege, und daß der V. 113 eben 
als eine Art von Vermittlung zwiſchen den beiden Gedankenreihen von 
ihm hinzugedichtet worden ſei. Vgl. die Anmerkungen zu meiner Ueber⸗ 
ſetzung der Satiren (Stuttgart, Metzler, 1865) S. 189f. 

Auch Sat. V, 92— 102 iſt von dem neueſten Herausgeber nicht 
angefochten worden. Und doch ſcheint es mir wenigſtens ganz einleuch⸗ 
tend, daß hier zweierlei Variationen deſſelben Gedankens zu Tage liegen. 
Die Verſe lauten: 

mullus erit domini quem misit Corsica vel quem 

Tauromenitanae rupes, quando omne peractum est 

et iam defecit nostrum mare, dum gula saevit, 

retibus adsiduis penitus scrutante macellso 95 

proxima, nec patimur tyrrhenum crescere piscem. 

Instruit ergo focum provincia, sumitur illine 

quod captator emat Laenas, Aurelia vendat. 

Virroni muraena datur quae maxima venit 

gurgite de siculo; nam dum se continet Auster, 100 

dum sedet et siccat madidas in carcere pinnas, 

contemnunt mediam temeraria lina e 

Vos anguilla manet u. ſ. w. 
Sowohl die erſten ſieben als die darauf folgenden vier Verſe behandeln 
denſelben Gegenſtand, denſelben Theil des Mahles, das Eſſen von Fiſchen, 
und zwar beidesmal von Seiten des dominus, des Virro, nur daß 
der koſtbare Fiſch, der ihm aufgetiſcht wird, das erſtemal ein mullus iſt 
und nachher eine muraena. Was dagegen der arme Gaſt, was Trebius 
vorgeſetzt bekommt, iſt gegenüber von dem mullus nicht ausgeführt, 
ſondern erſt gegenüber der muraena, während doch fonft die ganze 
Schilderung fortwährend ſich in dieſem Contraſte bewegt und niemals 
ſonſt die Gegenſeite auszuſühren vergeſſen wird. Wenn hienach die 
beiden Verscomplexe weſentlich das Gleiche enthalten, ſomit nicht neben 
einander beſtehen und nicht urſprünglich neben einander gedichtet ſein 
können, ſo fragt ſich zuerſt ob beide von Juvenal ſind und dann, im 
Falle der Bejahung, welche von beiden Faſſungen die ältere, welche 
die ſpätere iſt. Dagegen nun, das ſowohl V. 92 — 98 als 99— 102 
von Juvenal herrühren, wüßte ich keinen Beweis beizubringen; beide 
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Reihen ſind tadellos, von bezeichnendem Inhalt und nach Gedanken 
wie Ausdruck und Ton ganz der ſonſtigen Weiſe des Satirikers ent⸗ 
ſprechend. Wenn ich aber hinſichtlich der Priorität der einen von 
beiden Reihen eine Entſcheidung treffen ſoll, ſo geſtehe ich in einiger 
Verlegenheit zu ſein. Die erſten ſieben Verſe ſind energiſch, ſie rücken 
der ſchwelgeriſchen Gegenwart direct zu Leibe und enthalten ſchließlich 
zwei Perſonennamen ohne Zweifel aus der unmittelbaren Gegenwart. 
Viel zahmer ſind die folgenden vier: ſie geben zwar eine ganz hübſche 
Anſchauung von dem Auſter, wie er ſich die Schwingen trocknet, aber 
ſie ſind ohne perſönlichen Stachel, ganz allgemein gehalten. Dencken 
wir uns daher die Nacharbeitungen des Satirikers in der Richtung 
vorgenommen, um ſchwächere Stellen durch ſtärkere zu erſetzen, ſo 
müßten wir die vier Verſe als die urſprünglichen betrachten, beſtimmt 
durch die ſpätern ſieben verdrängt zu werden, nur daß der Dichter 
ſelbſt oder die erſten Redacteure ſeines Nachlaſſes es nicht über ſich 
gewannen die hübſchen vier Verſe gründlich zu beſeitigen. War aber 
die Richtung jener nachträglichen Arbeiten eine entgegengeſetzte, ab: 
ſchwächende, auf Milderung des für Lebende perſönlich Verletzenden 
ausgehend, ſo wären vielmehr die ſieben Verſe für die älteren zu 
halten, die vier für die ſpätere Redaction. Für letztere Anſicht könnte 
auch dies zu ſprechen ſcheinen, daß die Verſe 92—96 (beſonders 
94— 96) eine etwas ungelenke Conſtruktion haben; doch iſt dieſes 
Argument meines Erachtens keineswegs entſcheidend. Vgl. meine An⸗ 
merkungen a. a. O. S. 204. 

Welche Anſtöße Sat. VI, 178 — 183 enthalten iſt von dem neue⸗ 
ſten Bearbeiter (Symb. p. 24 —= Echter und unechter Juvenal S. 172) 
bereits hervorgehoben, insbeſondere daß die Verſe, nichts beſagen was 
nicht ſchon in V. 166 ff. dageweſen wäre. Wenn er dann aber über 
die Verſe urtheilt, daß fie balbutientem tironem, non lIuvenalem 
produnt, ſo fürchte ich, daß auch in dieſem Falle, wie wohl in den 
meiſten andern, was zur Vertheidigung des Dichters geſagt iſt viel⸗ 
mehr ihn ſelbſt am empfindlichſten verwundet. Ohnehin werden bal- 
butientes tirones ſich zum Tummelplatz ſchwerlich gerade den Juvenal 
auserſehen haben. Mir ſcheinen die Verſe eher aus einem unfertigen 
erſten Entwurſe herzurühren, von Juvenal ſelbſt zum Wegfall beſtimmt 
und durch V. 166 ff. erſetzt, aber gegen ſeinen Willen neben dieſem 
Erſatze gleichfalls erhalten. 

Sat. VI, 582 ff. iſt in der neueſten Bearbeitung ſchwer aufzu⸗ 
ſinden, da der Kartenſpielcharakter, welchen in derſelben die ſechſte 
Satire bekanntlich hat, hier ſich ganz beſonders geltend macht. Endlich 
treiben wir die Verſe auf, p. 39, als V. 460 ff. und in veränderter 
Ordnung. Während nämlich die traditionelle Stellung der Verſe fol⸗ 
gende iſt: a 

Si mediocris erit, spatium lustrabit utrimque 
metarum et sortes ducet frontemque manumque 
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praebebit vati crebrum poppysma rogantı. 
Divitibus responsa dabunt Phryx augur et Indus 585 
conductus, dabit astrorum mundique peritus, 
atque aliquis senior qui publica fulgura condit: 
plebeium in circo positum est et in aggere fatum. 
Quae nudis longum ostendit cervicibus armum 
consulit ante falas delphinorumque columnas 590 
an saga vendenti nubat caupone relicto, 

jo leſen wir fie dort in folgender Geſtalt: 
divitibus responsa dabunt Phryx augur et Indi 
atque aliquis senior qui publica fulgura condit i); 


si mediocris erit, spatium lustrabit utrimque 582 
metarum et sortes ducet frontemque manumque 
praebebit vati crebrum poppysma roganti; 584 


plebeium in circo positum est et in aggere fatum. 588 

quae nudis longum ostendit cervicibus armum 

consulit ante falas delfinorumque columnas 

an saga vendenti nubat caupone relicto. 591 
Dieſer Umſtellung liegt die unzweifelhaft richtige Einſicht zu Grunde, 
daß die drei Verſe si mediocris erit — roganti und quae nudis — 
relicto im Weſentlichen das gleiche enthalten, nämlich das Thun är⸗ 
merer Befragerinnen im Gegenſatz zu der Art wie reiche Frauen ihre 
abergläubiſchen Neigungen befriedigen (divitibus condit). Aber ich 
glaube nicht daß mit dieſer Umſtellung gründlich geholfen iſt. Denn 
auch fo bleibt das Tautologiſche der Ausführung, daß Frauen und 
Mädchen der geringeren Stände ihre Orakel im Circus holen, welcher 
zuerſt durch die metae und circus und dann abermals durch die 
falae delphinorumque columnae bezeichnet iſt; und zu den alten 
Schwierigkeiten hier bringt dieſe Umſtellung neue. Divitibus und si 
mediocris erit iſt ein nach allen Seiten ganz inconcinner Gegenſatz; 
die dreimalige Bezeichnung der gleichen Menſchenklaſſe (mediocris — 
plebeium — quae nudis) und des Circus durch verſchiedene Aus⸗ 
drücke iſt durch die unmittebare Aneinanderrückung der betreffenden Verſe 
nur noch unerträglicher geworden. Jedenfalls mußte der Vers ple- 
beium etc. an ſeiner Stelle belaſſen werden. Die erwähnte Tautologie 
wäre dann freilich geblieben; aber dieſe wird auch nur durch die An⸗ 
nahme gehoben, daß die drei Verſe si mediocris — roganti und 
quae nudis — relicto wiederum zweierlei Redactionen deſſelben Ge⸗ 
dankens, des Gegenſatzes zu divitibus u. ſ. w. enthalten. Und zwar 
kann dießmal kein Zweifel darüber ſein, daß die zum Wegfall verur⸗ 
theilte Faſſung die erſte (si mediocris — roganti) war. Streichen 
wir dieſe, ſo hängt Alles aufs Beſte zuſammen: die reichen Frauen 
befragen einen Augur, welcher „weither“ und darum theuer iſt, und 


1) V. 586 iſt als unecht unter den Text verwieſen. 
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unter den Einheimiſchen nur ſolche, welche eine hohe offizielle Stel⸗ 
lung einnehmen: die Plebejerinnen holen ihre Kunde der Zukunft im 
Circus und auf dem Damme. Letzterer Gedanke iſt alsdann concreter 
ausgeführt, und zwar in der gleichen Verszahl wie der Gegenſatz di- 
vitibus etc. indem der Begriff plebeium durch quae — armum 
ſpecialiſiert und näher beſtimmt wird, in circo durch ante — co- 
lumnas, und fatum positum est durch consulit an — relicto. 

Einen anderen Weg möchte ich Sat. VI, 460 f. einſchlagen. Im 
Zuſammenhang lauten die Verſe: 

nil non permittit mulier sibi, turpe putat nil, 

cum virides gemmas collo circumdedit et cum 

auribus extensis magnos commisit elenchos. 

intolerabilius nihil est quam femina dives. 460 

interea foeda aspectu ridendaque multo 

pane tumet facies u. ſ. w. 
Hier hat der Sinn: und Zuſammenhangsloſigkeit des interea Madvig, 
welchem O. Jahn und O. Ribbeck gefolgt ſind, durch Umſtellung der 
Verſe (464 — 466. 461 ff.) abzuhelfen geſucht. Es ſcheint mir aber, 
daß hiergegen K. Fr. Hermann (p. XXVI ſeiner Ausgabe) mit Recht 
eingewandt hat, daß lota cute (464) das Vorausgehen der in 
V. 461 ff. beſchriebenen Toilettenkünſte nothwendig mache, ſowie daß 
die Erwähnung des moechus (464), welche nur durch den Gegenſatz 
zum maritus veranlaßt iſt, unmittelbar nach V. 460 unmotiviert 
wäre. Durch die Streichung des viel citierten und wenig befolgten 
Verſes 460, wie ſie Ribbeck unternimmt, wird zwar dem Dichter ein 
berühmter und tadelloſer Vers geraubt, in der Hauptſache aber nichts 
gebeſſert. Und doch kann ebenſo wenig der handſchriftliche Beſtand 
richtig ſein, wegen des interea. Ich vermuthe, daß der ähnliche 
Anfang der beiden Verſe intolerabilius etc. und interea etc. den 
Ausfall einiger dazwiſchen liegenden Verſe herbeigeführt hat, worin 
die Unleidlichkeit einer ſolchen reichen und deßhalb anſpruchsvollen 
Frau und ihr ewiges Keifen mit ihrem Manne kurz ausgeführt war, 
worauf ſich dann interea bezog: während fie aber jo ihrem Manne 
das Leben ſauer macht, bietet ſie ihm ſelbſt gar nichts; nur für ihren 
Buhlen hat ſie Reize, der Mann bekommt ſie nur in abſchreckender 
Geſtalt zu ſehen. 

Gelegentlich ſei es mir geſtattet, die Mitforſcher auf den Löſungs⸗ 
verſuch einer alten Streitfrage aufmerkſam zu machen, welchen ich in 
der Einleitung, die der von mir gemeinſchaftlich mit W. Hertzberg 
verfaßten und herausgegebenen Ueberſetzung der Satiren des Juvenal 
nachfolgt, S. 149— 152, aufgeſtellt habe. Die Streitfrage iſt die über 
Anlaß und Zeit der Verbannung des Juvenal. Ich habe a. a. O., 
im engen Anſchluß an die maßgebenden Worte des Sidonius Apollinaris 
(qui consimili deinde casu, ad vulgi tenuem strepentis 
a ur am, irati fuit histrionis exsul), die Vermuthung ausgeſprochen 
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und näher begründet, daß Hadrian für einen histrio von unbekanntem 
Namen eine beſondere Vorliebe hatte und ihm auch bei Stellenbeſetzungen 
manchmal Einfluß geſtaktete und daß nach einem beſonderen Falle dieſer Art 
das Publikum jenem histrio im Theater die längſt gedichteten und ver: 
öffentlichten, aber nun durch ihre Anwendbarkeit auf die Gegenwart 
beſonders populär gewordenen Worte aus Juvenals ſiebenter Satire 
(quod non dant proceres dabit histrio .. Praefectos Pelopea 
facit, Philomela tribunos) zugerufen habe, was den Schauſpieler ſo 
ſehr erzürnte, daß er dafür an dem Dichter, ſo unſchuldig er eigentlich 
an dem Vorgang war, Rache nahm und bewirkte, daß derſelbe unter 
glimpflichem Vorwande (militäriſcher Dienſtleiſtungen) aus Rom ent⸗ 
fernt wurde. 
Tübingen. W. Teuffel. 


Zu Cicero 


Eine Correktur von echt modern holländiſchem Charakter iſt Cic. 
IT. u sc. V 39. 113 Is vero, quod credibile vix est, cum in philo- 
sophia versaretur — tum, quod sine oculis fieri posse vix vi- 
detur, geometriae munus tuebatur jtatt quod — ess et, die na⸗ 
türlich Baiter nicht aufgenommen hat. Sevyffert in feiner jo eben er: 
ſchienenen Ausgabe widerlegt dieſelbe durch Anführung dreier Ciceroniſcher 
Stellen, in denen ſteht quod miserandum sit, quod pudeat und 
quod appareat. Er hätte auch noch anführen können Nep. XXV 18. 6 
quod vix credendum sit. XVIII 2. 2 quod facile intelligi posset, 
wozu Bremi citirt Görenz zu Cic. legg. 18. Ferner Cic. Att. II 23. 3 
quod facile intelligi possit. II 22. 6 quod facile sentias. Fam. 
IV 3 ext. quod facile appareat. 17.3 quod facile intellexerim. 
Or. 64. 216 quod minimum sit. Hor. od. III 4. 13 mirum quod 
foret omnibus. Curt. VIII 2. 35 quod facile appareret, worüber 
Mützell ſehr im Irrthum iſt, ib. VIII 12. 9 quod posset intelligi. 
Sueton Tib. 68 quod mirum esset, Nero 30 quod vix credibile 
videatur. Dahin gehört auch quod satis sit uud esset u. ſ. w. 
Vell. II 56. 1 quod humanam excedat fidem. Fronto ep. L. Ver. 
6. 4 p. 165 quod alumnus meus aegre toleraret. ib. 12. 3 p. 176 
quod sine ioco dicatur, Plin. H. N. IX 35 ext. quod nemo dubi- 
taret. Hor. epod. 5. 57 quod omnes rideant. Ich ſühre dies ledig⸗ 
lich um einer Stelle des Sueton willen an, Tib. 50, an der meines 
Erachtens zu ſchreiben iſt: Iuliae uxori tantum afuit, ut relegatae, 
quod minimum esset, officii aut humanitatis aliquid impertiret, 
ut — ftatt est ). 


. 1) Eine ganz andere Conſtruktionsart von Quod mit dem Conjunctiv, 
die den Komikern geläufig iſt, Quod dioas, wenn (was das betrifft daß) 
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du vielleicht ſagen ſollteſt (außer den von Drakenb. Liv. 35. 49. 13 an⸗ 
geführten Stellen ſ. Ter. Andr. 395, Eun. 785, von Bentley und Ruhnken 
nicht verſtanden, Plaut. Mil. 162, Aulul. I 2. 13) hatte Madvig zu Eic. 
Fin. p. 51 für Cicero geleugnet. Jetzt hat er ſeine frühere Anſicht wider⸗ 
rufen emend. Liv. p. 415. Dieſelbe Ausdrucksweiſe findet ſich auch bei 
Fronto de elo. 3. 3 p. 83 Nieb. quod quis dicat, ad am. I 11. 1 p. 196 
quod tu dicas (ſ. Heind.), laud. negl. 3 p. 259 quod quis — putet, vgl. 
Gaius III 193 quod lancem sive ideo haberiiubeat, ut —, sive ideo, ut —, 
neutrum eorum procedit. Nicht gleich aber ähnlich iſt der Fall, daß bei 
einem ſolchen Quod der Conjunktiv ſteht, um nicht eine Thatſache wie 
beim Indicativ, oder einen der Anſicht des Redenden nach ungewiſſen 
Fall wie im Obigen, ſondern eine fremde Anſicht zu bezeichnen. Auch 
dieſe Redeweiſe iſt verkannt. Cic. Brut. 18. 73 iſt Quo d aequalis fuerit 
Livius, minor fuit aliquanto — vollkommen richtig: daß Livius ein Zeitge⸗ 
noſſe des Ennius geweſen wäre, auf dieſe Behauptung laßt ſich erwidern, 
daß —. Inv. II 29. 89 iſt, ſoweit ich weiß, von Niemand angefochten 
Quod non potuerit (facere quod accusator dicat oportuisse), ex utili- 
tatis partibus — demonstrabitur, wo Quod nicht von demonstr. abhängt, 
ſondern zu dieſem aus jenem zu ergänzen ift non potuisse: Was die von 
den Angeklagten behauptete Unmöglichkeit betrifft, jo läßt ſich dieſe nach⸗ 
weiſen —. S. noch Haupt zu Ov. Met. VII 705 quod sit —, „der Con⸗ 
junktiv weil das Angeführte als Anſicht Anderer gefaßt iſt“. Es iſt auch 
gar nicht abzuſehen, warum ſo ſelbſtändige Sätze wie dieſe nicht den Mo⸗ 
dalitäten von Hauptſätzen unterliegen ſollten. Ans handgreiflichen anderen 
Gründen ſteht der Conjunktiv Cic. fam. VII 33. 1 Quod — cares, damni 
nihil facis. Quod Hirtio invideres, nisi eum amares, non erat causa 
invidendi. Cäſ. G. I. 14, 7 quod — gloriarentur, eodem pertinere. 


C. F. W. Müller. 


Nachtrag 
zu Heft 2 S. 161 ff. 


j Der oben ſtehende Aufſatz iſt von mir bereits im Juni des vo: 
rigen Jahres an die Redaction des Rh. M. abgeſchickt worden. Mittler⸗ 
weile iſt das zweite Heft der Attiſchen Studien von E. Curtius er⸗ 
Schienen, und erſehe ich aus S. 51, daß dieſer um die attiſche Topo⸗ 
graphie hochverdiente Gelehrte jene Hallenüberreſte nicht unberückſichtigt 
gelaſſen hat. Gleichwohl wird, hoffe ich, die von mir gegebene genauere 
Beſchreibung derſelben auch jetzt noch von einigem Nutzen ſein. 


Jena, Mai 1865. Bernhard Schmidt. 
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Berichtigung. S. 456, 3.2 v. u. lies Akroſtich iſches. 


Bonn, Druck von Carl Georgi. 
(Juli 1865.) 


Die älteſten Zeiten der ägyptiſchen Geſchichte. 


Aach den neueſten Entdeckungen. 


I. 


Vor mehr als drei Jahren entdeckte der um die ägyptiſche Alter⸗ 
thumswiſſenſchaft hoch verdiente franzöſiſche Gelehrte Hr. Mariette 
beim Abräumen der im Süden der großen Pyramide von Salfara ge⸗ 
legenen Gräber einen kleinen theilweiſe zerſtörten Bau aus Kalkſtein, 
welcher ſich bei näherer Beſichtigung der daran beſindlichen Inſchriften 
als die Grabkapelle zweier Beamten aus der Zeit Ramſes II (v. 1383 — 
1322 v. Chr.), des Necht und des Tunari, herausſtellte. Unter den 
zahlreichen Darſtellungen, welche dieſelbe ſchmückten, befand ſich eine, 
welche für die Kenntniß der altägyptiſchen Geſchichte von der höchſten | 
Wichtigkeit iſt. Man fieht darauf zur Rechten den Tunari in einem 
langen Gewande, in der Hand das gewöhnliche Abzeichen des ſchrift⸗ 
gelehrten Prieſters (heb), die Papyrusrolle, haltend, zur Linken die 
Geſtalt des Oſiris, zwiſchen beiden aber in zwei über einander ſtehen⸗ 
den Reihen acht und fünfzig Namensſchilder, welche den alten Königen 
Aegyptens angehören. Leider beſteht dieſe Tafel nicht aus einem 
Stück und eine Anzahl von Titeln fehlte. Herr Mariette entſchuldigt die 
ſpäte Veröffentlichung dieſer Tafel mit den Nachforſchungen, die er nach 
den verlorenen Stücken angeſtellt. Ihre Auffindung iſt ihm bis jetzt 
nicht gelungen, und fo erhalten wir denn in der Revue Archeolo- 
gique 1864. II Semest. p. 169 ff. ſowohl die Abbildung deſſen, 
was erhalten iſt, als auch einen Aufſatz (La Table de Saqqarah), 
welcher den geſchichtlichen Werth dieſes Fundes erläutert. 

Der erhaltene Theil beſteht aus zwei Stücken, einem weit grö⸗ 
ßeren nach der rechten Seite zu, wo (in der Abbildung) Tunari ſteht, 
oben neunzehn, und unten neunzehn faſt völlig erhaltene Schilder dar⸗ 
bietend. Nur zwei ſind etwas verſtümmelt und (namentlich das eine 
unten in der Mitte) theilweiſe unleſerlich. — Das Stück rechts da⸗ 
gegen iſt weit kleiner, und enthält unten von der Oſirisfigur aus links 
nur fünf noch lesbare Titel, und von der obern Reihe nur die un= 
terſten Hieroglyphen von vier Schildern. Es fehlt alſo ein Stück in 
der Mitte. Aus den noch erhaltenen . der obern Reihe iſt 
Muſ. f. Philo. N. 5. XX. 31 
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erkennbar, daß Ramſes II oben rechts den Schluß machte und daß 
ſeine Vorgänger, die Könige der neunzehnten und achtzehnten Dynaſtie 
vor ihm ſtanden. Darauf hat Herr Mariette ſeine Wiederherſtellung 
gegründet und die ganz geſicherte Reihenfolge eingeſetzt, die aus an⸗ 
dern Denkmälern bekannt iſt. Demnach ergänzt er in der obern Reihe 
zehn Schilder und hieraus folgt dann, daß in der untern Reihe 
fünf Schilder fehlen würden, welche an's Ende der vierten Dynaſtie 
(Memphiten) gehören. Einen Namen, den des Mykerinos (Men-keu- ra), 
ergänzt er noch hinter Kephren (Schufra). Es würden alſo noch vier 
Schilder leer ſtehen, und die ganze Tafel acht und fünfzig Namen ent⸗ 
halten haben. ö 


Dieſer lange erwarteten Veröffentlichung folgte in kurzer Zeit eine 


zweite von noch höherem Werthe in der Zeitſchrift für ägyptiſche 
Sprache und Alterthumskunde (Octob. und Novemb. 1864 S. 81 ff.). 
Herr Dümichen, ein junger auf Koſten der preußiſchen Regierung rei⸗ 
ſender Aegyptolog, fand in den jüngſt aufgedeckten Räumen des be⸗ 
rühmten Oſiristempels von Abydos ein zweites aus Sethos I Regie⸗ 
rung ſtammendes und vollſtändig erhaltenes Exemplar der bekannten 
unter Ramſes II verfaßten Königstafel von Abydos, und ſandte eine 
Abbildung von Kairo, wohin er zurückgekehrt, an Prof. Lepſius, der 
ſie nun mit einer Einleitung und kurzen Erläuterung von Dümichen 
in der kürzlich von ihm übernommenen Zeitſchrift veröffentlicht. Leider 
ſcheint ein Mißverſtändniß dabei vorgekommen zu ſein, da Hr. Mariette 


nachträglich den Ruhm der erſten Auffindung für ſich in Anſpruch 


nimmt. Es wäre bedauerlich, ſollte ein Mißverſtändniß zu ernſteren 
Mißhelligkeiten führen. Was uns betrifft, jo können wir uns nur 
Glück wünſchen, daß wir ſo ſchnell in den Beſitz dieſes wichtigen 
Dokumentes gekommen ſind. 

Dieſes neue Denkmal iſt, wie bereits geſagt, ein Duplikat 
der bereits bekannten, aber nur ſehr verſtümmelt erhaltenen Tafel von 
Abydos. Denn während dieſe letztere, die man jetzt zum Unterſchiede 
von der nunmehrigen Sethostafel die Ramſestafel von Abydos nennen 
mag, nur 16 ganze und 3 verſtümmelte Schilder enthält, weiſt die 
zuletzt entdeckte Sethostafel deren 65 wohlerhalten und ohne Lücke auf, 
und ſtellt ſich als das vollſtändigſte, allein bis Menes zurückgehende Kö⸗ 
nigsverzeichniß heraus, welches wir jetzt haben. Es iſt, wie alle dieſe 
Denkmäler, eine Votivtafel. König Sethos ſteht mit einem königlichen 
Prinzen vor ihm, anbetend und das Weihrauchgefäß haltend, vor den 
durch die Namensſchilder vertretenen Geiſtern ſeiner Vorfahren, welche 
rechts von ihm in drei oder eigentlich in zwei Reihen übereinander⸗ 
geſtellt find. Denn die unterſte Reihe enthält in fteter Wiederholung 
nur die zwei Namensſchilder des Königs ſelbſt, wie dies auch auf der 
andern Tafel mit Ramſes der Fall iſt. Die zwei obern Reihen ent⸗ 
halten jede 38, folglich beide zuſammen 76 Schilder, von denen 65 in 
die Zeit vor die 18. Dynaſtie fallen. 


2 .. ı.ı_ rn u 
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Ueber die Reihenfolge in beiden Tafeln kann füglich kein Zweifel 
ſein; ſie iſt im Ganzen eine chronologiſche und ſchließt ſich genau an 
| die Folge der Manethoniſchen Dynaftie an, die man demnach als eine 
Art Maaß benutzen kann. Die Tunaritafel beginnt unten rechts (in 
der Abbildung) und läuft zur Linken hin, worauf ſie dann wieder 
oben rechts nach links fortfährt; nur iſt dem Künſtler der Irrthum 
paſſirt, daß er die Könige der 12. Dynaſtie in umgekehrter Reihen⸗ 
folge, den letzten zuerſt und ſo weiter, ſetzt. Etwas Aehnliches ſindet ſich 
indeß auch in der Sethostafel, die oben links beginnt, bei dem 2. Könige 
der 2. thinitiſchen Dynaſtie, der um eine Stelle verſetzt iſt. — Nehmen 
wir noch die Turiner Fragmente hinzu, ſo läßt ſich daraus, aus den 
beiden Tafeln, aus Manetho und theilweiſe Gratofihenes eine Zu: 
5 ſammenſtellung bilden, aus der ſich mit überraſchender Klarheit der 
| Werth dieſer einzelnen Quellen ergiebt, und aus der wir die erſreu⸗ 
| liche Genugthuung gewinnen, nun im urkundlichen Beſitze der Namen 
| faſt aller eigenlichen ägyptiſchen Landeskönige zu fein. Die beigeſetzten 
Ziffern geben bei den beiden Tafeln und bei Manetho im Zuſammenhange, 
| bei den Turiner Fragmenten und Eratoſthenes gruppenweiſe die natür⸗ 
liche Aufeinanderfolge an, wie Schild auf Schild folgt. Außerdem 
ſind einzelne Namen aus andern Denkmälern eingefügt. 


Sethostafel von Tunaritafel von Turiner Manetho. Eratoſthenes. 
| 


dos. Sakkara. ragmente. 
nn drag I Dynaſtie 
Thiniten. 
1 Mena — 1 Mena 1 Muvns 1 Mivns 
2 Teta — | — 2 450015 28409 I 
3 Atath — 2 Atat 3 Keveeın 3 A ο9 h IT 
4 Ata — 3 (At) a 4 Oberer ö 
| 5 Unentziffert. — 4 Seti 5 Ovoapens 5 
6 Merhempe 1 Merbapen 5 Mer. . . pen. 6 Mıefis 4 Micpœijg 
7 Unentziffert. — 6 Akeu ... 7 Zeueugpns 5 Zeuypws 
8 Kebh 2 Kebhu 7 (Keb)h 8 Biuveyns 
II. Dynaſtie 
! Thiniten. 
9 Buthau 3 Nuterbau 1 (Nuter)bau 1 Bonsos 
11 Kekeu 4 Kekeu 2 (Ke) ka 2 A C ο 


10 Bannuter 5 Banuteru 3 (Ba)nuter 3 Bis 
12 Uathnas 6 Uathnas e (Ob) ras 


1) Die Namen Odevepns (Obevregpns)), Ovoayans (Ovaoagpais), Mueßidäs (Wie- 
Bans Nie Hul), jo wie Oöpẽννανν (Vibesthes) neben Biuvexne verdanken einer offenbaren 
Verderbniß ihre Eutſtehung. Die wiederkehrende Vorſilbe os iſt zu auffällig. Man wird 
nicht irre gehen, weun man die Stelle bei Manetho ſo herſtellt 3 Ksvx£uns ö Tovrgu vfös 
dry 18“, ob (vfòs) "Evegns (Zons?) . ob Zugpais (T d = Seti) 0⁰ Mi e- 
848. . „ Mießıdös de viös Zeuguwpns .... ob Keßınveyns (Kebh anch 7) viog. Auf 
dieſe Weiſe ſtimmen die Namen weit näher zuſammen. 1 


t 
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Sethostafel von Tunaritafel von Turiner Manetho. r 
Abydos. Saktara. Fragmente. ’ une 
13 Senta 7 Senta 1 Sent 5 Zedevns (Ze t) 
— — 2 Ake (Ake- ra?) 6 XS n | 
— 8 Nefrukera — 7 Negeoy£ons | 
— 9 Nefrukesokar — 8 Zfowyoıs (K£owyoıs ?) 
= — — I Xeregons Ä 
III. Dynaſtie 
1 Memphiten. n 
— — efrukase YE00) ( ) | 
14 Thathi 10 Thu... 2 Hathefa . 8 e | 
— 11 Bebi 3 Be (bi) 3 Töne BB?) 
15 Nebka — 4 Nebka 4 Meowyors 
16 Tatosersa 12 Toser 5 Tosera 5 TCGö 
17 Teta 13 Toserteta 6 Tosertet?) 6 Tooetoraoıs 
18 Sethes 14 Nebkera — 


19 Nefrukera 


20 Snefru 

21 Chufu 
22 Rathathef 
23 Schafra 
24 Menkeura 
25 Aseskef 


26 Sesurkef 
27 Sahura 
28 Keka 

29 Nefrufra 
30 Sesurenra 


31 Menkeuhor 


32 Rathathef 


15 Hakni °) 


16 Snefru 


17 Chufu 

18 Rathathef 
19 Schufra 
20 Menkeura 
21 


2? Lücke. 


25 Sesurkef 
26 Sahura 


27 Nefruarkera 


28 Aseskera 


29 Schanefrura 


30 Menkehor 
31 Makera 


Denkm. 
Inefru 
Chufu 
Schafra 
Menk era 
Aseskef 


Usesurkef 
Sahura 


Sesurenra-An 


Tur. Fragm. 


1 Menkehor 


8 Tnopobons (En$ovons?) 
7 Ayns 
9 Keppkons. 

IV Dynaſtie 


Memphiten. 
1 ZO 1 Zefgros 
2 Zovgıs 1 2 Xrovßos 
5 Neroſong 3 /e 
3 Zovgıs II 5 Zawgıs I 
4 Mevye£ons 7 Movyeons 
6 Biyeoıs 4 Bivons 
7 Zeßeoykons j 
8 Taue ? Twudepda. 
V Dynaftie 
Elephantiner. 


1 Ovoegyeons , 

2 Tc (Zevons) 
3 Neyeoyeons 

4 Xelons 

5 Talons 


— 


7 Mevyeons 
6 ‘Pr$orons ("Pusovons ?) 


II EI EI ET a a „ ̃ ˙ ²ͤ˖f f ˙ ʃ¹⁵L a le ͤ 


2) Diefen Namen las man früher Serti, was mich zu der Vergleichung mit dem 
Namen Salatis veranlaßte, die nun aufzugeben iſt. Neuerdings iſt der Werth des Zeichens, 


das man bisher ser las, auf t'eser, toser beſtimmt worden. 


Zeitſchr. f. ägypt. Spr. und 


Alt. II S. 87. Das Zeichen für i in der Silbe ti deutet häufig auch Verdoppelung des 
vorhergehenden Lautes an; für ti iſt alſo tata oder tet, tat zu leſen, und darnach ſtimmt 
der Name genau zu Manetho''s Togeor Os. 


3) Dieſen Namen las Brugſch Ourna (Hist. d’Egypte I. p. 30), da das erſte Zei. 


chen einen uer (Häuptling) darſtellt; in der Tunaritafel ſteht vor dieſem Figürchen noch die 
Flechte, die h geleſen wird, und demnach lieſt Mariette den Namen Heni. Die Sache Härı, 
ſich auf, wenn man annimmt, daß die Figur des Häuptlings hier, wie öfters, determininend 
und phonetiſch zugleich (für k) ſteht und mit h das Wort hak bildet, das auch Fürſt oder 
Häuptling bedeutet. Dieſe Leſung ſtimmt dann trefflich zu Manethos Ayns (Axvns 7). Auch 
Marieite findet in Heni den Aches. 5 


Abydos. Sakkara. 
33 Unas 32 Unas 
34 Sesurkera — 
35 Teta 33 Teta =? 
36 Merira 34 Pepi 
37 Merenra 35 Merenra 


38 Nefrukera 36 Nefrukera 
39 Merenthefemsafra 
40 Nuterkera 

41 Menkera 

42 Nefrukera 

43 Nefrukera nebbi 
44 Thathkemara 

45 Nefrukera chentu 
46 Merenhor 

47 Snefruke 

Keenra 
Nefruketra rer 
50 Nefrukehor 

51 Nefruke en seb pepi — 
52 Nefrukera Annu 
I|ilkeura 
Nefrukera 
Nefrukeuhor 
Nefruarkera 


— —— — nun — 


e 


. 
OO 


1! 


1 7 Nebcherura 46 Nebcherra 
58 S'anchkera 45 S'anchkera 


59 Shotephetra 44 S’hotephetra Amenemhe I 
Cheperkera 43 Cheperkera Sesortasen I 


60 


61 Nubkeura 42 Nubkera 


62 Schacheperra4l SchacheperraSesortasen II 


Sethostafel von Tunaritafel von 
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Tur. Fragm. Manetho. 
Denkm. 
2 Tat (Tatkera 8 Terye&ons 
Assa) 
3 Unas 9 "Ovvos 
VI Dynaſtie 
Denkm. Herakleopoliten. 
Ati 1 009 
Imhotep 2 / 
Merira-Pepi 4 Diwiy 
Merenra 5 Mevdeovugıs 
Tur. Fragm. 
1 Nitaker 6 Niro o¹ 
2 Nefruke Ende der Dynaſtie. 


3 Nefrus 
4. Ab 
2 Lücken. 
1 Nefrukera 
2 Chruti 
Se 


3 
4 
5 
6 
7 
leere Stellen. 
XII. 


Nebcherra Men- 

— tuhotep 
Au cen 1 
ZCeocoοανιe 
Amenemhe II Auave&uns II 
(ZE0WOTpıS aus 


3 Mevdeoougıs? 


Könige der VII, VIII, IX, X 
und XI Dynaſtie. 


Dynaſtie. 


485 


Eratoſthenes. 


1 Moi 


2 Nati ts 

3 Anannous 

4 'Exe0xo00xagas ? 
5 Nirwzors 


6 Mveraiog ? 


7 Tee ene 


11 Meng? 
9 Zeugppovxparns? 


1 JTedeasvons 
2 Auev&uns I 
4 Zı0Toorye&guns 


3 Auev£uns II 


963 Schakeura 40 Schakera Sesortasen III Herodot) 

‚ 64 Maenra 39 Maenra Amenemhe III Alutons (Mans) 5 Mane 

65 Macherura 38 Macherura Amenemhe IV Aau dens 

et — 37 Sebekkera Sebeknefru re uloois 

= Folgen unmittelbar die bekannten Königsnamen der 18. Dynaſtie. 

ö 0 V 

b Aus dieſer Zuſammenſtellung ergiebt ſich folgendes. 

. 1. Die Anordnung der manethoniſchen Dynaſtien iſt alt und ächt, und reicht 


bis in die Zeiten der neunzehnten Dynaſtie hinauf. 


2. Die Sethostafel von Abydos iſt, 


abgefeben von den Turiner e 


' welche der Quelle des Manetho ſehr nahe geſtanden haben müſſen, das reichhaltigſte 


Verzeichniß ägyptiſcher Könige, das wir haben. 


4 


Es enthält die erſte Dynaſtie voll: 
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ſtändig, während die Tunaritaſel nur zwei Namen vom Schluſſe auf⸗ 
weiſt, ebenſo die bisher faſt unbekannten Könige zwiſchen der 6. und 
12. Dynaſtie. Was die 3., 4., 5. und 6. Dynaſtie betrifft, ſo ſtehen 
ſie im Allgemeinen einander gleich; dagegen hat die Tunaritafel den 
bedeutenden Vorzug, daß ſie die 2. Dynaſtie am vollſtändigſten giebt. 

3. Die Doppelnamigkeit (vielleicht auch die dreifachen Namen), 
welche Brugſch in der 5. Dynaſtie bei Seſurenra (Ranfefur): An 
und Tatkera⸗Aſſa urkundlich beginnen läßt, geht offenbar bis in die 
älteſten Zeiten hinauf. In der erſten Dynaſtie müſſen wir Athothis II 
(Atat) mit Kenkenes (Ke en keu?), den Semempſes mit Akeu .. ., 
den Bieneches mit Kebhu gleichſtellen. In der zweiten führt Buthau 
(Boethos) den Beinamen NRuterbau, in der dritten wird Thathi 
Hathefa = Torforthros, von dem es bei Manetho heißt, daß er bei 
den Aegyptern in der Heilkunſt als Asklepios gelte, daß er das Bauen 
mit behauenen Steinen erfunden und ſich um die Schreibkunſt verdient 
gemacht habe. Er iſt unzweifelhaft der König Thathati (Zazati), aus 
deſſen Zeiten die von Brugſch entzifferte mediciniſche Schrift ſtammt, 
die ſpäter dem Könige Sent überbracht und zu Ramſes II Zeit aber⸗ 
mals abgeſchrieben wurde (Brugſch Histoire d' Egypte I p. 22), 
und der gleichfalls als Gelehrter und Erfinder gerühmte König Tha- 
thatha, den das Todtenbuch (cap. 130 col. 28) erwähnt. Die beiden 
letzteren Namensformen ſtimmen, mit dem verftümmelten Thu... . 
(Thuthatha ?) verglichen, vortrefflich zu Manethos 7600090, 
das in TOO 90g, vielleicht in TOO 9 og zu verbeſſern fein wird. 
Ein 9 könnte dem griechiſchen Ohre zu Liebe eingeſchaltet ſein. Der 
Name Nebka fällt auf Meſochris, Tosera auf Soyphis, Namen, die 
ganz verſchieden ſind. Meſochris iſt wahrſcheinlich (nach dem Vergleiche 
mit Merbapen Miabaes, und Nefrukesokar = Keowyoıs II Dyn.) 
aus Mer-sokar „der den Gott Socharis liebt“ zu erklären. 

4. Neben den vollen Namen bediente man ſich auch in ein⸗ 
zelnen Fällen verkürzter Formen. So findet ſich Thathi neben Tha- 
thati, Toser neben Tatosersa, Teta neben Toserteta, Tat neben 
Tatkera, Nefruke neben Nefrukera. | 

5. Die Auswahl der Königsnamen in den Weihetafeln des 
Sethos und des Tunari iſi ungleich, und muß ihre beſtimmten Gründe 
haben. Man kann nannehmen, daß die Könige, welche in beiden Tafeln 
übereinſtimmend aufgeführt werden, die anerkannt wichtigſten und be⸗ 
rühmteſten geweſen ſind. Dieſes wird auch durch andere Anzeichen be⸗ 
ſtätigt. Die Auslaſſung von Manchen kann verſchiedene Gründe haben, 
wie z. B. beſtrittene Legitimität, perſönliche Unwürdigkeit, Machtloſigkeit. 
So iſt es z. B. hinreichend klar, weshalb die Königin Nitokris aus⸗ 
gelaſſen iſt. Als Frau bildet ſie eine Anomalie, die wieder die prie⸗ 
ſterlichen Einrichtungen des Landes verſtieß. In Aegypten wurde 
jeder verſtorbene König, wie überhaupt jeder Vornehme einer ſittlichen 
Prüfung unterworfen, die entweder feine Seligſprechung und Aufnahme 
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unter die der öffentlichen Verehrung theilhaften Ahnen, oder feine Ver⸗ 
werfung zur Folge hatte. Wenn alſo Sethos und Tunari als Ver⸗ 
ehrer der Ahnenkönige dargeſtellt werden, fo iſt es klar, daß vor ihnen 
nur ſolche ſelig geſprochene Fürſten aufgeführt ſind. Nach dem Tode 
in die Geſellſchaft der Könige Oberägyptens und Unterägyptens. auf⸗ 
genommen zu werden, war, wie das Todtenbuch zeigt (cap. 125 col. 69), 
der Lohn eines gerechten Lebens und der Befolgung aller religiöſen 
Vorſchriften. Aus dieſem Gedanken erklärt ſich die Darſtellung im 
Grabe des Tunari, worin der Verſtorbene eben dargeſtellt wird, wie 
er in dieſe Geſellſchaft tritt und ſie anbetend begrüßt. 

6. Alle die genannten Quellen enthalten offenbar die eigentr. 
lichen Reichskönige von Menes bis zum Ende der zwölften Dynaſtie. 
Die vielen andern Fürſten mit Königsprädikaten, welche noch in den 
Denkmälern erhalten ſind, können daher für die Herſtellung einer zu⸗ 
ſammenhängenden Geſchichte und Chronologie nur nebenher in Betracht 
kommen; ſie erklären ſich aus den Verhältniſſen, die damals obwal⸗ 
teten, aus den örtlichen Dynaſtien und Fürſtengeſchlechtern, die in 
den einzelnen Städten und Landſchaften gleichzeitig mit der Dynaſtie 
der Oberkönige beſtanden. Solcher kleinerer Königreiche oder Fürſten⸗ 
thümer, die in Aegypten ſelbſt mit der zwölften Dynaſtie verſchwinden, 
gab es einſt eine bedeutende Anzahl, und ſo iſt es wohl möglich, daß, 
man, wie Herodot berichtet (II 100), Bücher beſaß, worin bis zur 
Zeit des Möris, welcher Name der zwölften Dynaſtie entſpricht, etwa drei⸗ 
hundertdreißig Könige verzeichnet waren. Aus ſolchen kleineren Für⸗ 
ſtenthümern gingen auch, je nach dem dieſer oder jener Fürſt feiner 
Stadt den Vorrang und die Oberherrſchaft erkämpfte, die eigentlichen 
Reichskönige hervor. So iſt durch die ganze ägyptiſche Geſchichte hin⸗ 
durch bald von Thiniten, bald von Memphbiten, Herakleopoliten, Diospoliten, 
ſpäter von Taniten, Bubaſtiten, Saiten u. ſ. w. die Rede. Die große 
Verwirrung in unſeren Quellen iſt vornehmlich dadurch hervorgehracht, 
daß fie die eigentlichen Oberkönige und dieſe lokalen Fürſten nicht 
gehörig unterſcheiden, ſondern Alles durcheinander miſchen. Jetzt 
nachdem wir die erſteren urkundlich in zuſammenhängender Ordnung 
vor uns haben, hat die Forſchung einen feſten Boden gewonnen und 
es wird möglich ſein, einigen Vorſtellungen Eingang zu verſchaffen, 
gegen die man ſich mit allen Kräften gewehrt hat. 


II. 

Es iR eine bekannte vielbehandelte Sreitfrage in der altägypti⸗ 
ſchen Geſchichte, ob die von Manetho angeführten Dynaſtien alle in, 
der angegebenen Folge nach einander oder ob einige derſelben gleich⸗ 
zeitig neben einander regiert haben. Bei dem bisherigen Stande der 
Hilfsmittel war es nicht möglich, dieſelbe genügend zu beantworten, 
und die meiſten der in dieſer Hinſicht verſuchten Anordnungen und. 
Rekonſtruktionen beruhten auf ſehr unſichern Annahmen und Vor⸗ 
ſtellungen. Dieſes iſt mit den eden erwähnten Entdeckungen anders 
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geworden, wir find nun glücklicher Weiſe in den Stand geſetzt, den 
poſitiven Beweis zu führen, daß allerdings ſolche gleichzeitige Herr⸗ 
ſchaften beſtanden, und daß die erſten fünf Dynaſtien, welche Manetho 
aufführt, chronologiſch nur den Raum und die Dauer von zweien ein⸗ 
nehmen. Daß die vierte Dynaſtie (Memphiten) und die fünfte (Ele⸗ 
phantiner) gleichzeitig neben und mit einander herrſchten, hat man aus 
den Monumenten, welche meiſt dem Pyramidenfelde von Memphis an⸗ 
gehören, beinah mit Sicherheit ausgemacht; wir ſind jetzt aber auch 
im Stande zu zeigen, daß die zweite Dynaſtie (Thiniten), derſelben 
Periode angehört. Hieraus folgt dann mit Nothwendigkeit, daß die 
erſte thinitiſche und die erſte memphitiſche (Manethos dritte) gleichzeitig 
regierten und daß alſo in ältefter Zeit, wofür auch alle Anzeichen 
ſprechen, zwei Königreiche, das eine im Oberlande mit der Hauptſtadt 
This (Abydos), das andere in Unterägypten mit der Hauptſtadt 
Memphis beſtanden, daß aber beide Fürſtenreihen als gemeinſamen 
Stammvater den Thiniten Menes hatten. 

Wir haben oben von dem Könige Thathati, Manethos Toſor⸗ 
thros, dem berühmten Arzte und Anatomen geſprochen und der Nach: 
richt eines von Arzneien handelnden Papyrus Erwähnung gethan, 
wonach dieſes aus der Zeit des Thathati ſtammende Buch ſpäter dem 
Könige Sent überreicht wurde. Sent lebte alſo ſpäter als 
Thathati. Nun aber iſt es nach den obigen ganz übereinſtimmenden 
Quellen gerade umgekehrt, indem König Sent (Sethenes) der 2. Dy⸗ 
naſtie Thiniten, Thathati⸗Toſorthros der 3. Dynaſtie Memphiten an⸗ 
gehört, alſo nach den beigeſchriebenen Regierungszahlen etwa 150 Jahre 
ſpäter als Sent gelebt haben würde. Offenbar ſtimmt das gar nicht 
und man müßte, um hier überhaupt etwas meinen zu können, zu ſehr 
verfaͤnglichen kritiſchen Mitteln greifen. Man wird ſich indeſſen dieſe 
klare Angabe und die in die Augen fallende Feſtſtellung beider Königs⸗ 
namen nicht entgehen laſſen, da ein ſehr einfaches Mittel hilft. Man 
ordne alſo die Dynaſtie ſo an: 

1. Dynaſtie Thiniten, gleichzeitig 1. (III.) Dynaſtie Memphiten. 

Darin Thathati (Toſorthros) 

2. Dynaſtie Thiniten. 

Darin Sent (Sethenes) 
Hieraus erſieht man, wie Sent das Buch eines früheren Königs 
Thathati erhalten konnte. Nun läßt ſich aber auch leicht zeigen, daß 
die IV Dynaſtie, die 2. memphitiſche, und folglich auch die 5. lele⸗ 
phantiniſche) der 2. thinitiſchen gleichzeitig war. 


Am Ende eines von Chabas entzifferten Papyrus, welcher aus 


der Pyramidenzeit ſtimmt, und moraliſche Vorſchriſten und Unter⸗ 
weiſungen enthält, findet ſich ſolgende geſchichtliche Notiz: „Voici que 
la Sainteté du roi Ourna fut enterré, et voici que s’eleva la 
Sainteté du roi Snefrou en roi bienfaisant en ce pays entier 
(Brugſch Histoire d'Egypte p. 30). Der König Ourna iſt derſelbe, 
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deſſen Namen man auch Uer-na, Uer-ni und Heni geleſen, von dem 
wir aber oben zeigten, daß er beſſer Hakni zu leſen ſei, und Ma⸗ 
netho's Aches entſpreche. Aches⸗Hakni iſt der vorletzte König 
der dritten Dynaſtie, Snefru (Soris) der erſte der 
vierten. Hieraus folgt demnach, daß die dritte und vierte (memphi⸗ 
tiſche) Dynaſtie ſich ohne Unterbrechung an einander anſchließen, und 
daß demnach die letztere der zweiten thinitiſchen gleichzeitig ſein muß. 
Da nun Snefru in der Tafel von Karnak als der Stammvater der 
elephantiniſchen Könige erſcheint, ſo ergiebt ſich folgende Anordnung 
von ſelbſt. N 

Mena 

(Menes) 
Teta (Athotis) Nefrukasek (Necherophes) 
Atath (Kenkenes) Thathati (Toſorthros) 
Ata (Enephes) Bebi (Tyris) 
Seti (Sathais) Nebka (Meſochris) 
Merbapen (Miebis) = Tatosersa (Soyphis) 
Akeu (Semempſes) S Toserteta (Toſertaſis) 
Kebhu (Bieneches) 3 Sethes (Sephures) 


II) u 


Buthau (Boethos) S Hakni (Aches) 
Kekeu (Kaiechos) 3. (Kerpheres) Snefru (Soris) 


=Bannuter(Binothris) Chufu (Cherps) jUsesorkef (Ufer: 
Rathathef (Rathoi: — cheres 
aeg Hebels 8 ſes) 9|Sahura (Seyre3) 
1 A ( Br 5 [Schafra (Kephren) E Nefruarkera (Re: 
-\ Nefrukera ( 1 Menkeura (Myke⸗ phercheres) 
1 05 1 rinos) Ases-kera (Cheires) 
N ſochris) 3 (Asuchi) (Aſychis) S 5 An-Sesurenra (Si⸗ 
00 5 | Aseskef (Bicheres) S ſires) 
enephres) S .. . . (Severcheres) . Menkehor (Men: 
ns (Tamphthis) 8 = cheres) 
Rathathef (Rathoſis) 
Tatkera (Tatcheres) 
Unas (Onnos). 


S 
un 
> 
5 
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VI Dynaſtie (Herakleopoliten) 
Ati (Othoes) 
Teta (Phios) 
Merira Pepi (Phiops) 
vereint Ober⸗ und Unterägypten zu Einem Reiche. 

Schon die Zahl der Könige jeder einzelnen der parallelen Dy⸗ 
naſtien, ſo wie die Dauer derſelben würden für die gemachte An⸗ 
nahme und Anordnung ſprechen, indeſſen es kommt mehr dazu; es 
läßt ſich nun pofitiv zeigen, daß die Denkmäler dadurch Sinn und 
Zuſammenhang erhalten. Wir wollen den überzeugendſten Beweis 
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hierfür gleich an die Spitze des Ganzen ſtellen, und alle übrigen hin⸗ 
terdrein folgen laſſen. 

Im Berliner Muſeum exiſtirt ein dem Pyramidenfelde entnom⸗ 
menes merkwürdiges Grab, das den Inſchriften zufolge einem vor⸗ 
nehmen Prieſter, Namens Ptahbiunefru, angehörte. Wie gewöhnlich, 
iſt der Verſtorbene ſelbſt darauf abgebildet und mit allen ſeinen Titeln 
und Würden aufgeführt. Pthabiunefru war dieſen Beiſchriſten zufolge: 
Erſter Prophet des Chufu. ö 
Erſter Prophet des Aſuchi, d. i. Nachfolger des Mykerinus. 


Erſter Prophet des Nefrukera — Nephercheres 7. König der 2. 
thin. Dyn. 

Erſter Prophet des Ranſeſer sun) = Siſires 5. König der 
eleph. Dyn. 


Vorſteher des Palaſtes von Aſeskef = Nachfolger des 1 
Brugſch in ſeiner „Ueberſichtlichen Erklärung Aegyptiſcher Denkmäler des 
Kgl. Neuen Muſeums zu Berlin“ (S. 68) bemerkt hierzu: „der letzt⸗ 
genannte König iſt der jüngſte unter den erwähnten, die in richtiger 
chronologiſcher Folge ſich darſtellen. Er beweiſt alſo, daß Ptahbiunefer 
unter ihm lebte, und daß er Prophet der vergötterten Vorfahren ſeines 
Pharaonen war“. 
| Den Beweis, daß dieſe fünf Könige in richtigen chronologiſcher 
Folge ſich darſtellen, hat Herr Dr Brugſch nicht angeführt, ebenſo 
wenig, wie er einen Grund dafür angegeben, weshalb der erwähnte 
vornehme Mann nicht bei lebenden Königen Prophet geweſen ſein 
könnte !). Jedenfalls hat ihn zu dieſer Annahme der ſcheinbare weite 
chronologiſche Abſtand des Chufu von. Aſeskef veranlaßt. Denn 
Aſeskef iſt, wie unſere Quellen jetzt klar beweiſen, ein Nachfolger des 
Menkeura oder Mykerinus, wenn auch nicht der unmittelbare. Daß 
hinter Menkeura noch mehrere Könige aufgeführt waren, zeigten ſoͤwohl 
Manetbo als die vier Lücken in der Tunaritafel. Nun giebt Herodot 
dem Mykerinos als Nachfolger einen König Namens Aſychis (Abov- 
xıs II, 136), dem er den Bau von Propyläen in Memphis und die 
Errichtung einer Pyramide aus gebrannter Schlammerde zuſchreibt. Er 
iſt ahne Zweifel der König Aſuchi, der drei Stellen vor Aſeskef ſteht. 
Nun ſehe man ſich unſere Zuſammenſtellung an, ſo wird man be⸗ 
merken, daß allerdings ein Nefrukera und ein Seſu⸗ 
renra Zeitgenoſſen des Aſuchi und Aſeskef waren, 
Nefrukera der gleichzeitigen thinitiſchen Dynaſtie, Seſurenra der elephan⸗ 
tiniſchen angehörig. 

Es waren alſo lebende und nicht todte Könige, welchen Ptah⸗ 
biunefru gedient hatte, und daher iſt es auch unzweifelhaft, daß der 
an der Spitze erwähnte Chufu nicht der etwa hundert Jahre vor My⸗ 


4) In feiner Histoire d' Egypte, ift dieſes Denkmal mit Stillſchwei⸗ 
gen her gangen. 
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kerinus lebende Cheops fein kann. Allem Anſcheine nach iſt es My⸗ 
kerinus ſelbſt, der dieſen Namen als Geſchlechtsnamen führte und, wie 
alle anderen ägyptiſchen Könige, mit mehr als einem Namen genannt 
war. Man kennt aus den Denkmaͤlern noch einen König Chnemu 
Chufu, von dem es durchaus unſicher iſt, wer er geweſen, ab Cheops, 
ob Kephren oder ſonſt ein dritter. 

Darnach haben wir alfo eine unzweifel hafte Gleich⸗ 
zeitigkeit in drei verſchiedenen Dynaſtien feſtgeſtellt. 
Innerhalb einer Lebenszeit, oder beſſer geſagt, einer Zeit der Amts⸗ 
tüchtigleit, die man höchſtens auf 50 Jahre wird veranſchlagen können, 
folgten ſich die Regierungen der drei Memphiten Chufu Mendeura, 
Aſychi und Aſeskef, und gleichzeitig regierte der Thinit Nefru⸗ 
kera und der Elephantiner Seſurenra. Daß ein Mann, wie 
Ptahbiunefru, nacheinander an drei verſchiedenen Höfen dient und eine 
hohe Stellung bekleidet, weiſt auf geordnete, friedliche Zuſtände hin. 
Dieſes ſtimmt wieder trefflich mit dem, was uns Herodot von Myke⸗ 
rinos berichtet, der ein frommer und gottesfürchtiger König geweſen, 
der den ſchrecklichen Verfolgungen und Bedrückungen, welche Aegypten 
unter Cheops und Kephren betroffen, ein Ende gemacht, das Volk von 
ſeinen Peinen erlöſt und die Tempel wieder geöffnet habe. Von dem 
Thiniten Nephercheres heißt es, daß unter ihm der Nil elf Tage lang 
mit Honig vermiſcht gefloſſen ſei. Iſt das vielleicht bildlich zu ver⸗ 
ſtehen und auf ganz beſonders glückliche, ſegensreiche Zeiten zu beziehen? 
Auch die oben erwähnte Auffindung des alten mediciniſchen Buches 
aus der Zeit des Königs Thathati unter dem Könige Sent, der nach 
der obigen Zuſammenſtellung etwa mit Mykerinos gleichaltrig ſein 
würde, hängt wahrſcheinlich mit jenen von Cheops und Kephren ge⸗ 
übten und der von Mykerinos bewirkten Herſtellung des Friedens zu⸗ 
ſammen. Man kann annehmen, daß Bücher und andere auf die Reli⸗ 
gion bezügliche Gegenſtaͤnde, um fie der Wuth der Feinde zu entziehen, 
längere Zeit verſteckt worden waren und nun unter Sent wieder zum 
Vorſchein kamen. ö 

Somit iſt vollkommen erklärt, warum ſich die Schilder thini⸗ 
tiſcher Koͤnige, wie des Kekeu, des Ake, des Sent, ſo wie der Ele⸗ 
phantiner, des Uſeſurlef, Sahura, Seſurenra, Tatkera, Unas, zuſammen 
mit denen der Memphiten auf dem Gräberfelde der Pyramiden finden, 
die von Chufu, Chafra und Menkeura errichtet worden, und wenn 
mehrere von ihnen, z. B. Uſefurkef und Tatkera, durch die Denk⸗ 
mäler als Pyramidenerbauer beglaubigt find. 

Daß Senefru nicht bloß der Stammvater der Memphiten, ſon⸗ 
dern auch der Elephantiner war, erſieht man deutlich aus der Tafel 
von Karnak s), welche (auf der Abtheilung links) ohne. Zweifel das 


5) Auch die Denkmäler zu Wadi Maghara auf der Halbinſel Sinai 
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Geſchlechtsregiſter der thebaniſchen Könige und Oberherren giebt. In 
der oberſten Reihe von Links nach Rechts ſtehen nach einem leeren 
Namenſchilde die Namen 1 Snefru, 2 Sahura (der 2. Elephantiner), 
3 An (d. i. Sesurenra der 5. El.) 4 Ases (der 4.), dann noch zwei 
Lücken, worauf ein Name Hemra Smenteti folgt, welcher muthmaßlich 
dem zweiten Könige der herakleopolitiſchen Dynaſtie Teta gehört. Denn 
hinter ihm in der zweiten Reihe von Rechts nach Links folgen ſich 
die bekannten Titel 1 Merenra 2 Pepi. In den Lücken haben ohne 
Zweifel die Namen von zwei Elephantinern geſtanden. Die richtige 
Reihenfolge, gegen welche die Tafel in zwei Fällen verſtößt, wäre alſo 
bieſe ! . . . 2 Snefru, 3 Sahura, 4 Ases, 5 An- 6 (Tat- 
kera ?), 7 (Unas 7), 8 Hemra Smenteti (Teta 7), 9 Pepi, 10 Me- 
renra. 

Bei dem Könige Kaiechos in der 2. thinitiſchen Dynaſtie finden 
wir die Notiz beigeſchrieben: 8 ' ob o Boss Ang &v Meugyeı 
xal Mvevıg 8v "Hriovnoisı xal 0 Mevönoıos Toayog Eο⁰ẽC 
oInoav eivarn Heoi, Kaiechos war König in This, in Memphis 
und im Delta aber herrſchte, wie aus der obigen Ueberſicht hervor⸗ 
geht, entweder Soris (Snefru) oder Chufu (Cheops). Von dieſen 
Königen alſo müßte dieſer Thierdienſt in den genannten Städten ein⸗ 
geführt worden ſein. Nun aber haben wir über die Einführung des 
Apisdienſtes in Memphis noch eine andere, anſcheinend ganz wider⸗ 
ſprechende Notiz, wonach der Hirtenkönig Aſeth oder Aſſes ein Sonnen: 
jahr von 365 Tagen und den Apisdienſt eingeführt haben fol Eni 
abroðõ 0 u0oxog Hd õοEEeeciu gels Anis en (Syncell. p. 104) 
Da nun durch die Denkmäler unzweideutig bewieſen iſt, daß der 
Apisdienſt bereits in der Zeit der Cheops und Kephren 
beſtand, ſo muß entweder die beſagte Notiz vollſtändig erdichtet und 
ohne Werth fein, oder dieſer Hirtenkönig Aſeth oder Aſſes 
mit Snefru oder Chufu gleichgeſetzt werden. An eine 
reine Erdichtung zu denken, iſt wohl wenig gerathen; der Name Aſſes, 
Aſes kommt in dieſen Dynaſtien, wie wir oben geſehen, mehrfach vor 
(Ases, Aseskera, Aseskef, Assa) und es liegt die Vermuthung nahe 
genug, daß Aſſes der andere Name des Snefru oder des Chufu, und 
daß jene Könige in der That die erſten Hirten — die 
Hykſos geweſen. 

Was den König Snefru betrifft, ſo ſpringt in die Augen, daß 
er nicht vom Stamme des Menes war, ſondern einem ganz andern 
Geſchlechte und einer andern Religion angehörte. Der König Hakni, 
nach deſſen Tode, wie wir oben ſahen, Snefru als Herr Aegypten's 
auftritt, hatte nach Manetho noch einen Nachfolger aus Menes Stamme, 
den Kerpheres. Dieſer kann alſo, wenn Snefru unmittelbar nach Hakni's 


zeigen das, die Könige Snefru, Chufu, Sahura, Seſurenra find daſelbſt 
in ganz ähnlichen Darſtellungen als Beſieger der Barbaren dargeſtellt. Brugſch 
Histoire d’Egypte p. 41. 
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Tode die Oberherrſchaft erlangte, nur als Vaſallenfürſt unter dem⸗ 
ſelben regiert haben, und dies mag auch der Grund ſein, weshalb ihn 
die Tafeln des Sethos und Tunari nicht erwähnen. Die Einführung 
des Thierdienſtes vom Delta her, in Mendes, Heliopolis, Memphis, 
die ſchreckliche Religionsverfolgung unter Cheops und Kephren, welche 
nur gegen die Landesreligion, den Oſirisdienſt von This und Abydos, 
wo damals Boethos und Kaiechos regierten, gerichtet geweſen ſein 
kann, deuten offenbar auf das Eindringen eines fremden Volkes und 
einer fremden Religion hin; da aber Snefru auch der unbezweifelte 
Ahnherr der elephantiniſchen Könige iſt, ſo geht daraus deutlich hervor, 
daß damals ganz Aegypten von einem Ende des Landes bis zum an⸗ 
dern in den Beſitz eines ganz neuen Königſtammes gerieth, daß aber 
die alten Landeskönige, die Fürſten von Abydos noch Macht genug 
beſaßen, ſich zu behaupten und die ſchreckliche Anfeindung zu über⸗ 
ſtehen. 

Auf der Tafel von Karnak ſtand vor Snefru noch ein Königs⸗ 
name. Derſelbe kann, wenn er nicht Mena (Menes) lautete, was 
minder wahrſcheinlich iſt, nur den Namen des Vaters oder Ahnherrn 
von Snefru gegeben haben. Er mußte allem Anſcheine nach der erſte 
Hykſoskönig, der erſte Tanit und Fürſt von Avaris geweſen ſein. 
Derſelbe würde etwa gleichzeitig mit dem Memphiten Akeu .. . (oder 
»Semempſes fallen, von dem Manetho angegeben, daß unter ihm 
Aegypten eine große Verwüſtung (5900) betroffen. Dies läßt ſich 
ohne Zwang auf einen kriegeriſchen Einfall beziehen. Ebenſo ſteht bei 
dem Thiniten Boethos, welcher dem Snefru gleichzeitig fällt, daß unter 
ihm bei Bubaſtus ein Abgrund (Xaouu) entſtanden und viele Men⸗ 
ſchen umgekommen. Eine räthſelhafte Meldung! Ob auf dem ange⸗ 
ſchwemmten Lande des Delta durch natürliche Ereigniſſe, etwa durch 
vulkaniſche Erſchütterungen, ein Erdſpalt entſtehen konnte, der viele 
Menſchen verſchlang, dies zu entſcheiden müſſen wir den Geologen 
überlaſſen; uns ſcheint aber, daß der Ausdruck Tαοανν nur eine wört⸗ 
liche, etwas ungeſchickte Ueberſetzung eines ägyptiſchen Wortes ſein 
könnte, das ſo viel wie Niederlage bedeutete. Vielleicht iſt der Abgrund 
der Unterwelt gemeint, der die Aegypter verſchlang. Doch dieſe Deu⸗ 
tung mag auf ſich beruhen; ſo viel aber iſt deutlich, daß nicht umſonſt 
von Boethos eine neue Dynaſtie gerechnet wird. 

Als Herodot auf ſeinen Reiſen auch nach Memphis kam, nahm 
er natürlich auch die ſchon damals als Weltwunder angeſtaunten und 
altberühmten Pyramiden in Augenſchein und erkundigte ſich ſeiner 
Gewohnheit gemäß bei den Gelehrten des Landes nach geſchichtlichen 
Nachrichten über dieſelben. Er ſtellte den memphitiſchen Prieſtern, mit 
denen er zuſammenkam, die Frage, wie die Könige geheißen, die ſie 
erbaut; aber dieſelben wollten, wie er berichtet, aus Haß und Wider⸗ 
willen die Namen derſelben nicht nennen, ſondern machten nur die 
allgemeine Angabe, dieſe Bauwerke rührten von einem Hirten Philitis 
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her, welcher in einer deſtimmten Zeit 106 Jahre lang die Heerden 
in dieſen Gegenden geweidet (II, 128). Wer die bildliche Sprache der 
älteften Zeit zu verſtehen fähig iſt, wird zugeben, daß der Hirt Phi⸗ 
litis die kurzgefaßte Perſonifikation eines fremden nomadiſchen Volkes zu 
fein allen Anfpruch hat. Wenn wir fagen, „als der Schwede, der 
Türk im Lande war“, verſtehen wir durchaus keine beſtimmte Perſon 
darunter. — Herodot war offenbar mit dieſer Nachricht nicht zufrieden 
und forſchte weiter, bis fie ihren Widerwillen überwanden und ihm 
die Wahrheit mittheilten. Sie erzählten ihm alfo, daß in derſelben 
Zeit (zare Tovrov 709 h ebd.), wo der Hirte Philitis im 
Unterlande feine Heerden weidete, 106 Jahre lang, zuerſt Cheops 50 J., 
dann Kephren 56 J. lang regiert, welche furchtbar gehauſt, die Tempel 
geſchloſſen und das Volk durch Frohnarbeiten gequält hätten; dann 
ſei ein milder und gerechter König Mykerinus aufgetreten, der dieſen 
Verfolgungen ein Ende gemacht und dem Lande wieder zu Frieden 
und Ordnung geholfen; dieſem ſei Aſychis gefolgt u. |. w. | 
Daß Herodot richtige Auskunft erhalten und ſie richtig wieder⸗ 
gegeben hat, iſt durch die Namen Cheops, Kephren, Mykerinos, Aſychis 
vollkommen bewieſen und darüber kein Wort zu verlieren, ſeine An⸗ 
gabe, daß die Zeit der Bedrückung, von Cheops Antritt bis zu My⸗ 
kerinos und das freie Schalten des Hirtenvolkes genau 106 Jahre 
gedauert, iſt chronologiſch von ſolcher Bedeutung, daß ſie weit den 
Vorzug vor den Zahlen verdient, die wir in Manethos verderbten 
Liſten finden, und daß ſie zu deren Berichtigung benutzt werden kann. 
Daß Cheops allein nicht 50 Jahre regiert, erſieht man daraus, 
daß die Denkmäler zwiſchen ihm und dem Kephren (Schafra) noch 
einen König Rathathef anſezen. Möglicher Weiſe war auch noch ein 
dritter da. Denn Manetho giebt dem entſprechenden Rathoiſes 25 
Jahre, Eratoſthenes dem Rathoſis (Pavwars), der bei ihm an der 
richtigen Stelle ſteht, nur 13 Jahre. Darnach würde ſich die Sache 
ſo ſtellen: | | 
Cheops 25 J. oder Cheops 25 
Rathoiſes 25 Rathoiſes 13 
50 r 


An der Stelle des Königs, auf den die 12 Jahre fallen würden, hat 
Eratoſthenes, deſſen Liſte in dieſer Stelle ſich als ziemlich verlaßbar 
ausweiſt, einen Biyres mit 10 Jahren, dem bei Manetho Bicheris 
mit 22 Jahren entſpricht. Eratoſthenes giebt dem Chnubos (Cheops) 
22 Jahre, während Manethos Suphis 1 (Cheops) 63 hat. Dieſes 
geht natürlich über Herodots Zahl weit hinaus, erklärt ſich aber meiner 
Anſicht nach durch eine Verwechſelung mit Mencheres (Mykerinos), 
der auch ein Chufu war, und dem dieſe Zahl gebührt. Mencheres 
hat 63 J. Durch Annahme von Mitregierungen würden ſich meiner 
Anſicht noch dieſe verſchiedenen Angaben ausgleichen und leicht in den 
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offnen Raum der fünfzig Jahte bringen laſſen. Denn daß die beige⸗ 
ſchriebenen Zahlen nicht immer die chronologiſche Zeit angeben, und 
daß ihre bloße Addition faſt nie die richtige Dauer einer Dynaſtie 
erzielt, iſt z. B. aus den Turiner Fragmenten klar erſichtlich. Namentlich 
iſt die Sitte, unter einen berühmteren König ein oder mehrere Nach⸗ 
folger einzubegreifen, ganz klar nachweisbar, und dadurch der Verdacht 
gegen jede ungewöhnlich hohe Regierungszeit gerechtfertigt. Wenn von 
einem Könige, was ſehr oft vorkommt, zwei ganz verſchiedene Angaben 
gemacht werden, ſo iſt ſtets die nächſte und beſte Auskunft, in der 
kleinere Zahl feine Regierungsdauer zu finden, und in die durch 
Subtraktion erhaltene Dauer einen Nachfolger einzuſetzen. 

Daß auch zwiſchen Kephren und Mykerinus mehrere Könige 
regierten, zeigt trotz aller Verſtümmelung das Turiner Fragment aus 
dieſer Dynaſtie (Brugſch Hist. d’Egypte p. 20), welches vor der 
Stelle des Mykerinus zwei Könige jeden mit 15 Jahren, einen mit dem 
verſtümmelten Namen .. . thefa anſetzt. Eratoſthenes hat an dieſer 
Stelle zwei Könige Saophis J und Saophis II mit 29 und 27 Jahren, 
die richtig zuſammen 56, die Zahl des Kephren geben. Saophis I 
entſpricht Manetho's Suphis II (Kephren), der 66 Jahre beigeſchrieben 

hat, die vielleicht aus 56 verderbt find. 

: Hieraus wird "vorläufig jo viel klar geworden ſein, daß die 50 
Jahre des Cheops, die 56 des Kephren und die 106 Jahre lange 
Zeit der Verfolgung unter dem Hirtenvolke der Philiten den ander⸗ 
weitigen Quellen nicht ſo fremd ſind, als es den Anſchein hat. Wir 
haben demnach alle Berechtigung, dieſe Könige der vierten manetho⸗ 
niſchen Dynaſtie für jene Hykſos zu halten, von welchen uns die ge⸗ 
genwärtige verderbte Ueberkieferung einreden will, daß ſie am Ende 
der zwölften Dynaſtie regiert. 


III. 


Um allen Verdacht zu vermeiden, als ob ich bei der Verwer⸗ 
thung der neuſten Entdeckungen nur die Geltendmachung perſönlicher 
Anſichten und vorgeſaßter Meinungen im Auge habe, hielt ich es für 
gut, dieſelben für ſich allein ſprechen laſſen. Ich glaube, daß dieſe 
Reſultate hinlänglich feſtſtehen und nicht ſo leicht wankend gemacht 
werden dürften. Wenn dies der Fall iſt, dann wird es erlaubt ſein, 
auch einige kritiſche Bemerkungen hinzuzufügen, welche den allgemeinen 
Standpunkt der ägyptiſchen Geſchichtswiſſenſchaft und mein ee 
Verhältniß zu derſelben betreffen. 

Wenn man die erſten fünf Dynaſtien für nacheinanderfolgende 
anſieht, und ihre Zahlen zuſammen addirt, ſo nehmen ſie eine unge⸗ 
mein lange Zeit hinweg. 

Nach Böckhs manethoniſchem Kanon beginnt die Aera des Menes 
5702 v. Chr. und dieſe fünf Dynaſtien dauern bis Othoes 4402, 
alſo 1300 Jahre. Bei Brügſch nehmen ſie 1251 Jahre ein, von 
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Menes 4455 v. Chr. bis Athoes 3204. Aehnlich bei Lepſius und 
Bunſen. Nun umfaſſen aber dieſe fünf Dynaſtien, wie wir oben ge⸗ 
ſehen, chronologiſch nur die Dauer von zweien, nach den angegebenen 
Zahlen etwa 500, nach genauerer Prüfung derſelben etwa nur 400 Jahre. 

Dies mag den Stand der Sache deutlich machen: Wir ſtellen 
einfach die Frage, ob bei ſolchen Verhältniſſen überhaupt eine Kritik 
möglich war. — Gewiß nicht! Nicht die Kritik, ſondern die mehr oder 
minder divinatoriſche Reconſtruktion, das Suchen nach einer Grund: 
lage, auf welcher erſt Kritik möglich werden ſollte, war die Haupt⸗ 
ſache. Solcher divinatoriſchen Reconſtruktionen ſind ſehr viele verſucht 
worden, ohne daß eine vor der andern beſondere Vorzüge hätte; 
manche derſelben z. B. die von Sharpe, welche Menes noch nicht 
1700 v. Chr. (alſo 4000 Jahre niedriger als Böckh) anſetzt, und die 
Thiniten, Memphiten, ſo wie die Hykſos gleichzeitig mit der 12. Dy⸗ 
naſtie ſetzt, enthalten, trotzdem ſie auf Denkmalforſchung Anſpruch 
machen, den reinen Widerſinn (Sharpe, Geſchichte Aegyptens I Bd. 
deutſch von Jolowicz S. 150 Chronol. Ueberſ.). 

Was alſo Noth thut, wenn die Geſchichte und Chronologie der 
älteſten Zeiten aufgeſtellt werden ſollte, war zunächſt nicht Kritik, die 
ohne einen feſten Kern ganz rathlos iſt, und nichts Poſitives ſchaffen 
kann, ſondern ein klarer organiſcher Gedanke, der an einen 
der am meiſten geſicherten Punkte anknüpft und von da aus verſucht, 
ſich des ganzen Stoffes zu bemeiſtern und zu durchdringen, bis feſte 
Grundlagen erſcheinen. Auf ein Herausarbeiten aus dem Groben, auf 
Feſtſtellung der Hauptumriſſe kommt es da vorzüglich an, nicht auf 
kleinere Einzelnheiten, die ſich ſpäter leicht und ſicher berichtigen laſſen. 

Seit lange hatte ich mich mit Vorliebe mit altägyptiſcher Ge⸗ 
ſchichte befaßt und alle neuen Erſcheinungen, ſo weit es meine Ver⸗ 
hältniſſe erlaubten, mit Aufmerkſamkeit verfolgt. Ich gewann daraus 
die Ueberzeugung, daß bis zum Anfange der 18. Dynaſtie hinauf, 
bis Amoſes (1667 v. Chr.) im Allgemeinen ein ſicherer geſchichtlicher 
Boden vorhanden ſei. Auf etwa 50 Jahr Schwankung in den Zeit⸗ 
beſtimmungen dürfte es vorläufig nicht ankommen. Was drüber hinaus⸗ 
liegt, ſchien mir Chaos und nichts weiter, ein Gewirr von Wider⸗ 
ſprüchen und Verſtößen gegen alle geſchichtliche Pragmatik. Ein ſol⸗ 
cher Hohn auf alle Pragmatik ſchien mir namentlich die ſogenannte 
Hirtenzeit zwiſchen der 12. und 18. Dynaſtie. Man ſoll da glauben, 
daß Barbaren roheſter Art über 500, nach Bunſen über 900 Jahre 
in Aegypten gehauſt, alle Denkmäler zerſtört, das einheimiſche Weſen 
unterdrückt haben, und daß dann nach Verkauf dieſer Zeit dieſe Bar: 
baren ſpurlos verſchwinden, die ägyptiſche Hierarchie, die ägyptiſche 
Kunſt, Wiſſenſchaft und Kenntniß einer mehrere tauſend Jahre langen 
Geſchichte ſofort wieder im vollen Glanze erſcheinen ſollen. Das 
Räthſel löſte mir eine ſachgemäße, in alle Conſequenzen verfolgte Er⸗ 
klärung der von Herodot gegebenen Nachrichten über die Pyramiden⸗ 
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bauer. Waren dieſe, wie es deutlich ausgeſprochen wird, die phöni⸗ 
ciſchen Hykſos, ſo iſt es klar, daß die Könige von Manethos 
vierter Dynaſtie Soris, Suphis u. ſ. w. und die bar⸗ 
bariſchen Hirtennamen in der angeblich 14. 15. 17. Dy⸗ 
naſtie Doppelgänger ſind, und daß die Hirten, welche 
Amoſes und Thutmoſes vertrieben, nichts als die Kö⸗ 
nige der 12. Dynaſtie ſind. Als ich dieſen Grundgedanken 
erfaßt und nach dem damaligen Stande meiner Hilfsmittel durchge⸗ 
führt hatte, gewann ich eine ganze andere Anſicht von Manetho, und 
fand, nachdem ſich mir dieſe ganze Maſſe der Könige vor Amoſes ſo 
gewaltig zuſammenſchoben, daß eine über alles Erwarten ſichere und 
poſitive Grundlage der Chronologie zu Tage trete. 

Ich habe dieſe meine Anſichten in drei kleineren und größeren 
Schriften ©) ausführlich auseinandergeſetzt, aber damit vorläufig wenig 
Anklang gefunden. Nachträglich kann ich mich darüber nicht wundern. 
Die herrſchende Strömung, die einer möglichſten Ausdehnung der ägyp⸗ 
tiſchen Vorzeit günſtig iſt, die Spärlichkeit des Publikums, das außer 
den Kreiſen der maaßgebenden Schule Unparteilichkeit zu üben und 
ſeine Stimme abzugeben befähigt und geneigt iſt, müſſen ohne Zweifel 
das Aufkommen von Gedanken und Anſchauungen erſchweren, welche 
den mit Autorität bekleideten Vorſtellungen ſo entſchieden entgegen 
ſind. Auch that gleich die Kritik das Ihrige, um ihr Licht leuchten 
zu laſſen. Die Neuheit und anſcheinende Sonderbarkeit dieſer Auf⸗ 
faſſungsweiſe, über die ſie natürlich ohne tieferes Eingehen und Stu⸗ 
diren ſofort im Klaren war, ſtörte den organiſchen Gang der Forſchung 
ſo bedenklich, daß ſie ſofort zum Kriege blies. Als ich den Muth 
hatte, mein gutes Recht zu vertheidigen, ſchlug man eine bequemere 
Politik ein und verſuchte es mit Todtſchweigen. 

Ich bin weit entfernt davon zu behaupten, daß ich in den er⸗ 
wähnten Schriften nicht mehrfache Mißgriffe gemacht; ich geſtehe ſie 
ein und nehme ſehr gern Manches zurück, das ich damals im guten 
Glauben behauptet habe. Doch darum handelt es ſich nicht; welches 
Werk über ägyptiſche Chronologie wäre nicht voll von weit größeren 
Irrthümern und Mißgriffen? Es handelt ſich darum, iſt der Gru nd: 
gedanke, welcher meinen Aufſtellungen zur Baſis dient, richtig oder 
falſch, und iſt die Hauptſache der Beweisführung gelungen aaa 
verfehlt ?. 

Wir ſind der Meinung, daß die neuen Entdeckun⸗ 
gen, die wir eben nach unſerer Weiſe erklärt, durch⸗ 
aus für uns, und nicht für die Auffaſſung ſprechen, 


— 


6) De pastoribus qui Hyc-sos vocantur, deque regibus pyra- 
midum auctoribus 1856. Syſtem der ägyptiſchen Chronologie 1857. ebd. 
Cheops der Pyramidenerbauer und ſeine Nachfolger 1861. Leipzig. Dyk. 
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die bisher bei uns in Deutſchland ſich als maaß gebend 
geltend machte. Man höre eine ganz unparteiiſche Stimme. 

| Im Britiſchen Athenäum (deutſch im Ausland 1864 No. 53, 
S. 1261) ſchreibt ein engliſcher Gelehrter, D. W. Naſhh in Bezug 
auf die aus den neuen Funden hervorgehenden Reſultate: 

„Eine ſorgfältige Vergleichung der verſchiedenen Dokumente 
wirft indeß einen Lichtſtrahl auf die Dunkelheit, der uns in irgend 
einer künftigen Zeit in den Stand ſetzen kann, den Schlüſſel zu dem 
Labyrinth zu entdecken. Wir nehmen wahr, daß es in dieſen Urkunden 
eine feſte Grenze giebt, innerhalb welcher das Vorrecht der Namen⸗ 
auswahl der verſtorbenen Könige nicht mehr vorwalten darf, daß es 
in der That eine Epoche in der ägyptiſchen Geſchichte giebt, bis zu 
welcher hin alle dieſe monumentalen Urkunden mit einander und mit 
den Verzeichniſſen des Geſchichtſchreibers Manetho in Einklang ſtehen, 
und dieſe Epoche iſt der Anfang der berühmten zwölften Dynaſtie der 
Seſortaſen oder Amenemha's. Von der Aera Ramſes' II bis zu der 
Amenemha's I iſt alles klar, und in gehöriger Ordnung, fo viel aus 
dieſen Denkmälern erhellt; hinter dieſem Zeitpunkt herrſcht Zweifel 
und Verwirrung, ausgenommen da, wo die Denkmäler ein erträgliches 
Licht auf die Dynaſtie der großen Pyramidenbauer werfen ... Der 
aus dieſen Thatſachen zu ziehende Schluß iſt einleuchtend genug: die 
Geſchichte der ägyptiſchen Könige der vereinigten Souveränitäten von 
Theben und Memphis beginnt mit den Königen der 12. Dynaſtie. 
Bon dieſem Zeitpunkte an floß der Strom der ägyptiſchen Geſchichte 
klar, und die Prieſter hatten keine Schwierigkeit, die Geſchichtsurkunde 
der einzigen Monarchen ihres Landes zu verlaſſen.“ | 

Was hier als Ergebniß aus der Betrachtung der neuen Ent⸗ 
engen hingeſtellt wird, hatte ich mir, ohne dieſen Vortheil zu ges 
nießen, vollſtändig klar gemacht, und es auch klar und deutlich aus⸗ 
geſprochen; nämlich daß mit det 12. Dynaſtie (des Amenemha) die 
Zeit der Nomarchen, der kleinen landſchaftlichen Könige aufhört, daß 
an deren Stelle ein feſtbegründetes Königthum tritt, welches in ganz 
monarchiſcher Weife das Land durch Statthalter und Beamte regiert. 
Ich habe darauf hingewieſen, wie ſehr es gegen alle Geſetze geſunder 
geſchichtlicher Pragmatik verſtößt, zwiſchen dieſe 12. Dynaſtie und die 
ganz denſelben Charakter tragende 18. eine 500 — 1000 jährige Fremds 
herrſchaft einzuſchieben, welche jo gut, wie keine Spur ihres Daſeins 
hinterlaſſen hätte. — Derſelbe Gelehrte äußert ſich ferner in folgender 
Weiſe: | 

„Ein anderer und nicht wenig belangreicher Punkt für die Geſchichte 
Aegyptens, in welchem die drei monumentalen Verzeichniſſe von Abydos 
und Sakkara übereinſtimmen, iſt der, daß ſie alle in gleicher Weiſe 
jenen der ägyptiſchen Geſchichte gemachten Vorwurf ignoriren und in 
dieſem Umfange zurückweiſen, den wir irgend einem Mißver⸗ 
ſtändniß der Abſchreiber von Manetho's „Geſchichte“ ver⸗ 


Die älteften Zeiten der ägyptiſchen Geſchichte. 499 


danken, die ſogenannte Hykſos⸗ Periode, dieſe unüberbrückte 
Kluft, deren Breite, je nach den Vermuthungen der verſchiedenen 
Schriftſteller von 500 bis beinahe 1000 Jahren ſchwankt. Dieſe Mo⸗ 
numente bringen, wie es auch die königliche Kammer von Karnak thut, 
die Angaben Manetho's in Betreff dieſer ſcharfſinnig verdrehten 
Periode ägyptiſcher Geſchichte um ihren Kredit, und der 
geſunde Menſchenverſtand verbietet uns, auf ein ſol⸗ 
ches Zeugniß allein hin, eine Sache anzunehmen, 
deren Unwahrſcheinlichkeit fo grell in die Augen 
ſpringt, und an welche, wie dieſe Denkmäler bezeugen, 
die gelehrten Thebaner der 19. Dynaſtie v. Chr. N 
glaubten und auch ſie nicht anerkannten“. 


Hier hat man genau die Grundanſicht, über die ich bereits vor 
acht Jahren im Reinen war, und die ich in den erwähnten Schriften 
nicht blos klar ausgeſprochen, ſondern im Einzelnen ausgearbeitet und 
in ihre natürlichen Konſequenzen verfolgt habe. Ein ſehr geſcheidter 
Kritiker, dem meine in der erſten Schrift „de pastôribus etc.“ aus⸗ 
geſprochenen Ideen ſo ſpaniſch vorkamen, daß er offenbar an meiner 
geiſtigen Zurechnungsfähigkeit zweifelte, meinte in Betreff einiger von mir 
ausgeſprochenen Sätze — „ich müſſe wohl Gras wachſen hören“. — 
Es würde mich freuen, wenn er mir nun das freundliche Zugeſtändniß 
machen wollte, daß dies wirklich bis zu einem gewiſſen Grade der 
Fall war. „Der geſunde Menſchenverſtand“ wäre alſo, falls 
obige Anführung nicht auch von einem unkritiſchen Schwachkopf auge 
geht, ganz auf meiner Seite geweſen. | 


Ich weiß fehr wohl, und geſtehe es ein, daß ich einige Fehler 
begangen; indeſſen waren das gerade Fehler, welche die Kritik damals 
zu berichtigen oder ſogar nachzuweiſen außer Stande war. Sie bes 
ſtehen in einer falſchen Identifikation verſchiedener Königsnamen, in 
der Zerreiſſung der erſten manethoniſchen Dynaſtien und der Einreihung 
verſchiedener Fürſten an der unrechten Stelle; dann endlich in Schlüſſen, 
die auf nicht genugſam verlaßbares Material gebaut ſind. Indeſſen 
dürfte gerade die Leichtigkeit, mit welcher dieſe Fehler ſich bei meiner 
Grundanſicht berichtigen laſſen, für die Verlaßbarkeit derſelben ſprechen. 
Ich habe behauptet, daß das alte Reich, dem man bisher 2000 und 
mehr Jahre anwies, chronologiſch noch nicht einmal 250 Jahre ein⸗ 
nimmt; und dieſer Zeitraum, der durch die zwei parallelen Dynaſtien 
der Thiniten und Memphiten ausgefüllt wird, bleibt bei der neuen 
Geſtaltung ganz derſelbe. Die Bemerkung, daß der als Arzt berühmte 
König Athotes (I. thinit. Dynaſtie) und der gleichfalls als Aeskulap 
gefeierte König Toſorthros (III. memph. Dynaſtie) nach dem ganzen 
Charakter der beigefügten Notizen eng zuſammengehören, hat ſich 
nun, wie mir ſcheint, überraſchend beſtätigt; es dürfte dies beweiſen, 
daß ich ſelbſt da, wo ich durch die 1 des vorhandenen 
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Materials zu falſchen Schlüſſen und Fehlgriffen verleitet wurde, nach 
klaren Grundanſchauungen und einem feſten Principe verfahren bin. 

Ich ſage alfo noch einmal, es handelt ſich hier nicht um Ein⸗ 
zelnheiten, um kritiſche Mückenfängerei und Quisquilienkram, worin in 
jetziger Zeit ſo Großes geleiſtet wird, ſondern um einfache, ſtarke, weit⸗ 
greifende, organiſche Gedanken, welche zuerſt die Sache aus dem Gros» 
ben herausarbeiten, und uns einen feſten Kern ſchaffen. Iſt man 
erſt ſo weit, dann mag man immerhin in's Einzelne gehen und die 
geringeren Verſtöße und Unregelmäßigkeiten, die ſich dann heraus⸗ 
ſtellen, beſeitigen. 

Wenn man ſich die Mühe nehmen will, namentlich meine letzte 
Schrift: „Cheops der Pyramidenerbauer“ vorerſt aufmerkſam zu leſen, 
ſo wird man finden, daß ich darin eine Anzahl von Fragen angeregt 
und beſprochen habe, deren Vorhandenſein den Aegyptologen 
jetzt nach Findung dieſer neuen Denkmäler erſt auf 
dämmert. Dazu gehört z. B. die Frage, wohin denn während 
jener langen Herrſchaft der Barbaren die ägyptiſche Kultur gekommen, 
wie ſie ſich erhalten hat u. ſ. w. Man befindet ſich hierüber geradezu in 
einer tödtlichen Verlegenheit und greift, um dieſen Umſtand erklaren 
zu können, zu Mitteln, welche gerade den Nachrichten über die Hykſos 
den ſtärkſten Zwang anthun. Daß es Hirtenfürften gegeben, beweiſen 
die zu San, d. i. Tanis oder Avaris gemachten Entdeckungen, die 
Schilder mit den Namen Apapi (Apophis), Reſte von Bauten, der 
Kult des greifenköpfigen Typhon u. f. w., aber gerade das beweiſt 
auch die Richtigkeit eines meiner Hauptſätze, nämlich der Behauptung, 
daß die Hykſos ſich ägyptiſirt, ägyptiſche Sprache und Sitte ange⸗ 
nommen, und ganz in ägyptiſcher Weiſe gebaut und als Pharaonen 
regiert haben. Iſt dieſes aber der Fall geweſen, wie kann dann die 
Hirtenzeit ſpurlos verſchwunden ſein? — Der ganz natürliche Schluß 
iſt alſo der, daß, wenn ſich die 12. Dynaſtie unmittelbar an die 18. 
anſchließt, dieſe 12. Dynaſtie der Amenemhe eine Hykſos dynaſtie und 
zwar die Dynaſtie der Apopis geweſen, gegen welche der Aufſtand der 
Thebaner unter Sekennenra, Amoſis und Thutmoſes geſchah. Auch 
dieſer Satz, deſſen Ausführung vielleicht bei Manchem ein ungläu⸗ 
biges Lächeln erweckt hat, weil er die Verlaßbarkeit meiner Prämiſſen 
nicht einſah, hat ganz unerwartet eine bedeutende Stütze gewonnen. 
Ich habe nämlich nachzuweiſen geſucht, daß der 2. König der 12. 
Dynaſtie Seſurtaſen, welcher, wie Manetho und das kundige Alter⸗ 
thum glaubt, der wahre Seſoſtris und größte Eroberer Aegyptens 
iſt !), der Stifter und Organiſator einer ägyptiſchen Kriegerkaſte war, 
und daß dieſe ihren Hauptſitz und Stützpunkt in Avaris oder Tanis 


1) Dieſen Nachweis zu führen, behalte ich mir für einen beſondern 
Aufſatz vor. Jetzt gilt Ramſes Miamun für Seſoſtris. Dies aber iſt auch 
einer der Sätze, die große Autorität erlangt haben, ohne fie zu verdienen. 
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hatte. Die Einnahme von Avaris und die Vertreibung dieſes wol 
meiſt aus Fremdlingen!) beſtehenden Heeres durch Amoſes iſt uns die 
Vertreibung der Hykſos, und wir haben gezeigt, daß poſitive Angaben 
vorhanden ſind, welche dieſelbe unter den Sohn des Seſoſtris, Nun⸗ 
koreus oder Koncharis (d. i. Amenemhe II Nubkeura) ſetzen. Durch 
die neuen Ausgrabungen in San ſind nun aber ſehr bedeutende Bau⸗ 
reſte und Koloſſe zu Tage gekommen, welche die Namensſchilde des 
Seſurtaſen II und ſeiner Nachfolger tragen (Rapport de M. E. de 
Rouge, Revue Archéologique 1864, 2. sem. p. 65), und den Be: 
weis liefern, daß die Könige dieſer ſpäter von den thebaniſchen Dy⸗ 
naſtien verfluchten und bitter gehaßten Stadt eine große Sorgfalt zu⸗ 
gewandt haben. | 

Aus allem dieſem dürfte hervorgehen, daß es, um alle die end⸗ 
loſen Widerſprüche zu beheben, welche ſich immer bedrohlicher heraus⸗ 
ſtellen, gar keine andere Auskunft giebt, als die von uns aufgeſtellte 
Grundanſicht. Die wahren Hykſos ſind die Könige von der 
4. Dynaſtie Memphiten (die Pyramidenerbauer) bis 
zum Ende der 12., welches unter Thutmoſes III, etwa 1575 v. Chr. 
fällt. Die Könige von der 13. bis 18. Dynaſtie, von denen mit 
Ausnahme der wenigen Hirtenfürſten, welche mit den erſten Pyra⸗ 
midenbauern, Cheops, Rathoiſes u. ſ. w. zuſammenfallen, kein ein⸗ 
ziger namhaft gemacht wird, ſind demnach, wie man jetzt einzuſehen 
beginnt, rein illuſoriſch. 

Wie es ſich mit dieſer Fälſchung oder, wenn man noch nicht ſo 
weit gehen will, mit dieſer Entſtellung der Geſchichte verhalte, habe 
ich im Einzelnen nachzuweiſen verſucht und bin zu folgendem Ergeb⸗ 
niſſe gekommen. Manetho iſt kein pragmatiſcher Geſchichtſchreiber und 
ſelbſtändiger Forſcher geweſen, welcher den ihm vorliegenden chrono⸗ 
logiſchen und geſchichtlichen Stoff zu einem allſeitig abgerundeten Ganzen 
verarbeitet hätte. Dies iſt auch von vorn herein ſehr unwahrſchein⸗ 
lich. Was er gethan hat, iſt dieſes; er hat ägyptiſche Quellen, Chro⸗ 
niken u. dgl. in's Griechiſche überſetzt, chronologiſche Angaben in großer 


1) Ju den Denkmälern dieſer Zeit (Gräber von Beni⸗Haſſan) finden 
ſich als Fechter, als Diener in Troſſe der Vornehmen neben den braunen 
Aegyptern und rothen Menſchen des Südens öfters auch Menſchen ſehr 
heller Geſichtsfarbe mit rothen Haaren, blauen Augen und in fremder 
Tracht dargeſtellt (Lepſius, Briefe S. 99). Eine Einwanderung ſolcher 
Barbaren mit Waffen, Leier, Weib, Kind, Eſel iſt im Grabe eines vor⸗ 
nehmen Beamten, Namens Nehera, dargeſtellt (S. die Abbild. bei Brugſch, 
Histoire d'Egypte p. 63), ein Beweis, daß damals Aegypten den Bar⸗ 
baren offen ſtand und daß denſelben von Staatswegen Vorſchub geleiſtet 
wurde; auch hat man darin die Einwanderung von Hykſos nicht verkannt, 
aber ſie als den Beginn derſelben betrachtet. Nach unſerer Conſtruktion 
der ägyptiſchen Geſchichte fällt auch die Einwanderung Jakob's und feiner 
diese die man mit Recht unter dem Hirtenkönige Apopis ſetzte, in 

ieſe Zeit. 
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Maſſe, Königsverzeichniſſe und ausführlichere Erzählungen liefen darin 
unvermittelt neben einander. Unter dieſen Quellen befand ſich nun 
auch eine Chronik nicht unterägyptiſchen, ſondern thebaniſchen Urſprungs, 
welche den großen Krieg, aus dem die oberägyptiſchen Könige der 18. 
Dynaſtie ſiegreich hervorgegangen waren, vom Parteiſtandpunkte der 
Oberägypter dargeſtellt hatte. Sie ſuchte den ganzen Haß, den der 
ächte Aegypter gegen alles Ausländiſche hegte, auf die unterägypti⸗ 
ſchen Könige zu werfen, und friſchte ganz über das Maaß die Erin⸗ 
nerung an deren barbariſchen Urſprung auf, der in Unterägypten ebenſo 
forgſam vertuſcht wurde. Sie ſuchte die barbariſchen Namen, welche 
die tanitiſchen Fürſten, die ſich des memphitiſchen Thrones bemaͤchtigt, 
geführt hatten, hervor, und ſtellte die thebaniſchen Könige als Vor⸗ 
kämpfer und Verfechter des ächten Aegypterthumes dar, die endlich die 
fremden Unholde aus dem Lande gejagt. Dieſe Chronik, welche be⸗ 
richtet hatte, daß der Hirtenfürſt Aſſes oder Salatis (Snefru oder 
Chufn) das alte Mondjahr von 354 Tagen abgeſchafft und dafür ein 
Sonnenjahr von 365 Tagen (das Hundſternjahr) eingeführt; hieß das 
Buch des Hundſternkreiſes (roß xurıxov xuxAor), und hatte 17 
(gletchzeitige) Dynaſtien des Hundſternkreiſes aufgeführt, von denen 
noch die Namen der Taniten, Xoiten (bei Tanis), Bubaſtiten, Memphiten, 
Sebennyten, Heliopoliten, Hermupoliten und Thebaner (in 2 Dynanſtien) 
ohne Weiteres nachweisbar find. Mit andern Worten, Aegypten war in 
der ganzen Zeit in eine Menge kleiner Fürſtenthümer getheilt, die 
meiſt im Beſitze von Herrſchergeſchlechtern aus barbariſchem Blute (den 
Hyk⸗ſos d. i. Hirtenfürſten) waren, aber die Souveränität eines Ober⸗ 
königs anerkannten. Wir haben oben geſehen, wie im alten Reiche 
zwei Reiche ein oberägytiſches mit der Hauptſtadt This, und ein un⸗ 
terägyptiſches zu Memphis neben einander beſtanden, von denen das 
letztere in einiger Abhängigkeit vom erſtern ſtand. Als die Hirten von 
Tanis und Kois aus ſich des Delta's und bald auch ganz Aegyptens 
bemächtigten, ſetzten ſich überall, in Bubaſtos, Heliopolis, Sebennytos 
u. ſ. w. Fürſten ihres Stammes ſeſt, als ſie aber Memphis einge⸗ 
nommen, wurde der dortige Herrſcher als Oberkönig betrachtet, wie 
andererſeits dem noch beſtehenden thinitiſchen Reiche ein Oberkönig vom 
Geblüte der Hykſos in Elephantine entgegengeſetzt wurde. Die Hirten⸗ 
fürften, die Memphis einnahmen, ſollen Brüder (A0 e) geweſen 
ſein. Sollte ſich das nicht auf die zwei Stifter der memphitiſchen und 
der elephantiniſchen Linie, auf Chufu und Uſeſurkef beziehen, die ſo 
deutlich als Söhne des Snefru (Salatis?) erkennbar ſind? Es iſt eine 
bekannte Thatſache, daß ſich in den ehemaligen Kupfergruben der Halb⸗ 
inſel Sinai die Namensſchilder der Könige Snefru, Chufu, Sahura, 
Seſurenra (alſo zweier Elephantiner), ſo wie ſpäter die von Amenemhe 
I und III (Brugſch, Hist. d’Egypte p. 36, 57, 68) finden. Dies 
liefert den Beweis, daß damals dieſes Land unter ägyptiſcher Bot⸗ 
mäßigkeit ſtand. Da wir nun die eben angeführten Könige gerade für 
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die Hauptregenten der Hykſos halten müflen, jo finden wir hierin 
einen direkten Hinweis darauf, daß ihre Macht ſich auf das hier ſo 
nahe liegende Avaris ſtützte, welches der Sammelplatz ihres Heeres 
war; Snefru aber, dem die Aegypter auf der Halbinſel Sinai neben der 
Göttin dieſes Landes, der kuhgeſtaltigen Hathor und dem Hor Sopt 
(Horus der Sothis) einen Kultus gewidmet (Brugſch, ebend. 69), hat 
allen Anſpruch darauf, als Ahnherr der Hykſos zu gelten, welche den 
Rinderkultus und das Sothisjahr einfuͤhrten; er iſt offenbar eher 
Herrſcher im ſteinigen Arabien, als in Aegypten geweſen, und hat 
von dem erſteren aus das Land erobert. 

Cbhronologiſch verſchwindet alſo die Hykſoszeit vollſtändig, ge: 
ſchichtlich laſſen ſich die über ſie erhaltenen Nachrichten für die Zeiten 
von der 4. bis 8. Dynaſtie verwerthen, und ich glaube gezeigt zu 
haben, daß ſich dies machen läßt, ohne der Sache den geringſten Zwang 
anzuthun. Hieraus aber folgt, daß die Chronologie bis Menes hinauf 
ſicher und verlaßbar hergeſtellt werden kann, weil jetzt die Zahlen, 
die man bisher, ohne den geringſten poſitiven Halt zu haben, rein 
willkürlich (angeblich kritiſch) hin und hergeſchoben hat, ſich von ſelbſt 
erklären. 

Der feſte Punkt, um den ſich dann Alles dreht, iſt der Auszug 
der Hirten aus Avaris im Jahre 1667, d. h. nach poſitiver Angabe 
345 Jahre vor dem Anfange der Sothiſchen Periode von 1322, die 
geſchichtlich und aſtronomiſch geſichert if. 511 Jahre herrſchen. die 
Hirten, d. i. Snefru, Chufu und ihre Nachfolger, 484 Jahre ſeit der 
Zeit ihrer Feſt ſetzung in Xois bei Avaris, von welcher Stadt fie 
Xoiten heißen u. ſ. w. Hieraus folgt, daß die Pyramidenerbauer etwa 
um 2150 v. Chr. anzuſetzen find, und daß Menes, der erſte König Ae⸗ 
gyptens höchſtens um 2400 v. Chr. zu regieren anfängt. Nun höre 
man, was Joſephus ſagt, der doch ſonſt ſo ſehr zu Uebertreibungen 
geneigt iſt: And Mivarov rod „Meugw oixodnunaavrog.. 8 de 
uE Zokouwvog nAEOYWy £109 7 TpIuXoolmv au Yıkıov 
uerasv dıelnkvdorwv, Dapaw9oı ExrAn$nour (Ant. Iud. VIII 
c. 6, 2). Joſephus ſetzt Salamon s Thronbeſteigung 470 Jahre vor 
die Zerſtörung Jeruſalems unter Nebukadnezar im Jahre 586, alſd 
in's Jahr 1056 v. Chr., folglich den Antritt des a mehr als 
1300. Jahr früher über das Jahr 2360 hinaus. 

Wir glauben hinreichend gezeigt zu haben, daß Manetho's 
Quellen denſelben poſitiv in's Jahr 2387 oder höchſtens ein Jahr 
früber oder fpäter ſetzen und den Beweis durch lauter poſitive An⸗ 
gaben und Zahlen geliefert. Vorläufig bitten wir nicht um allfeitige 
Billigung unſerer Hypotheſe, ſondern nur um Gehör. Sollten wir ſo 
glücklich ſein, daſſelbe zu finden, ſo hoffen wir, noch manche andere 
Sätze einleuchtend machen zu Be Die die dgnpeiiße s ver 
einfachen dürften. 

SZrlogau, im April 1866. A. Knötel. 


Ueber Ariſtoteles Politik I, 8—11. 


Den ſchwierigen Capiteln im erſten Buche der Politik, in denen Ari⸗ 
ſtoteles von der Erwerbskunſt (Xonuarıorıxn oder xTrtıx7) und ihrem 
Verhältniß zur Haushaltungskunſt (oαq˙ονοονοτνν) handelt, iſt neuerdings 
von zwiefacher Seite her, von Hampke Kritiſche und exeg. Bemer⸗ 
kungen über d. 1. B. der Polit. des Ariſtot., Lyck 1863, 4 und von 
Schnitzer in der Eos 1 (1864) S. 499 — 516, eine eingehende 
und fruchtbringende Unterſuchung zu Theil geworden. Ob aber bei 
alle dem durch dieſelbe die Sache bereits vollſtändig zum Abſchluſſe 
gediehen iſt, mag die folgende Betrachtung lehren. 

Ein Hauptirrthum von Hampke (S. 15 ff.) beſteht in der 
zu mehrfachen Textänderungen führenden Behauptung, daß Ariſtoteles 
durch Kryrtx nur den zur Haushaltungskunſt gehörigen oder doch 
in untrennbarer Beziehung ſtehenden, allein auf den natürlichen Reich⸗ 
thum gerichteten Theil der Xonuarıorıxn bezeichne. Schnitzer ( S. 501 f.) 
hebt dieſen Irrthum in ſeinen Folgen, dagegen nur theilweiſe im Princip 
ſelber auf, indem er annimmt, xryrten ſtehe bald in dieſer engeren 
Bedeutung, bald aber auch in der weiteren, gleichbedeutend mit der 
ganzen Xonmazıorıxn, gerade fo wie Xonuarıurıxn ſelbſt bald eben 
die geſammte Erwerbskunde, bald in einem engeren Sinne (c. 9. 
Anf. u. ö.) nur den anderen, auf bloßen künſtlichen Reichthum durch 
Handel und Geldgeſchäfte hinarbeitenden Theil derſelben (Eau) 
ausdrücke. So richtig nun dies Letztere iſt, ſo ſehr fragt ſich, ob 
nicht Schnitzer mit dem Erſteren Hampke noch zu viel zugeſtanden 
hat. Eine nähere Prüfung wird zeigen, daß von den drei Gründen 
Hampke's kein einziger Stich hält. 

Ariſtoteles wirft zunächſt die Frage auf, ob die Bereicherungs⸗ 
oder Erwerbskunde (xanuarıosıxn) einerlei mit der Haushaltungs⸗ 
kunde oder ein Theil von ihr oder endlich eine bloße Hülfswiſſenſchaft 
von ihr ſei, und im dritten Falle, was für eine Art von Hülfswiſſen⸗ 
ſchaft, c. 8. 12568, 3— 10. Nicht übel bemerkt Hampke (S. 11), 
daß ſchon dieſe Specialiſirung im Voraus auf ſeine Entſcheidung zu 
Gunſten dieſer dritten Möglichkeit hinweiſe, allein eine ſolche Speciali⸗ 
ſirung hat auch dann noch ihren guten Sinn, wenn Ariſtoteles nur 
gemeint iſt, die Erwerbskunde oder vielmehr die auf den natürlichen 
Beſitz abzweckende Hälfte derſelben nur beziehungsweiſe als bloße 


! 
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Hülfswiſſenſchaft, beziehungsweiſe aber als wirklichen Theil der Haus⸗ 
haltungs⸗ oder Wirthſchaftskunde anzuſehen, denn daß ſie nicht einerlei 
mit ihr iſt, iſt raſch entſchieden, 3. 10—12. Wenn nun Ariſtoteles 
fortfährt, ob ſie aber ein Theil von ihr oder eine ganz andere Art 
ſei, darüber laſſe ſich ſtreiten, Z. 13 f., ſo liegt es allerdings am 
Nächſten dies ſo zu verſtehen, als ob dies „eine ganz andere Art“ 
nur ein anderer Ausdruck für „eine bloße Hülfswiſſenſchaft von ihr“ 
ſei. Indeſſen möglich iſt es doch auch dies fo zu faſſen, daß die feinere 
Unterſcheidung, ob Theil oder Hülfswiſſenſchaft, hier einſtweilen ruhen 
und „eine ganz andere Art“ das bezeichnen ſoll, was weder das Eine noch 
das Andere iſt, ſo daß der Ausdruck Theil hier nunmehr in einem 
unbeſtimmteren, auch den Fall der Hülfswiſſenſchaft mit umfaſſenden 
Sinne gebraucht wäre. Und dafür ſpricht ja in der That die folgende 
Auseinanderſetzung bis zum Schluſſe des 9. Cap. ſchon im Ganzen 
betrachtet, deren Zweck es ja eben iſt, einen „haushälteriſchen“ (oc. 
vouıxn) und einen zur Haushaltungskunde nicht einmal als Hülfs⸗ 
wiſſenſchaft gehörigen, vielmehr bloß im engeren Sinne „bereicheriſchen“ 
(xonuarıorıxn) Theil der Lehre vom Erwerb zu unterſchieden. Aber 
auch der unmittelbar folgende Satz, Z. 15 — 19, im Beſonderen zwingt 
ſogar zu dieſer Deutung. Ob es in dieſem Satze ausreicht, Gore 
(3.17) mit Göttling in re zu verwandeln, oder ob mit 
Conring und Hampke (S. 4), dem Schnitzer (S. 513) hierin 
beiſtimmt, vor dieſem Worte eine Lücke anzunehmen iſt, will ich 
nicht entſcheiden, obwohl ich das Letztere glaube; übrigens möchte im 
letztern Falle dieſelbe wohl dem Sinne nach etwas anders, nämlich 
etwa ſo: „wie z. B. Nahrung, Wohnung, Kleidung, Sklaven und 
die übrigen Werkzeuge oder Geräthſchaften (60% ), und da ſonach 
jeder von dieſen Theilen auch feine beſondere Wiſſenſchaft hat, ſo iſt 
zuzuſehen, wie es mit jeder dieſer Wiſſenſchaften in dieſem Betrachte 
ſteht“, aus Gründen, die auf der Hand liegen, auszufüllen ſein. So 
viel aber iſt klar, daß dieſer Satz ſich als Anfang der erläuternden 
Ausführung an die im vorigen aufgeworfene Streitfrage anreiht, dies 
beweiſt allein ſchon der Anſchluß durch 740 „nämlich“. Dann aber 
kann es ſich auch in ihm nicht darum fragen, ob die Kunde vom Land⸗ 
bau und überhaupt vom Erwerb der Nahrung als des erſten Theiles 
des Beſitzes ein Theil der Erwerbskunde, ſondern vielmehr darum, ob 
er ein ſolcher von der Haushaltungskunde ſei oder eine ganz andere 
Art; obendrein iſt ja aber das Erſtere auch an ſich gar nicht fraglich, 
ſondern ganz ſelbſtverſtändlich. Statt Xonuarıorıns muß es alſo, 
wie Nickes De Aristot. politic. libris, Bonn 1851. 8. S. 42f. 
Tah,. 06x0vouxnS (3. 177) heißen 1). Und dieſer Frage entſpricht nun 


1 Eine ganz ähnliche Corruptel haben wir 2. 1253 a, 35. Hier. 
iſt das doerß, deſſen Fehlerhaftigkeit e (S. 18.) und Schnitzer 


506 Ueber Ariſtoteles Politik J, 8—11. 


am Schluſſe des Cap. auf's Haar die Entſcheidung: & uur, o &idog 
rtix jo x ure pvaıv Ing nLXOVOLLLANS ue S0. 1256 b, 
26 f., woraus denn erhellt, daß dort nicht mit Schneider und 
Hampke (S. 21) das „e og zu tilgen iſt, daß Kryrtiuñ dort ganz 
daſſelbe, was oben xonuariorxix i, „die ganze Erwerbskunde“ be⸗ 
zeichnet, ſonach auch err js c. 9. Anf. in demſelben Sinne nicht 
zu ſtreichen iſt, und daß dieſe Worte das Schlußergebniß des ganzen 
8. Cap. ausſprechen. Wenn ferner Ariſtoteles ſagt, 1256 a, 15 f.: 

yag 80 rod ZEnuaTıotızod Jewonoaı noFev yoruura xul 
xtnoıg &, fo find unter Yoruara und zenoıg nicht, wie Hampke 
(S. 4. 15 f.) meint, zwei verſchiedene Dinge verſtanden, künſtlicher und 
natürlicher Beſitz, ſondern es iſt das eine ganz ähnliche Häufung wie 
unſer deutſches „Hab und Gut“, wie denn ſolche Häufungen gerade 
bei Ariſtoteles durchaus nichts Neues find. Hampfke ſelbſt nimmt 
ja eine ſolche in den unmittelbar folgenden Worten an: N. o xtn- 
0 . . . „% 0 Nobrog. Das Zoruara it dem xrjjolg eben 
nur nicht bloß hinzugefügt, ſondern ſogar vorangeſtellt, weil gerade 
die Xonuara dem Zonuariorıxog feinen Namen gegeben haben. 
Hiemit fällt denn der zweite, zugleich aber auch ſchon der erſte Grund 
pon Hampke über den Haufen, die Behauptung nämlich, jon 
bezeichne in dieſer ganzen Abhandlung nur den natürlich en Beſitz, 
während doch das 7 roiavın xınoıs 1256 b, 7 f. und rig Toı- 
ubrig xınosos 1256 b, 31 überdies ausdrücklich das Gegentheil be⸗ 
weiſt und 1257 a, 1 xTNGEWG ſogar geradezu vom künſtlichen 
Reichthum ſteht. Auch im Folgenden findet ſich keine Stelle, in wel⸗ 
cher das Wort ausdrücklich einem andern, den künſtlichen Beſitz be⸗ 
zeichnenden Terminus gegenübergeſtellt würde, ſondern es wird überall 
in dieſem engeren Sinne nur da gebraucht, wo der Zuſammenhang 
lehrt, daß unter dem gerade in Rede ſtehenden „Beſitze“ nur der na⸗ 
türliche gemeint ſein kann. Wie wenig dabei von einer feſten Ter⸗ 
minologie die Rede iſt, darauf hätte Hampke ſeine eigene Bemer⸗ 
kung (S. 12) hinführen können, daß Ariſtoteles o. 10. 1258 a, 32 f. 
für dieſen natürlichen Beſitz nicht xrijaig ſage, ſondern vielmehr ge⸗ 
rade den Ausdruck yoruara gebraucht. Daß aber 1256 a, 18. in 
den Worten zul h 7 negi 7% Toopnv Eniu EIDE xul 
xrijoig das xınoıg mit Stahr in xryoıw zu verwandeln ſei, iſt, 
wenn überhaupt die beiden letzten Worte ächt ſind, Hampke (S. 4) 
zwar zuzugeben, allein iſt damit wirklich aller Anſtoß entfernt? Da 


(©. 512.) gut gegen Bernays nachgewieſen haben, entſchieden durch Ab⸗ 
irrung auf das folgende aperns (3. 36) entſtanden, und es iſt daher nicht 
nach Buchſtabenähnlichkeit zu ſuchen, wie Beide thun, um das Richtige an die 
Stelle zu ſetzen. Die Vermuthung BovAnoeı iſt mithin gar ja unmöglich 
nicht, wie Schnitzer glaubt. Am Beſten aber würde dem Sinne der Be 
griff „Willensſtärke“ entſprechen, alſo vielleicht Zvepyei« ? 
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der Beſitz und mithin auch die Lehre vom Erwerb deſſelben verſchiedene 
Theile hat, und zwar zunächſt die Nahrung und die Lehre von ihrer 
Herbeiſchaffung, fo iſt zunächſt zu unterſuchen, ob die letztere einen Theil 
der Oekonomik bildet, das allein kann der Sinn fein, nicht aber: ob 
dies von der letzteren und überhaupt von der Sorge um Herbeiſchaf⸗ 
fung alles möglichen Beſitzes gilt. Ich weiß hier keinen anderen 
Rath als zu ſchreiben n nen ınv r⁰j⅛%Ijg Enıuekeia [e] xrñ- 
cv, wo denn rj „Erwerbung“, nicht „Beſitz“ bezeichnen würde. 
Wahrſcheinlich jedoch iſt einfach K. xznous als Dittographie zu Z. 15. 
ganz zu entfernen. 

Es folgt nun 1256 a, 19 — b, 22 eine lange Auseinanderſetzung, 
daß von der Verſchiedenheit der Nahrung auch die der Lebensweiſen 
abhängt, und daß die hieraus fließende Verſchiedenheit der letzteren 
die einzig natürliche und der durch ſie geſchaffene Beſitz gleichfalls ein 
ſolcher ſei, indem die Natur ſelbſt dafür ſorgt, daß die nöthige Nahe 
rung zu finden iſt; alle anderen Geſchöpfe ſind des Menſchen wegen 
da und liefern ihm auch alle übrigen nothwendigen Lebensbedürfniſſe, 
wie z. B. Kleidung und Geräthſchaften oder leiſten ihm die nö⸗ 
thigen Dienſte (ſ. 1256 b, 17—20). Damit hat denn nun Ariſto⸗ 
teles aus dem Bereich der Nahrung auch ſchon in das des ſonſtigen 
natürlichen Beſitzes hinübergegriffen, und obwohl er erklärt hat zyerft 
(rewtov 1256 a, 17) unterſuchen zu wollen, ob die auf die Nahrung 
bezügliche Erwerbskunde ein Theil der Oekonomik ſei (ſ. o.), obwohl 
man alſo darnach erwartet, er werde nachher auch noch hinſichtlich 
der auf Wohnung, Kleidung u. dgl. bezüglichen die gleiche Unterſu⸗ 
chung führen, jo fragt ſich doch, ob die letztere Unterſuchung nicht. ſchon 
einſchließlich mit in jener erſteren enthalten und nach der letzteren 
Richtung hin wirklich Nichts weiter hinzugefügt iſt. Und die Bezeich⸗ 
nung der „ökenomiſchen“ Erwerbskunde bloß durch 7 ne ToopnV 
0. 9. 1458 a, 17 f. fo wie die ganz ähnliche Stelle ebend. c. 10. 
Z. 35 ff. machen dies ſogar wahrſcheinlich. Auch reicht die gegebene 
obige Auseinanderſetzung zu der Folgerung aus, daß eine beſtimmte 
Art von Erwerbskunde ein Theil der Oekouomik ſei (1256 b, 26 ff.), 
wofern wan den Ausdruck „Theil“ nur in dem obigen unbeſtimmteren 
Sinne faßt. Dennoch iſt vor 1256 b, 23 wohl eine Lücke anzuneh⸗ 
men. Thut man dies nicht, ſo kann allerdings der Sinn der folgen⸗ 
den Worte, wie Hampke (S. 16 f.) gut gezeigt hat, nur dieſer ſein: 
weil die Natur alle übrigen Geſchöpſe zum Lebensunterhalt des Mens 
ſchen beſtimmt hat, ſo gehört zum natürlichen Erwerb auch die Jagd, 
und weil auch der Krieg ein Theil der Jagd iſt, ſo auch derjenige 
Krieg, welcher geführt wird, um Menſchen, die von Natur (ut 
Sklaven ſind, auch factiſch (vouo, ſ. c. 6) zu ſolchen zu machen. 
Allein bevor man ſich entſchließt einen ſo groben Trugſchluß, bei 
welchem ſich freilich auch Schnitzer beruhigt zu haben ſcheint, dem 
Ariſtoteles aufzubürden, ſollte man billig ſich doch erſt doppelt und 
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dreifach beſinnen. Und nun noch obendrein, wie nahe lag ihm, wie 
ganz unmittelbar an den vorangehenden Schlußgedanken, daß Pflanzen 
und Thiere von Natur der Menſchen wegen da ſeien, reihte ſich eine 
durchaus andere und ungleich treffendere Begründung, die nämlich, daß 
ebenſo die unvollkommneren Menſchenracen von Natur zum Nutzen 
der vollkommneren beſtimmt ſeien! Nichts Anderes iſt ja der kurze 
Sinn der langen Auseinanderſetzung des 5. und 6. Capitels. Sollte 
alſo wohl Ariſtoteles dieſelbe gegeben haben, um nun hier, wo 
es Zeit war, keinen Gebrauch von ihr zu machen! Vielleicht begann 
die ausgefallene Begründung gleichfalls mit dıo *,, und eben dies 
verſchuldete ihren Ausfall. Es iſt wahr, die Annahme einer ſolchen 
Lucke zieht wohl auch noch die einer Verſetzung nach ſich: die Worte 
„ yao Ingevrıxn ueoog adıns (3. 23 f.) find ſonach hinter Inoıa 
hinabzurücken oder ſie ſind wenigſtens nunmehr mit Bojeſen (Bidrag 
til Fortolkningen af Aristoteles’s Boger om Staten I. Kopenh. 
1844. 8. S. 12 f.) als Parentheſe zu betrachten und J auf not- 
wien zurückzubeziehen. Allein dafür entſteht hiedurch auch der, wie 
ſchon Bojeſen bemerkt hat, ungleich vernünftigere Gedanke, daß die 
Jagd eine Art Krieg, als daß der Krieg eine Art Jagd iſt, was 
zwar allenfalls von der hier in Rede ſtehenden, aber doch nicht von 
jeder Art von Krieg geſagt werden kann, z. B. von keinem Befreiungs⸗ 
kriege. Daß der Erwerb der Nahrung durch den Raub 1256 a, 36ff. 
mit zur Jagd gerechnet wird, iſt eine andere Sache, denn um die 
Nahrung handelt es ſich eben hiebei ganz und gar nicht, verzehrt ſollen 
ja die Sklaven nicht werden. Die Stelle in Platons Soph. p. 222 B. C. 
iſt aber, wie Hampke hätte wiſſen ſollen, ihrem ganzen Zuſammen⸗ 
hange nach ſo angethan, daß ſich aus ihr für ernſt wiſſenſchaftliche Ein⸗ 
tbeilungen Nichts gewinnen läßt. 

Mit Recht verwirft Schnitzer (S. 506 f.) die Aenderungen, 
welche Hampke (S. 18 f.) 1256 b, 26 f. vornehmen will. Allein von 
ſeinen eigenen gelinderen Verbeſſerungsvorſchlägen iſt keiner recht be⸗ 
friedigend: d' 6 (oder Eis 6 oder nE0L 6) ſtatt So d paßt, wie 
man es auch erklären mag, nur zu 10 ò nog ö nd, nicht 
aber zu dem andern Gliede der Disjunction Fron Umapxeıv, und der 
andere Vorſchlag sr r d 6 hat das von Schnitzer ſelbſt geltend 
gemachte Bedenken gegen ſich, daß ſtatt o' es yao heißen müßte, was 
doch in der That nur dann, wenn es im Zuſammenhange auf die 
Hervorhebung der cauſalen Bedeutung nicht fo ſehr ankommt, mit de 
vertauſcht werden kann 2). Kurz, es ſcheint nur die Wahl zu bleiben, 


g 2) Daher möchte ich denn auch faſt glauben, daß o. 2. 1253 a, 23 
70 flatt de zu ſchreiben ſei. Denn nachdem hier zweimal hinter einander 
die ſtrenge Form inne gehalten war den Grund immer wieder durch yap 
zu begründen, iſt es entſchieden verwirrend das dritte Mal davon abzu⸗ 
weichen, um nur nicht vier 7 ſtatt bloß drei hintereinander zu erhalten. 
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ob man mit Thurot 8 vor ry olxovouang zurückſetzen (oder ganz 
tilgen 7) und yao hinter del einfügen oder mit Raſſow d dei — 
ond xy an das Ende des ganzen Satzes hinabrücken und zugleich & 
ſtatt 0 und ob ſtatt @» ſchreiben will. 

Wie dem nun aber auch ſein mag, ſchwerlich wird Jemand nach 
dem Vorſtehenden noch den dritten Grund von Hampke gelten laſſen, 
die ganze Auseinanderſetzung des 8. Cap. und dieſer Schluß deſſelben 
zeige deutlich, daß die eryrte nur den natürlichen Erwerb umfaſſe, 
nicht die ganze Erwerbskunde. Als ob nicht, wenn der bezeichnete Krieg 
allerdings zu dem erſteren gehört, deßhalb auch im, letzteren Falle eben 
jo gut geſagt werden könnte: Y moleuıxn xcurixj nog &oraı „auch 
die Kriegskunde wird ſo zu einer Art von Erwerbskunde“, zumal da noch 
pioeı beſonders dabei ſteht: „zu einer von der Naturangewieſenen Art.“ 

Schwierigkeiten nach einer andern Richtung hin macht nun aber 
die Parallelſtelle 6. 7. 1255 b, 37 ff. Richtig bemerkt Schnitzer 
(S. 501), daß der Zuſammenhang hier geradezu fordere, was Hampke 
(S. 18) nur als eine Möglichkeit hinſtellt, dodAwv zu 7 rr ej zu 
ergänzen 3). Dann heißt oo nicht „zum Beiſpiel“, ſondern, wie oft 
bei Ariſtoteles “) (ſ. z. B. gleich 1256 a, 36), jo viel als 1 
Dann kann aber auch Schnitzer's Aenderung (S. 514 f.) des 
Z. 38 in 7 nicht richtig fein, denn die Sklaven werden ja doch nicht 
entweder durch Krieg oder durch Jagd erworben. Wer daher an 
die vor 1256 b, 23 von mir angenommene Lücke nicht glaubt, der 
wird durch Tilgung des anſtößigen „ Hülfe zu ſchaffen haben, wo denn 
das folgende n fo viel heißen würde als „oder mit andern Worten“ 
oder, wie Hampke (S. 17) erklärt, „oder allgemeiner“. Hart genug 
freilich bleibt es, auf dieſe Weiſe das dıxara nur auf ue 
nu, nicht auch auf Ingsvrıxn beziehen zu ſollen, während bei 
Schnitzer's Aenderung dieſe beſchränkte Beziehung ſich von ſelbſt 
verſteht. Ob ferner eine ſolche hinzugefügte Erläuterung wie 7 97- 
our, die wenigſtens an dieſer Stelle den zu erläuternden, ſchon 
an ſich vollſtändig klaren Begriff um Nichts klarer macht, dem Ari⸗ 
ſtoteles zuzutrauen ſei, iſt eine andere Frage. Auch der Ausdruck 
dıxara mAον.ꝭöu˙i „gerechte Kriegskunde“ ſtatt „Kunde gerechten Krie⸗ 
ges“ iſt ſonderbar, die Setzung eines Komma hinter due * wie 


umgetehrt möchte ebend. Z. 15 und o. 13. 1260 a, 9 ö für 7 zu ſetzen 
ſein, indeſſen dies bedarf einer eingehendern Begründung, als ich ſie hier 
geben kann. Ein Schwanken der Handſchriften ſelbſt zwiſchen yag und ds 
zeigt ſich o. 3. 1253 b, 23, wo die alte Ueberſetzung de geleſen zu haben 
ſcheint. Auch VIII, 5. 1340 b, 7 iſt entweder mit derſelben Yap einfach weg⸗ 
zulaſſen oder mit Paris. 2042 02 zu ſchreiben. 

3) Anders hat auch wohl Thurot Etudes sur Aristote, Paris 1860. 
8. S. 11 Nichts gemeint, obwohl Schnitzer und Hampe ihn nicht fo 
verſtehen. 

4) Was Hample (S. 17) freilich nicht zu wiſſen ſcheint. 
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zuletzt noch Schnitzer gezeigt hat, erſt recht ſinnwidrig. Dazu kommt, 
daß es ſich doch verſtändigerweiſe nur darum handeln konnte, dieſe x77- 
rixij do, ̃ von der xonorixj do ο oder deonotn (2. 31) 
zu unterſcheiden, nicht aber, wie es durch uuporegwv Tovrwv (3. 37 f.) 
geſchieht, auch von der doviıxr (3. 23 ff.), mit der fie ja ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht das Allermindeſte zu thun hat. Denn die dovdıxn iſt 
ja gar nicht Sache des deonorTng, fondern der Wenigen, welche fie 
etwa lehren, und der Sklaven, welche ſie ausüben. Was hier wirklich 
zur Sache gehört, iſt ſchon vorher in den Worten 6 74 deonorng — 
doors, 3. 31— 33 hinlänglich ausgeſprochen. Und ſo kann ich mich 
des Verdachtes nicht erwehren, daß der ganze Satz n d *r HH — 
Imosvrixn oder doch zum Wenigſten das 77 Imoevrıxn eine in den 
Text gedrungene Randbemerkung iſt, die aus 1256 b, 23 ff. floß und 
dann freilich dort ſchon denſelben lückenhaften Text vorausſetzt. Auch 
ſo iſt nach dem Obigen das zweite ij noch beſonders zu tilgen. 

„So bleibt denn eine einzige Stelle übrig, in welcher die Tyre 
allerdings als ein Theil der oexovou!« bezeichnet, o. 4. 1253 b, 23 f., 
alſo allerdings nur auf den natürlichen Erwerb bezogen wird. Dies iſt 
aber eine ſehr begreifliche Ungenauigkeit des Ausdrucks an einer Stelle, 
an welcher noch gar nicht zu Tage getreten iſt, ob es auch einen künſt⸗ 
lichen, nicht zur Haushaltung gehörigen Beſitz giebt, und an welcher 
auf dieſe Unterſcheidung noch gar Nichts ankommt. Hieraus ſind alſo 
weiter gar keine Folgerungen zu ziehen. Ja, es iſt nicht zu leugnen, 
daß wenigſtens dieſe Stelle, für ſich genommen, auch eine ganz an⸗ 
dere, gerade entgegengeſetzte Deutung zulaſſen würde, nämlich die Gött⸗ 
lings (S. 385 f. ſeiner Ausg.), nach welcher xıntıxn überhaupt 
eine noch weitere Bedeutung als die von mir angenommene haben 
und die ganze Lehre vom Beſitz bezeichnen ſoll, von welcher die Lehre 
vom Gebrauch (xenorıxn) und vom Erwerb deſſelben (zonuarı- 
orıxn) ſelbſt noch wieder die Theile find. Mit dieſer Auffaſſung 
ſtehen aber nach dem Obigen alle andern Stellen in einem allzu ent⸗ 
ſchiedenen Widerſpruch. 

Von dem künſtlichen Reichthum handelt nun das 9. Cap. genauer, 
auf welches ich hier nach den Bemerkungen von Hampe und 
den ſaſt durchweg richtigen Gegenbemerkungen von Schnitzer mit 
Ausnahme von einigen Stellen nicht näher einzugehen brauche. 1257 a, 
23— 25 will Hampke (S. 5 f.) das Kata Tnv alkaynv zu ETEOWV 
hinaufſtellen, allein es iſt an feinem überlieferten Platze und zwar 
(was gegen Schnitzer S. 507 bemerkt ſei) in Beziehung auf 104 
elo dul rg meradoceıg unentbehrlich, denn eine gegenſeitige Mit⸗ 
theilung (reradocıg) der Lebensbedürfniſſe kann durch die Vermitt⸗ 
lung des Geldes ebenſo gut wie unmittelbar durch den Tauſch ge⸗ 
ſchehen; das o“ dE xeywgrousvon — ere gon, aber iſt meines Er⸗ 
achtens durch Koraes richtig geheilt, der Lors ſtatt. ce 
ſchrieb. — Weit ſchwieriger iſt mit der von Hampke (S. 6 f.) wie 


Ueber Ariſtoteles Politik J, 8—11. 511 


von Schnitzer (S. 513 f.) gleich ſehr ohne Erfolg behandelten Stelle 
1257b, 5— 10 ins Reine zu kommen. Keiner von Beiden hat geſehen, 
daß durch den mit &, ya eingeführten Satz ein vollſtändiger Cirkel 
in der Begründung entſteht, gleich viel, ob man dieſelbe bloß auf 
HoIntIen y — Xonuurwv. oder auf den ganzen vorangehenden 
Satz bezieht. Daher haben Gifanius und Schneider ſehr weiſe 
daran gethan das 769 hinter t, zu ſtreichen. Aber ſelbſt bei dieſer 
bloßen Anreihung durch „“ bleibt es noch immer im hoͤchſten Grade ſelt⸗ 
ſam, wenn erſt geſagt wird: „daher ſtellt man denn auch vielfach der 
Erwerbskunde die Aufgabe vorzugsweiſe viel Geld zuſammenzuſchlagen, 
ſo fern ſie ja doch eben Reichthum und Vermögen ſchaffen folle“ und 
dann: „und vielfach ſetzt man den Reichthum in den Beſitz vielen 
Geldes, weil Erwerb und Handel ja eben darauf, ſolches zufammen⸗ 
zuſchlagen gerichtet ſeien“. Jedermann erwartet doch wohl ſtatt dieſes 
zweiten Satzes vielmehr einfach: „denn auch den Reichthum ſetzt man 
vielfach eben in den Beſitz vielen Geldes“. Man ſieht alſo, wenn die 
Worte did TO ne — xannkıznv fehlten, würde Alles, auch das 
rt yao, in der Ordnung fein. Welche großen Bedenken es hat fie 
für unächt zu erklaͤren, ohne daß man anzugeben vermag, woher ſie 
denn entſtanden ſind, weiß ich recht wohl, und ich werde Jedem dank⸗ 
bar ſein, der mir einen anderen wirklich zum Ziele führenden Weg 
zeigt. Daß auch das erſte xo nur 3. 7 zu beſeitigen ift, indem 
der Sinn vielmehr verlangt 0% reg zu n hinzuzudenken, 
erkannte Koraes. Dagegen iſt es dann wohl nicht gerade noͤthig 
mit Schnitzer das xa vor dem zweiten Xonudrov Z. 8 zu tilgen. — 
Endlich 1257 b, 30f. empfiehlt ſich wohl die von Schnitzer (S. 507 f.) 
wie ſchon früher von Bojeſen (S. 19) vorgefchlagene Ausmerzung 
von vv vonuuriortuñje am Meiſten, aber daß unmittelbar hinter 
einander orxovouınng erſt als Adſectiv und dann als Subftantiv 
und noch dazu Letzteres in dieſer Weiſe in einem bogründenden Satze 
gebraucht fein ſollte, will mir nicht in den Sinn, es bürfte das zweite 
Mal mit drei jungen Pariſer Handſchriften (PA, 1857, 2043) o- 
vorras zu ſchreiben fein. Den ganzen Satz hat übrigens Bo feſ en 
richtig erklärt und interpungirt. 

Erſt mit dem 10. Cap. kehrt nun Ariſtoteles ausgefprochner 
maßen zu der am Anfang geſtellten Aporie zurück, ob die Erwerbs: 
kunde, ſo weit ſie überall zur Haushaltungskunde in Beziehung ſteht, 
derſelben wirklich, wie dies Verhältniß bis jetzt bezeichnet worden iſt, 
als Theil oder vielmehr genauer nur als Hülfswiſſenſchaft angehört. 
Was nun aber Schnitzer (S. 505) zu Gunſten der Meinung, daß 
der Philoſoph auch hier noch endgültig ſich für die erſtere Annahme 
entſcheide, gegen Hampke vorbringt, trifft theils gar nicht die Sache, 
theils iſt es nicht einmal richtig. Denn e. 11. 1258 b, 15 fteht nicht, 
der Haus verwalter müſſe gewiſſer praktiſcher Theile der „eigent⸗ 
lichen (oixsıorarng ebend. Z. 20), d. h. der haushälteriſchen Erwerbs; 
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kunſt kundig ſein, ſondern nur im Allgemeinen, es gehöre zu dieſer 
haushälteriſchen Erwerbskunſt, daß man der und der praktiſchen 
Dinge, daß alſo der haushälteriſch⸗Erwerbskundige derſelben 
kundig ſei. Man mag indeſſen überdies gern zugeben, daß Ariſtoteles dies 
auch von dem Haushaltskundigen verlangt, ſo iſt damit ja die Frage, 
ob als Theil oder als bloße Hülfswiſſenſchaft der Haushaltungskunde, 
noch durchaus nicht enkſchieden. Hampfke hat ſich ferner auch nicht 
ſowohl darauf berufen, daß dieſe Frage zwar aufgeworfen, aber nir⸗ 
gends beantwortet ſei, als vielmehr (S. 11 f.) darauf, daß Ariſtoteles 
ſelbſt ſie im 10. Cap. ausdrücklich dahin beantwortet, daß der Haus⸗ 
halter es mit dem Erwerb nur in ſo fern zu thun habe, daß, gerade 
ſo wie der Herrſcher auf den Geſundheitszuſtand im Staat zu achten 
hat, um, wenn es ſchlecht ſteht, nicht ſelbſt zu curiren, ſondern die 
Aerzte anzuweiſen, auf daß ſie Hülfe ſchaffen, daß alſo gerade ſo der 
Haushalter darauf zu achten hat, ob ausreichender Beſitz für den Haus: 
halt vorhanden iſt, um, wenn Etwas fehlt, die Anweiſung zu erthei⸗ 
len, daß dies Fehlende ergänzt werde. Und darin hat ja Hampke 
entſchieden vollſtändig Recht. Er hat es im Weſentlichen auch darin, 
wenn er folgert, daß eben darnach auch die haushälteriſche Erwerbs⸗ 
kunſt nur eine dienende Kunſt ſei für die eigentliche Haushaltung. 
Ja, man muß hinzufügen: derſelbe Grund, mit welchem Ariſtoteles 
die Einerleiheit beider c. 8. 1256 a, 10 ff. von vorn herein abweiſt, 
daß erwerben etwas Anderes ſei als gebrauchen, beweiſt ja zugleich 
auch bereits, daß die erwerbende Kunſt auch nicht im ſtrengen Sinne 
Theil der gebrauchenden ſein kann. Beziehungsweiſe aber iſt und 
bleibt es doch: der Herrſcher kann freilich nicht zugleich die Arznei⸗ 
wiſſenſchaft inne haben, um die Aerzte zu controliren, aber der Haus⸗ 
halter muß ſelber zugleich Erwerbskundiger ſein, muß wiſſen, wo und 
wie der fehlende Beſitz an Nahrung, Vieh u. ſ. w. in der beſten 
Güte am Wohlfeilſten herbeizuſchaffen iſt, ſonſt geht ſein ganzes Haus⸗ 
weſen zu Grunde. Hält man nur dies feſt und deutet man die Ent⸗ 
ſcheidung des Ariſtoteles, hierin Hampke ergänzend, in dieſem Sinne, ſo 
braucht die Uebereinſtimmung des Erſteren mit ſich ſelbſt nicht erſt durch 
die gewaltſamen Conjecturen des Letzteren hergeſtellt zu werden. Was 
nicht ausdrücklich beantwortet iſt, das iſt allein die Frage, was für 
eine Art von Önnoerixn denn die natürliche Erwerbskunſt für die 
Haushaltung iſt, ob fie ihr die 60% oder aber die 8 liefert, 
c. 8. 1256 a, 5 ff. Indirect liegt indeſſen die Antwort hierauf 
beſtimmt genug in Stellen wie c. 8. 1256 b, 35 ff. c. 9. 1257 b, 
23—38 gegeben, vgl. c. 4. 

Nun bleibt aber allerdings noch eine Schwierigkeit zurück, welche 
theilweiſe von Zeller (Phil. d. Gr. 2. Aufl. IIb. S. 539 mit Anm. 
5), vollſtändiger aber nur von Göttling erkannt worden iſt, wenn 
auch 8 oben bereits erwähnter Löſungsverſuch nicht gelungen iſt. 
In c. 3. 1253 b, 8 ff. wurden zunächſt drei Theile der Oekonomik 
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unterſchieden, die Lehre vom Verhältniß des Vaters zum Sohn (ma- 
zoıxnd), des Mannes zur Frau (Yi), des Herrn zum Sklaven (de- 
ororixn), und die Frage aufgeworfen, ob ſich zu ihnen als vierter 
noch die Lehre von Erwerb (Zonueriorxn) geſelle. Bald zeigt ſich, 
daß auch der Sklave nur ein Theil des zum Haushalt erforderlichen 
Beſitzes iſt, c. 4. e. 8 Anf. vgl. 6. 2. 1252 b, 10 ff., daß aber er 
werben und gebrauchen verſchiedene Dinge ſind (e. 8. 1256 a, 10 ff. 
c. 7. 1255 b, 31 ff., ſ. o.), und daß, die Lehre vom Verhältniß des Herrn 
zum Sklaven, die deonotxn eniorhun mit der vom richtigen Gebrauch 
und der richtigen Behandlungsweiſe (Xonorıxn) des Sklaven zuſam⸗ 
menfällt (c. 7. a. a. O.). Davon würde denn die nothwendige Con⸗ 
ſequenz ſein, daß der dritte Theil der Haushaltungskunde neben der 
Lehre vom väterlichen und vom ehelichen Verhältniſſe die von dem 
Gebrauch und der „Inſtandhaltung des häuslichen Beſitzes (J onovdn 

. EO N EQEIW . 7g ere . 13 Anf.), daß von 
ihr die deonorıxn, fo weit fie nicht, wie ſich allerdings zeigen wird, 
hinterher doch noch wieder eine umfaſſendere Bedeutung gewinnt, ſelbſt 
erſt wieder ein Glied iſt, und daß genauer zu ihr die Lehre vom Erwerb 
dieſes Beſitzes, die Xonuarıorızn oder rr, als Hülfswiſſenſchaft 
gehört. Allein nirgends findet ſich in dem überlieferten Texte ſo Etwas auch 
nur angedeutet. Und doch würde erſt jo die Behauptung Te ich müllers 
(die Einheit der ariftot. Eudaͤmonie, Petersb. 1859. 8. S. 148) voll» 
begründet ſein, daß Ariſtoteles o. 4—7 „gut ſyſlematiſch“ den Theil 
wegen des Ganzen, den Sklaven wegen des Beſitzes, unterſuche und 
durch die Erörterungen über den wahren Reichthum die vorläufige 
Nebenordnung der Oeonor ten neben die nargıxn und y7u⁰ν,ðe N fo 
berichtige, daß überhaupt die Lehre vom Verhältniß des Herrn zum 


| 5) Ich kann Hampke (S. 3) trotz den Gegenbemerkungen Schni⸗ 
tzers (S. 510) nur darin beipflichten, daß hier Z. 10 mit Aretin auf 
Grund von e. 12. 1259 a, 37 (ſ. u.) zargıxn ſtatt reævoꝛοννν zu ſchrei⸗ 
ben iſt: zexvoromrern könnte nur heißen „die Lehre von der Kinderzeu⸗ 
gung“, und ſo gut es abſurd wäre dieſen deutſchen Ausdruck für „die Lehre 
vom Verhältniß des Vaters zu den Kindern“, eben ſo gut würde es abſurd 
ſein, man ſage was man wolle, den griechiſchen in dieſer letzteren Bedeu⸗ 
tung zu gebrauchen. Ferner aber iſt es einfach nicht wahr, daß argtæ 
ſchon vor Ariſtoteles in derſelben gebraucht worden war, denn Ariſtoteles 
ſelbſt jagt ausdrücklich das Gegentheil: . yap avın ovx Gοονοα. ddp 
örouerı „auch für dieſe Diseiplin giebt es bisher keinen eigenen Namen“. 
Endlich hätte Hampke auch gar uicht nöthig gehabt die Verderbniß von re- 
zyonomtıxn aus νοναi für unbegreiflich zu erklären, denn warum konnte 
nicht zarorxn, erſt in nommen verderbt und dann dies durch eine vermeint⸗ 
liche Verbeſſerung in rexvorormreen verwandelt werden! Uebrigens dürfte 
hier doch wohl überdies Z. 11 cy ſtatt c' und 3. 12 0 Eri ſtatt de vu zu 
ſchreiven fein, auch der Anſtoß, den Zeller an dem unmittelbar auf dieſe 
letzten Worte folgenden ebe nimmt, iſt wohl nicht ohne rund und . 
leicht dies 4 os nur durch Dittographie entſtanden. 


Muf. f. Philol. N. F. XX. 33 
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Beſitz in ihrer richtigen Unterordnung unter beide erſcheine. Nun hat 
aber Ariſtoteles ſelbſt ſonach ausdrücklich ſeine dahin gehende Abſicht 
ausgeſprochen. Er wolle, ſagt er c. 3. 1253 b, 14 ff., zuerſt vom 
Herrn und Sklaven handeln, einmal weil die richtige Auffaſſung dieſes 
Verhältniſſes nach einer zweifachen Richtung bin am Meiſten im Argen 
liege (zuv e H noog To Eidevaı = Biaıov yao, 3. 16— 23), 
ſondern aber auch weil die Erörterung dieſes Verhaͤltniſſes den Weg 
bahnte zu der vom nothwendigen Lebensbedarf überhaupt (iva rd re 
ng Tyv uvayxalav Yoeluv ν, n g. 15 f.), deſſen Theil eben auch 
der Sklave iſt (c. 4), ſo daß alſo von da aus auch die obige Frage be⸗ 
antwortet werden ſoll, wie denn die Lehre vom Erwerb dieſes und 
überhaupt alles Beſitzes zur Haushaltskunde ſtehe. Und ganz dieſer 
Dispoſition entſprechend verfährt denn auch Atiſtoteles. Er beſeitigt 
zuerſt die beiden Irrthümer, welche er in Bezug auf die Sklaverei 
namhaft gemacht hat, nämlich einmal in Betracht der Frage nach ihrer 
Berechtigung (e. 5. 6) und dann die Identificirung der, deonören 
mit der faktiſchen dsonorei’w und mit der oixovouen, Baaıkıxn 
und noderixn von Seiten Platons (c. 7), und geht hierauf wirklich 
zu der Lehre vom Beſitz und ſeinem Erwerb im Allgemeinen über 
(e. 8— 11). Faßt man nun ferner auch nur die eigenthümliche Art 
ins Auge, in welcher das 13. Cap. in ſeinem Anfange ſich ſelbſt und 
damit auch das 12. zu eben dieſen letzteren Ausführungen in Be⸗ 
ziehung ſetzt (vgl. Thurot S. 14 ff.), jo iſt es ganz im Geiſte des 
Ariſtoteles gedacht, wenn Göttling die ganze Oekonomik zunächſt 
in zwei Theile theilt, die. Lehre von der Beherrſchung und die von 
der Erhaltung des Hauſes oder vom Gebrauch u. ſ. w. des Beſitzes. Zu er⸗ 
fterer gehören die aargl y und die y¹hjẽ die deonorızy nimmt, was 
Göttling nicht richtig erkannt hat, eine Mittelſtellung ein, und zerfällt 
in zwei Abtheilungen, von denen die eine der erſteren und die andere der 
letzteren angehört, jo fern die Sklaven, obwohl ein Theil des Beſitzes, doch 
zugleich Menſchen oder Perſonen ſind und alſo nicht bloß gebraucht, 
ſondern auch beherrſcht fein wollen. Und zwar iſt noch c. 13 die 
Herrſchaft und zwar vorwiegend über die freien Glieder der Familie 
die Hauptaufgabe des Hausvaters, für den Gebrauch und die Be⸗ 
nutzung der Sklaven — und alſo wohl überhaupt für die ganze Ver⸗ 
mögensverwaltung — kann er ſich einen Gehülfen, einen Haushof⸗ 
meiſter halten, c. 7. 1255 b, 35 ff., wenn anders er reich genug dazu 
iſt. Denn der Beſitz iſt zwar Theil des Hauſes, c. 4 Anf., aber doch 
nicht im ſtrengen Sinne, ſondern genauer geſprochen nur „Werkzeug“ 
Geruror), c. 4. 1253 b, 26 - 1254 a, 8, bloße Bedingung ( o 


6) Der richtige Sinn dieſer Worte und ihr wahrer Zuſammenhang 
mit dem Voraufgehenden und Folgenden iſt freilich gar arg n. A., von 
Schnitzer in feiner Ueberſ. und von Conring in ſeiner e ver» 
kannt worden. 


* 3% 2 1 
Luk 
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qdvev, vgl. VII, 8) für das Beſtehen deſſelben. Wahrhaft organiſche 
Glieder oder Theile des Hauſes ſind nur Mann, Weib und Kind, 
nicht der Sklave. Immer aber bleibt es Sache des Hausherrn ſeine 
Herrſchaft über den Sklaven in eigner Perſon dahin zu üben, daß er 
diejenigen höheren Tugenden in ihm ausbildet, deren der Sklape über⸗ 
haupt fähig iſt, und ohne welche er auch zu feiner dienſtlichen, Tüchr 
tigkeit nicht gelangen kann, c. 13. 1260 b, 3 ff. Dieſe letztere ihm 
beizubringen, aber iſt gar nicht Sache der dsomarızn,. ſondern der 
dovν c. 7, 1255 b, 22 ff. o. 13. 1260 b, 4 f. GA! o h, (oder 
Tor ri aus Ps und 18572) diduoxakınv Eyovıa, av Euywy 
(wo daher ſchon deßhalb mit Recht Gifanius das folgende o cao 
xi verworfen hat). Sollte nun aber nach dieſem Allen wohl 
Ariſtoteles ſelbſt unterlaſſen haben ausdrücklich anzudeuten, was wix 
hiernach von ihm zu hören erwarten? Die Frage iſt entſchieden ver; 
neinend zu beantworten, da im Anfange des 12. Cap. hinter. eben 
den Worten, mit denen Ariſtoteles wieder auf jene anfängliche Drei⸗ 
theilung der Oekonomik zurückkommt, Ene dE — yanıxn, 1259 g, 
37—39, eine ſchon von Conring erkannte, aber erſt von Thurot 
wirklich erwieſene und auf Grund des. Anfangs von . 13 dem Sinne 
nach annähernd ausgefüllte Lücke iſt. Dieſe Ausfüllung erhält nun⸗ 
mehr nach dem Obigen noch eine nicht unbeträchtliche Vervollſtändie 
gung, obwohl es unmöglich bleibt den in ihr verfolgten Gedanken⸗ 
gang genauer zu vermuthen. Der Reit des 12. Cap. bildet gewiſſex⸗ 
maßen, wie ſchon Schneider ſah, eine Parentheſe, der Anfang des 13, 
ſchließt ſich nach dem Bemerkten deutlich an das Ausgefallene an. Und 
ſo wird man auch nicht mehr mit Zeller behaupten können, daß die 
geſammten Erörterungen über Erwerb und Beſiz, c. ah nur zien. 
lich loſe eingefügt ſeien. 

N Die Tendenz, die Herrſchaft über das Haus als das. Weſent⸗ 
lichſte ſeiner Betrachtung erſcheinen zu laſſen, verräth Ariſtoteles übgis 
gens von vorn herein dadurch, daß er die letztere ſchon gleich anfangs 
an die Polemik gegen die obigen Anſichten Platons anknüpft, e, 1 
1252 a, 7 ff. Platons Idealſtaat geht dahin die Vollbürger zu einer 
einzigen großen Familie zu machen, II, 2— 5. 1263 b, 41. c. 6. Anf. 
und 1265 a, 3—10, und den Wiſſenden, den Philoſophen, für den 
wahren Herrſcher zu erklären, gleichviel ob er thatſächlich ger Nichts, 
ob er bloß Sklaven oder auch Freie, ob ein Haus oder einen Staat, 
und ob er ſie als König oder als republikaniſcher Staatsmann zu be; 
N hat, W Staatam. p. 258 E 259 D. nn Das alia 0 der 


i 


7) Wer den unmittelbaren Zuſammenhang in's auge faßt, in wel⸗ 
chen Ariſtoteles ſonach das in der platoniſchen Politie und das im Politikos 
Ausgeführte ſetzt, wird geſtehen müſſen, daß derſelbe der neuerdings von 
Schaar ſchmidt (Rhein. Muſ. N. F. XVIII. S. 1 f. XIX. S. 63 ff.) 
aufgeſtellten und von Ueberweg gutgeheißenen Hypotheſe, der letztere 


516 Ueber Ariftoteles Polikik I, 8—11. 


Hauptzweck des ganzen erſten Buches der ariſtoteliſchen Politik zu zei⸗ 
gen, daß Haus (Familie) und Staat zwei ſpeciſiſch verſchiedene Dinge, 
die Erhaltung der Familie aber weſentliche Bedingung für die des 
Staats iſt, daß es ein Anderes iſt über Sklaven, ein Anderes über 
Freie zu herrſchen, und demnach die Tyrannis oder Deſpotie noch gar 
keine wahre Staatsform iſt, daß aber auch die königliche Herrſchaft nach 
Art des Vaters über die Kinder nur als eine patriarchale, erſt den 
Uebergang aus der niedern Gemeinſchaft des Hauſes in die höhere 
des Staates bezeichnende angeſehen werden kann (o. 2. 1252 b, 20 ff. 
c. 7. 1255 a, 18 ff. c. 12. 1259 a, 39 — b, 17), und daß endlich die 
wahrhaft „ſtaatliche“, d. h. freiſtaatliche Herrſchaft im Keime ſich in⸗ 
nerhalb des Hauſes nur in dem Verhältniß des Gatten zur Gattin 
zeigt, aber ſelbſt hier nur im Keime, denn ein wahrer Staat iſt erſt 
da, wo eine Herrſchaft nicht bloß über Freie, ſondern auch über Gleiche 
Statt findet, c. 12. 1259 b, 3—8. c. 7. 1255 b, 20. So entwickelt 
ſchon das erſte Buch die Grundzüge, welche in den folgenden zur ge⸗ 
naueren Ausführung gelangen. 

Und nun noch eine Bemerkung allgemeinerer Art. Wie das 
Vorſtehende zeigt, fühle ich mich durchaus als Mitſchuldigen von 
Thurot und Hampfke, denen Schnitzer (S. 500. 510) ihre Ans 
näherung an die kritiſchen Principien Conrings zum Vorwurfe macht. 
Ich meine aber, ſchon das Ausgeführte beweiſt, daß dieſe Principien 
noch keineswegs mit der falſchen Anwendung fallen, die Conring 
vielfach vor ihnen gemacht hat, und daß auch dieſe Anwendung kei⸗ 
neswegs eine ſo durchweg verkehrte iſt, daß man nicht hie und da 
von dieſer „etwas veralteten Auctorität“ auch in dieſer Hinſicht immer 
noch lernen könnte. Gewiß iſt die Auslegung und Kritik der ariſto⸗ 
teliſchen Politik ſeitdem im Großen und Ganzen „fortgeſchritten“, 
aber wenn in unſern neueſten Ausgaben von Lücken, Interpolationen 
und Verſetzungen nicht viel zu ſpüren iſt, ſo wird nach Schnitzers 
eigenen Zugeſtaͤndniſſen der Zweifel erlaubt fein, ob auch darin ein 
Fortſchritt oder nicht vielmehr ein Rückſchritt zu erkennen ſei. Daß 
man zu dieſen „Nothbehelfen” nicht da zu greifen habe, wo der „Text 
ganz geſund iſt“, wird Niemand in Abrede nehmen, allein nur gerade 
darum, an welchen Stellen er es iſt oder nicht und an welchen er ſo 
oder ſo krank iſt, dreht ſich ja der Streit, der, wenn er nur von allen 
Seiten mit gründlicher Erwägung geführt, ſich auch hier allein als 
der Vater der Dinge bewähren wird. So lange aber Fragen, wie 
manche der von mir im Obigen ſei es richtig ſei es verkehrt gelöften 
und gar viele andere, die ich hinſichtlich vieler anderen Stellen noch 


Dialog ſtamme nicht von Platon ſelbft, ſondern von einem Platoniker her, 
der zwiſchen Platon und Ariſtoteles zu vermitteln ſuchte, ſehr wenig güs⸗ 
ſtig iſt. e 
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auf dem Herzen habe ®), zum Theil noch gar nicht einmal aufgeworfen 
ſind, mögen wir uns doch ja hüten allzu viel von unſerer „fortge⸗ 
ſchrittenen“ Kritik und Interpretation, allzu viel davon zu reden, daß 
wir es ſchon ſo herrlich weit gebracht, vielmehr uns nur recht zum Be⸗ 
wußtſein bringen, wie kläglich es noch mit unſerm Verſtändniſſe dieſer 
Schrift, einer der bedeutenpſten in der politiſchen Litteratur aller 
Zeiten, beftellt if. e N | 


Greifswald. 
Fr. Suſemihl. 


N 8) Ein Beiſpiel, wie 118 eine meines Erachtens ganz offenbare 
Gloſſe (zu öuoyalaxres) noch ganz unangefochten im Texte ſteht, bietet 
o. 2, 1452 b, 18 das naidas te x nalduy adds. Und was ſollen 
ebend. 3. 34 f. eigentlich die Worte Ert rb ob Evexa zul H 1 gedri- 
gro 5 d' brν,E Telos xal Br oder vielmehr, wie die 
Sandicriften (außer Pi) und die alte Ueberſetzung geben, zal ro 
zad PBeirıorov an ſich und in dieſem Zuſammenhange heißen? Schni⸗ 
ger überſetzt: „nun iſt aber das Selbſtgenugſeiu Endzweck und zwar 
der allerbeſte“. Das ſteht ja aber nicht da, und wenn ja, woran fol 
denn dieſer Gedanke in feiner Einführung durch kr, ſich anſchließen? 
An olov y x. r. l. oder an rc 70 abry x. r. A. oder an dıö 
rot x. r. J. oder an j d' 2x nAsovav x. r. A? Man prüfe 
eine jede dieſer Möglichkeiten. und man wird ‚finden, daß keine ſtichhaltig 
if. Eben fo nimmt das zunächſt folgende 2x zovrwy ovv . r. J. 1258 a, 1 ff. 
von dieſem Zwiſchenſatz gar keine Rotiz und ſchließt ſich unmittelbar an 
das ihm Vorangehende an. Dazu kommt, daß das zweite Glied j d' aurag- 
zum p Beitıdrov in drei Handſchriften ganz fehlt. — Nicht, minder ſteht 
jetzt 1253 b, 25 in unfern nendften Texten kl pvoeı * roorepov, wüh⸗ 
rend doch weit beſſer ſchen Sylburg, dann Schneider und Koraes 
beide xa mit der alten Usberjegung wegließen und auch ſonſt ſchon die 
andſchriftliche Autorität Grund 910 dazu bietet, das zweite, völlig finn« 
törende zu entfernen, vgl. auch Z. 18. | 


f 


Bemerkungen zum Agricola des Tacitus. 
Vgl. oben S. 195 ff. 


— nn 


Mährend dieſe ſchon längere Zeit niedergeſchriebenen Bemer⸗ 
kungen auf den Abdruck in dieſem Muſeum warteten, ift inzwiſchen 
meine neue kritiſche Ausgabe des Tacitus erſchienen: P. Cornelii 
Taciti Opera. Ex vetustissimis codicibus a se denuo collatis, 
glossis seclusis, lacunis retectis, mendis correctis, recensuit 
F. Ritter. MDCC CLXIIII. Lipsiae: W. Engelmann. Durch An⸗ 
ſchluß an dieſe Arbeit wird es moglich werden, Manches von dem, 
was früher aufgezeichnet war, kürzer zu faſſen, indem ich mich darauf 
beſchränke, die dort von mir veränderten Lesarten zu rechtfertigen. 

c. 3. pauci et, uti dixerim, non modo aliorum sed etiam 
nostri superstites, s up er sumus. Tacitus will ſagen, von den 
Männern aus der Zeit des Domitianus find unſer 
nur Wenige noch am Leben (supersumus), und zwar ſolche, 
welche gewiſſermaß en (et, uti dixerim) nicht nur Andere 
ſondern ſich ſelbſt überlebt haben. Um dieſen Ges 
danken deutlich auszudrücken, mußte su mus in su pe r sumus er» 
weitert werden. In einer älteren Vorlage unſerer noch erhaltenen 
zwei jungen Vaticaniſchen Handſchriften werden dieſe Worte wahr⸗ 
ſcheinlich mit einer Abkürzung superstites, Tsumus geſchrieben ge: 
weſen ſein. Entweder eine ſolche Abkürzung oder das vorhergehende 
super stites hat den Ausfall eines super vor sumus herbeige⸗ 
führt. Die von Rhenanus ausgegangene Aenderung, pauci, ut ita 
dixerim, welche unverdienter Weiſe lange Vulgata geblieben iſt, muß 
ſchon darum verworfen werden, weil in ihr der entſchuldigende Aus⸗ 
druck ut ita dixerim, welcher zu den folgenden Worten gehören 
ſoll, verkehrter Weiſe auf das vorhergehende pauci ſich beziehen 
würde. 

c. 4. pater eius Iulius Graecinus. So ändere ich die hand⸗ 
ſchriftlich überlieferte Lesart pater Iulii (oder Iuli) Iulius Graeci- 
nus, während Lipſius den Genetiv Iulii ausgeſtoßen hat. Ich erkenne 
in Iulii eine alte über eius geſetzte Gloſſe, welche das urſprüngliche 
Wort von ſeinem Platze verdrängt hat. Zur Vergleichung bietet ſich 
VI 57: pater ei Nero et utrimque origo gentis Claudiae. H. I 48: 
fratres eius Magnum Claudius, Crassum Nero interfecerant; 
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H. III 62: caput eius Vitellianis cohortibus ostentatum ; H. III 15 
pater eius multa hostilia ausus. Agr. e. 45: mihi filineque eius. 
c. 6. idem praeturae ot ium et silentium. Statt des ſinn⸗ 
loſen handſchriftlich überlieferten certior habe ich otium verbeſſert, 
worauf idem führt, indem damit an das eben vorhergegangene tri- 
bunatum — quiete et otio transiit angeknüpft wird. Aus otiu 
iſt certior wohl jo entſtanden, daß jüngere Abſchreiber in einem uns 
deutlichen o eine Abkürzung von cer (C) zu finden glaubten. Die 
durch Rhenanus herbeigefübrte Vulgata idem praeturae tenor kann 
das Richtige nicht enthalten: denn tenor iſt ein dem Tacitus ebenſo 
fremdes Wort, als habitus ihm ſehr geläufig iſt. Wenn er daher 
nach otio transiit ein neues otium nicht gewollt hätte, ſo würde 
er ſicher nicht tenor, ſondern habitus geſchrieben haben. 

c. 7. is — Agricolam — vicesimae legioni, tarde ad 
sacramentum transgressae, in Britannia praeposuit, ubi 
decessor seditiose agere narrabatur. Der von mir bier ger 
machte Zuſatz in Britannia iſt nöthig, weil ſonſt der Leſer we⸗ 
der das folgende ubi richtig beziehen, noch den Schauplatz der Ber 
gebenheiten, welche am Schluſſe des 7ten Capitels erwähnt werden, 
errathen konnte. Das im achten Capitel folgende praeerat tune Bri- 
tanniae kann für das Vorhergehende keinen Erſatz bieten: denn kein 
guter Schriftſteller läßt den Schauplatz ſeiner Darſtellung aus einer 
ſpäter folgenden Angabe ergänzen. Die Auslaſſung von Britannia, 
ward durch den ähnlichen Anfangsbuchſtaben des nächſten Wortes, in. 
Folge deſſen ein alter Abſchreiber pritanniae praeposuit 
aſſimilirte, von in aber durch die Abkürzung F hinter trans gros- 
se, d. h. hinter einem Vocale, veranlaßt. 
| c. 8. temperavit Agricola vim suam —, peritus obsequii 
uditusqus utilia honestis miscere. Hier war das überlieferte 
obsequi durch ein i am Ende zu bereichern, damit aus dem In⸗ 
finitiv der Genetiv eines Nomens werde. Denn Tacitus hat von 
peritus einen Genetiv, aber keinen einfachen Infinitiv abhangen 
laſſen. Vgl. IIII 58: periti caelestium; XI 29: Callistus ut prioris 
quoque:zegiae peritus '); XV 56: arguendi peritior. H. V6: pe- 
riti imperitique nandi; c. 15: periti nandi; H. II 5: civilium 
rerum peritus, Der jo wiedethergeſlellte, bei peritus erforderliche. 
Genetiv und dann die neue Verbindung eruditusque — miscere 
entſpricht ganz dem Streben des Tacitus, r und Wechſel 
in der Wortverbindung zu erreichen. N 


5 J) Was in ve Vulgata nach dieſen Worten folgt, et potentiam 
oautig quam acribus consiliis tutius haberi, das wäre ſelbſt in dieſer Ge⸗ 
ſtalt kein gültiger Beleg für die Verbindung von peritus mit einem Infinitiv: 
da aber der Mediceus. von erſter Hand ha bere N ſo iſt an dem 
ſelben der Ausfall von oertus anzunehmen. 


520 Bemerkungen zum Agrioola des Tacitus. 


c. 9. Tevertentem — divas Vespasianus — provinciae 
Aquitaniae praeposuit, splendidae imprimis dignitati?) admini- 
stratione ac spe. consulatus [cui destinaratl. Es wird bemerkt, 
daß die Verwaltung der Provinz Aquitanien durch die damit verbun⸗ 
dene Ausſicht auf das Conſulat die Würde ihres Statthalters glän⸗ 
zender erſcheinen ließ. Wenn aber Veſpaſianus den Agricola ſchon 
vor deſſen Abreiſe in die Provinz zum künftigen Conſul beſtimmt 
hatte, wie der Zuſatz cui destinarat beſagt, ſo brauchte Agricola nicht 
erſt durch die Verwaltung ſeiner Provinz die Ausſicht auf das 
Conſulat zu erhalten. Dazu kommt die ſtiliſtiſche Mangelhaftigkeit 
der Worte cui destinarat, wofür cui Agricolam destinarat oder 
eum destinarat zu erwarten wäre. Wollte man aber dabei an ein 
anderes Subject als den Kaiſer denken, was nicht gut angeht, fo 
müßte cui ea provincia legatos suos destinarat oder etwas der 
Art geſchrieben ſtehen. Daher nehme ich an, daß cui destinarat eine 
mißlungene Erklarung fremder Hand zu spe consulatus enthält und 
daß ihr Urheber dieſe Gloſſe aus den Worten, welche in dieſem Ca⸗ 
pitel weiter unten folgen statim ad spem consulatus revocatus est, 
entnommen hat. Dieſe Worte zeigen, daß Veſpaſian den Agricola am 
Ende der Verwaltung von Aquitanien zum Conſul beſtimmte, nicht 
aber im Anfange, wie der Gloſſator voreilig ausgeſprochen hat. 

Auf die eben hervorgezogene Gloſſe will ich die übrigen unechten 
Zuſätze, welche ich ſelbſt oder Andere im Agricola gefunden haben, folgen 
laſſen, zuerſt den von N. Bach im 7. Capitel aufgedeckten: classis 
Othoniana — dum Intemelios [Liguriae pars est] hostiliter po- 
pulatur. Abgeſehen davon, daß dieſer Zuſatz für jeden Leſer des 
Tacitus überflüſſig war, enthält derſelbe einen untaciteiſchen und auch 
wohl unlateiniſchen Ausdruck, pars nämlich wo gens ſtehen müßte. 
Dieſen ſtiliſtiſchen Fehler wollte jener Italiener, den Urſinus aus feinem 
vorgeblichen Coder anführt, durch die Aenderung Liguriae urbs est 
entfernen. Allein das iſt eine mißlungene Aenderung, weil ein Haupt: 
ort Liguriens nicht Inte melii, ſondern Albintimilium hieß: 
ſ. H. I 13. Gine ähnliche geographiſche Gloſſe wie hier iſt in den 
Annalen VI 13 (7) Iulius Africanus e Santonis [Gallica civitate)], 
eine andere XII 63 namque artissimo inter Europam Asiamque 
divortio Byzantium [in extrema Europae] posuere Graeci von 
mir ee 2). 


2) dig nitati ftatt des durch Aſſimilation in en Handſchriften 
aufgekommenen dignitatis habe ich in meiner Cambridger Ausgabe her⸗ 
geſtellt. Wenn ein Zweifel gegen die Verbindung dignitati praeponere er- 
hoben ift, fo darf dagegen bemerkt werden, daß die Appoſition splendidae 
imprimis dignitati daſſelbe bedeutet wie quae splendida imprimis digni- 
tas erat. N 
3) Beide Zuſätze enthalten etwas für Leſer, wie Tacitus ſolche vor» 
ausſetzte, höchſt Ueberflüſſiges, und leiden auch an ſtiliſtiſchen Gebrechen: denn 
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Eine dritte ſchon früher von mir bezeichnete Gloſſe iſt o. 9: 
integritatem atque abstinentiam in tanto viro referre iniuria 
virtutum fuerit, welche Worte eine Rüge gegen die vorhergehenden 
tristitiam et arrogantiam et avaritiam exuerat enthalten und neben 
dieſen zugleich nicht beſtehen können. Dieſes geben auch Wex, Nip⸗ 
perdey (in dieſem Muſeum XVIII) und Peerlkamp zu, wollen aber 
den erſten Satz als unecht verwerfen. Davon hält mich zweierlei ab. 
Denn zuerſt iſt nicht abzuſehen, wie ein Gloſſator zu jenem erſten 
Satze und zu einer darin enthaltenen eigenthümlichen Anſchauung des 
Tacitus“) gekommen wäre, während die Entſtehung der folgenden 
Worte als Tadel der vorhergehenden in die Augen fällt, und daß ein 
bei Nachweiſung eines Gloſſems höchſt wichtiges Moment unbeachtet 
bleibt, was leider zu oft vergeſſen wird. Ferner iſt der Ausdruck in 
tanto vir o hier kein dem Tacitus angemeſſener, inſofern Agricola 
jetzt noch kein großer Mann war, ſondern den Anfang dazu machte, 
ein ſolcher zu werden. Daher würde Tacitus, wie er kurz vorher illi 
ſchreibt, auch hier mit einem in i110 oder in eo ſich begnügt haben. 

Ein viertes Gloſſem iſt c. 10 (unde et in universum fama 
est transgressis) durch G. V. Buſch geltend gemacht. Daſſelbe ver⸗ 
räth ſich dadurch, daß es die eng zuſammenhangenden Worte, welche 
dieſen vorhergehen und folgen, unangenehm auseinander reißt, mehr 
aber noch durch einen äußerſt mangelhaften Ausdruck. 

Die nächſte Gloſſe c. 13 ipsi [Britanni] iſt von mir mit einer 
ähnlichen in der Germania (e. 2) in dieſem Blatte ſchon behandelt. 
Eine andere finde ich 6. 22: orebrae eruptiones [Nam adversus 
moras obsidionis annuis copiis firmabantur]]. Ita intrepida ibi 
hiems cet. Tacitus beſchreibt vorher, daß Agricola ſeine Caſtelle 
mit vorzüglicher Umſicht angelegt habe. Eine Folge davon ſei ge⸗ 
weſen, daß keins derſelben vom Feinde erobert oder zur Uebergabe ge⸗ 
nöthigt ſei, daß im Gegentheil die Beſatzungen aus den Caſtellen 
häufige Ausfälle in das feindliche Land unternommen hätten. Dazu 
paßt aber ganz und gar nicht der jetzt folgende Gaufaljag; denn gegen 
eine lange Belagerung wurden ſie durch jährige Vor⸗ 
räthe geſchützt, weil er nichts dazu beiträgt, die Einſicht des 
Agricola in der Anlage der Caſtelle zu zeigen. Das ſollten dieſe Worte 
aber auch nicht, ſondern fie find ein erklärender Zuſatz zu den folgen⸗ 
den ita intrepida ibi hiems, verrathen ſich aber als einen unechten 


für in extrema Europae verlangt der Ausdruck des Tacitus in extre- 
mis Europae, in der andern Stelle Gallioa gente ſtatt Gallica oi- 
vitate. 

4) Sowohl die Worte im Agricola (tristitiam et arrogantiam et 
avaritiam exuerat) als die in den Annalen (VI 31 = 25) Agrippina — 
virilibus ouris feminarum vitia exuerat ſprechen von, Behlern, bie nur 
der Neigung nach vorhanden waren. ö 
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erſtens durch ihre Stelle. Denn da ſie vor den zu erklärenden Worten 
ſtehen, ſo müſſen ſie, wie dies ſchon oft gezeigt iſt, ehemals am lin⸗ 
ken Rande einer alten Handſchrift geſtanden und von hier an ihre 
jetzige unpaſſende Stelle gekommen ſein. Aber auch der Inhalt dieſer 
Worte ſpricht gegen ſie. Denn die Darſtellung des Tacitus zeigt 
uns, daß lange Belagerungen der von Agricola höchſt umſichtig ge⸗ 
bauten Caſtelle gar nicht vorkamen, ſondern der Feind im Winter 
nicht weniger als im Sommer durch die Beſatzungen angegriffen wurde. 

Auf ein anderes Gloſſem ſtoßen wir c. 25: Caledoniam inco- 
lentes populi, paratu magno, maiore fama, uti mos est de igno- 
tis [oppugnasse ultro] castella adorti metum ut provocantes ad- 
diderant. Auch dieſer Zuſatz verräth ſich als unechten zuerſt durch 
ſeine Stelle: denn oppugnasse ultro iſt erklärender Zuſatz zu maiore 
fama, davon aber entfernt worden, weil er ehemals auf dem rechten 
Rande, der Zeile maiore famaà, uti mos est de ignotis gegenüber, 
geſtanden hat. Dann iſt dieſe Erklärung auch eine unnütze und 
üͤberflüſſige, weil alles, was fie jagt, durch die Worte castella adorti 
metum ut provocantes addiderant ausgeſprochen iſt. 

c. 30. nos terrarum ac libertatis extremos recessus ipse 
ac sinus famae in hunc diem defendit: nunc terminus Britan- 
niae patet. [Atque omne ignotum pro magnifico est.] ) Sed 
nulla iam ultra gens cet. Die als Gloſſem eingeſchloſſenen Worte 
zerreißen den engen Zusammenhang, worin der ihnen voraufgehende 
mit dem nachfolgenden Satze ſteht. Denn nach der Anführung, daß 
Britanniens Grenze dem Feinde offen liege, mußte die 
andere folgen: über die ſe Grenze hinaus iſt ein Zurück⸗ 
weichen unmöglich, weil es weiter weder Völker noch 
Länder gibt. Das liegt jo am Tage, daß felbft der alte Gloſ⸗ 
ſator ſeinen Zuſatz nicht mitten zwiſchen dieſe beiden Sätze hat ſtellen 
können, wo derſelbe jeden Anhaltes entbehrte. Die Randbemerkung 
war vielmehr für die frühere Zeile ac sinus famae — defendit 
beſtimmt und ſollte erläutern, wie der Schooß der Fama zum 
Schutze dienen könne. Bei der Aufnahme in den Context iſt die Gloſſe 
um eine Zeile zu tief gekommen. Dabei wolle man bemerken, wie 80 
im Original und atque in der Gloſſe ſich decken. Wenn in der 
Gloſſe nach der Bindepartikel nicht ein Vokal ſtände (atque omne), 
ſo würden wir auch hier ac finden. 

c. 36. quod hostibus inhabile [parva scuta et enormes gla- 
dios gerentibus]. Die eingeklammerten Worte hat Wer als Gloſſem 
richtig erkannt: denn ſie ſind überflüſſig und ſtörend, weil die Worte 
quod hostibus inhabile gleich darauf von Tacitus ſelbſt beſſer und 
richtiger als im Zuſatz erklärt werden: nam Britannorum gladii 


5) Verdächtig waren die eingeſchloſſenen Worte ſchon dem N 
was ich bei früherer Beſprechung derſelben nicht beachtet hatte, 5 
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sine muerone complexum armorum et in arto pugnam non tolera- 
bant. Wie wir hier erfahren, war den Britannen ein Handgemenge darum 
unmöglich, weil ihre Schwerter für den Hieb, nicht auch für den 
Stich, wie das Römische, eingerichtet waren. Der Gloſſator legt ein 
unbegründetes Gewicht auf die Größe der Britanniſchen Schwerter, 
obgleich ein langes Schwert, wenn es eine Spitze hat, dem Kampfe 
in der Enge nicht widerſtrebt. Dann bringt der Gloſſator ſehr zur 
Unzeit die kleinen Schilde der Britannen hierher, obgleich dieſe 
einem Kampfe in der Nähe recht günſtig waren und daher auch von 
Tacitus hier nicht genannt werden. Beides aber, ſowohl die Größe 
der Britanniſchen Schwerter als die kleinen Schilde, hat der Urheber 
des Zuſatzes aus jenen Worten, welche einige Zeilen früher vorkom⸗ 
men, Britanni ingentibus gladiis et brevibus caetris missilia no- 
strorum vitare vel excutere, entnommen und ungeſchickt an der 
unrechten Stelle wiederholt, indem er ftatt des gewählten brevibus 
caetris fein gewöhnliches par va scuta und für ingentibus 
gladiis feine enormes gladios einſchob. Daſſelbe Capitel enthält 
ein zweites Gloſſem: interim equitum turmae [fugere covinnarii] 
peditum se proelio miscuere. Auch hier verräth der enge Zuſam⸗ 
menhang der Worte interim equitum turmae peditum se proelia 
miscuere die dazwiſchen geſchobenen als eine ehemalige Randbemer⸗ 
kung. Was die Gloſſe ſagt, fugere covinnarii, das hat Tacitus 
felbſt vorher beſtimmter und ausführlicher beſchrieben. Die Cohorten 
der Römiſchen Bundsgenoſſen haben die auf dem Blachfelde käm⸗ 
pfenden Britanniſchen Covinnarier niedergeſtreckt oder in die Flucht 
geworfen. Jetzt rückte auch die Römiſche Reiterei vor und 
betheiligte ſich an dem. Treffen ihres Fußvolkes. Alſo 
iſt das zwiſchenſtehende fu gere co vinnarii eine matte, unnütze und 
nur halb wahre Wiederholung der vorhergebenden Beſchreibung, wie 
die Covinnarier theils niedergeworfen theils in die Flucht getrie⸗ 
ben ſeien. 

. 39. hunc rerum cursum, quamquam nulla verborum 
inctantia epistulis Agricolae [ut Domitianus erat] fronte laetus 
prinoeps, pectöre anxius excepit. Die eingeſchloſſenen Worte 
für ein Gloſſem zu halten, ward Dr Liep in einem Creuznacher Pros. 
gramm durch die auffallenden Varianten unſerer Handſchriften (ut 
Domitianus erat A, ut Domitiano moris erat F, ut erat Domi- 
tianus am Rande von 1) bewogen. Schwerer wird der Verdacht 
gegen ihre Echtheit wiegen, ſobald man erkennt, daß dieſer Zuſatz erſt 
nach fronte laetus, pectore anxius ſeine rechte Stelle haben würde, 
an ſeiner jetzigen aber nichts bedeutet. Daraus erſehen wir, daß 
diefe Worte als Gloſſe urſprünglich am linken Rande, dem fronte 
laetus, pectore anxius gegenüber, geſtanden haben. Sobald man 
aber die Unhaltbarkeit des Zuſatzes erkannt hat, tritt ein neuer Mangel 
der Stelle hervor: denn es fehlt das Subject des Satzes, was ohen 
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durch princeps®) ergänzt iſt; princeps ging durch das Hinüber⸗ 
ſpringen eines alten Abſchreibers von ſeinem Anfangsbuchſtaben zum 
p in pectore verloren. Durch dieſen Ausfall iſt das Gloſſem ver: 
anlaßt, damit dadurch eine Hinweiſung auf den Kaiſer erreicht werde. 

c. 42. aderat iam annus, quo proconsulatum Asiae [et 
Africae] sortiretur. Durch die auf Betreiben des Domitian voll⸗ 
brachte Ermordung des Civica in Kleinaſien (vgl. Sueton im 
Leben des Domitian c. 10) war dieſe Provinz erledigt und mußte 
dem Herkommen nach einem der älteſten Conſulare durch das Loos 
vom Senat ertheilt werden. Weil aber bei dem gewohnlichen Gange 
der Dinge die Statthalter von Aſia und Africa gleichzeitig wechſelten, 
ſo wurden dieſe beiden Provinzen in der Regel zuſammen verlooſt. 
Vgl. Annal. III 32 und 58. Aber dieſe Regel war jetzt durch die 
Ermordung des Civica geſtört, und nur eine Provinz bedurfte eines 
neuen Statthalters. Das hat der Urheber des Zuſatzes et Africae 
überſehen und ſo geſchrieben, als wäre das Loos über beide Pro⸗ 
vinzen gezogen worden. Für die Unechtheit des Zuſatzes zeugt aber 
nicht allein die Natur der Sache, ſondern auch die Schreibung der 
beiden Vaticaniſchen Handſchriften: denn in der einen leſen wir 
Asiae et Aphricae (4), in der andern Aphricae et Asiae (I), 
ein Beweis, daß in der Vorlage dieſer Handſchriften et Aphrieae auf 
dem Rande geſtanden hat. 

c. 46. quicquid ex Agricola amavimus, quicquid mirati 
sumus, manet mansurumque est in animis hominum, in aeter- 
nitate temporum [fama rerum]. Der vorliegende Satz beſteht aus 
drei Theilen und jeder dieſer Theile wieder aus zwei Gliedern (1 quic- 
quid — mirati sumus, 2 manet mansurumque est, 3 in ani- 
mis — temporum). An Agricola wird deſſen liebens würdiger 
Charakter (quicquid amavimus) und fein Ruhm (quicquid mi- 
rati sumus) hervorgehoben; beide leben und werden fortleben in dem 
Gemüthe der Menſchen und in der Ewigkeit der Zeiten, d. h. in der 
Geſchichte. Hier iſt in dem zweigliederigen dritten Theile kein 
Platz mehr für ein drittes Glied; daher iſt fa ma rerum (durch 
die Geſchichte) ein Zuſatz fremder Hand, wodurch die Worte in 
animis hominum, in aeternitate temporum erklärt werden ſollten. 
Das ſind die Randbemerkungen, welche im Agricola vorkommen: an⸗ 
dere werden ohne zwingende Gründe darin angenommen. Von den 
letzteren abſehend wende ich mich zu den übrigen Fehlern, welche ich 
in dieſem Büchlein gefunden zu haben glaube. 

c. 9. consul egregiae tum spei fiiam mihi despondit. Die 
damals hoffnungsvolle Tochter muß bei jedem unbejangenen 
Leſer die Meinung wecken, daß dieſe Hoffnung ſpäter nicht in Erfüllung 


6) In meiner Ausgabe fehlt dieſe Ergänzung und wird hier nach⸗ 
getragen. ’ : | 5 5 
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gegangen ſei, was Tacitus nicht ſagen wollte. Seinen Gedanken 
trifft das von mir in der neuen Ausgabe ergänzte iam tum; „die 
ſchon damals hoffnungsvolle Tochter“ ſagt Tacitus mit Beziehung 
auf die von ihm c. 6 erwähnte Geburt dieſer Tochter, wonach dieſelbe 
jetzt 13 Jahre alt geworden war. Das IAM iſt vor TVM bei der 
Aehnlichkeit der Buchſtaben überſprungen. 

c. 10. T. Livius veterum, Fabius Rusticus recentium elo- 
quentissimi auctores. Die Ergänzung des Vornamens bei Livius (T.) 
verlangt die Zuſammenſtellung deſſelben mit den zwei Namen des 
Fabius Ruſticus, ebenſo das Beifpiel Ann. IIII 34: Titus Livius, 
eloquentiae ac fidei praeclarus. 

c. 11. eorum sacra _deprehendas, superstitionum per- 
suasionem. persuasione (= persuasionem) aus dem überlie⸗ 
ferten persuasione zu machen, iſt das gelindeſte Mittel, dieſer Stelle 
zu helfen: ihre Opfer kann man wiederfinden, ihren 
Glauben (gläubige Hingabe an Dogmen). Tacitus würde eo rum 
vor su pers tit io num wiederholt haben, wenn ihm dieſes für die 
Ruhe der Beſchreibung nicht zu rhetoriſch geſchienen hätte. 

c. 12. nec occidere aut exsurgere. Sowohl das vorhergehende 
negative nec als der augenfällige Gegenſatz der untergehenden 
und aufgehenden Sonne verlangt, daß et, wie die beſſere der 
zwei Handſchriften lieſt, in aut verbeſſert werde. Die andere Hand⸗ 
ſchrift giebt nec für et, was ein zu kühner Verſuch iſt, das unpaſ⸗ 
ſende et zu beſſern. Vgl. c. 10 nec litore tenus accrescere aut 
resorberi. 

. 12. solum — pomorum N frugum fecundum. 
So mußte dieſe lückenhafte Stelle ausgefüllt werden. Britannien 
duldet Obſtarten, iſt fruchtbar an Getreide, eine 
Ausſage welche auch jetzt noch zutrifft. Wie pomorum vor en 
überjprungen wurde, bedarf keiner Erklärung. 

c. 13. divus Claudius auctor pa tr ati operis. Daß in dem 
handſchriftlichen au etoritat e operis etwas mehr ſtecke als auctar 
operis, wie Puteolanus geändert hat, iſt mehrfach vermuthet worden. 
Ich mache daraus auctor patrati operis, und vergleiche H. III 64: 
gratiam patrati belli cet. Jenes patrat i operis ſteht im Ge⸗ 
genſatze zu agitat i operis, d. h. einer nur in der Idee beſtehenden 
Unternehmung, welche unmittelbar vorher bei Caligula erwähnt war: 
agitasse Gaium Caesarem de intranda Britannia satis constat. 

c. 15. alterius manum ac centuriones, alterius servos vim 
et. contumelias miscere. Das von mir ergänzte ac iſt vor cen- 
turiones und hinter man um verloren gegangen. Eine Folge davon 
war, daß centuriones, was Rhenanus hergeſtellt hat, in centurionis, 
wie unſere Handſchriften leſen, verderbt wurde, weil man manum 
centurionis verkehrter Weiſe mit einander verband. Die Britannen 
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fagen, des Legaten Heer (manum) und Centurionen, des Procurators 
Knechte häuften Gewalt und Schmach. 

c. 16. ac velut pacti ess ent, exercitus licentiam, dux sa- 
lutem, ea seditio sine sanguine stetit. Um eine richtige Lateiniſche 
Verbindung herzuſtellen, mußte essent, was vor dem folgenden 
auch mit e anfangenden Worte überſprungen iſt, ergänzt werden; 
das nächſte ea ſtatt et iſt eine richtige Verbeſſerung. Döderleins. 

c. 19. parvis peccatis veniam, magnis severitatem aceo- 
modare. So, accommodare ſtatt commodare, muß das hinter se- 
veritatem verſtümmelte Verbum vervollſtändigt werden. Commodare, 
was leihen heißt (vgl. c. 32 und XV 53), iſt hier kein paſſendes Ver⸗ 
bum. Vgl. O. 21: auribus iudicum accommodata (oratio); 
29: neo cuiquam serio ministerio accommodatus. 

c. 19. emere ultro frumenta ac recludere pretio coge- 
bantüur, d. h. fie mußten obendrein Getreide (was fie ſelbſt 
hatten) kauſen und für Geld ſich erſchließen. Weil die Bri⸗ 
tannen ihre eigenes Getreide nach den mit boshafter Schlauheit in 
entfernten und unwegſamen Gegenden ihnen aufgegebenen Ablieferungs⸗ 
ſtellen nicht bringen konnten, jo blieb ihnen nichts übrig, als aus rö— 
miſchen Magazinen in der Nähe jener Lieferungsſtellen das abzulie⸗ 
fernde Getreide zu kaufen (emere ultro frumenta). Aber aus dieſen 
Magazinen wurde ihnen nur gegen hohe Bezahlung das ihnen nöthige 
Korn verkauft; d. h. recludere (frumenta) pretio cogebantur. Ich 
habe in dieſer Erklärung die Verbeſſerung von Kritz, re cludere ſtatt 
des handſchriftlich überlieferten und offenbar verſchriebenen lud ere, 
aufgenommen, ohne aber deſſen Erklärung (rursus claudere) 
billigen zu können: denn dieſe widerſpricht dem feſtſtehenden Sprach⸗ 
gebrauche des Tacitus, bei dem recludere nur offen ſchließen und 
niemals verſchließen bedeutet. Vgl. Ann. II 25, XVI 33. H. II 77. 
In den nächſten Worten iſt divortia itinerum et longinquitas re- 
gionum indicebantur ſtatt ind icebatur, was für indice- 
batur verſchrieben iſt und gegen den ſtrengen Sprachgebrauch des Tas 
citus verſtößt, zu verbeſſern. 

c. 20. Die Lücken am Schluſſe dieſes Capitels ſind mit Sicher⸗ 
heit bisher noch nicht ergänzt worden. Bis etwas Einleuchtendes ge 
funden wird, habe ich Folgendes verſucht: et praesidiis castellisque 
circumdatae et tanta ratione curaque habit ae sunt, ut nulla 
ante Britanniae nova pars perin de illacessita transierit. 

c. 21. porticus et balineas. Von der Taciteiſchen Form 
balineas hat jede unſrer zwei Handſchriften einen Theil des 
Wortes treu erhalten, die eine nämlich balneas (4), die andere ba- 
lines (T). Ausführlich habe ich darüber im Pbilologus (XX. S. 662— 
668) geſprochen. 

c. 22. usque ad Ta vum (aestuario nomen est). Unſere 
Handſchriften ſchreiben Tanaum und eine hat am Rande Taus sive 
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Tanaus. Von dieſen zwei Formen ſcheint Tanaus durch unzeitige 
Erinnerung an Tanais entftanden. zu ſein. Ptolemäus (II 3, 5) bat 
die Form Taova. Wenn wir dieſe in die männliche umſetzen, ſo er⸗ 
halten wir Tavus '). Durch Abwerfung der Endung us in der einen 
oder a in der andern Form iſt der heutige Name dieſer Schottiſchen 
Seebucht (Tay) hervorgegangen. Daß dieſe hier gemeint ſei, habe ich 
in meiner Cambridger Ausgabe zu 6. 22 nnd 25 dargethan. 

c. 23. si virtus exereituum et Romani nominis gloria p a- 
teretur. Wie vorher (c. 19) indicebatur ſtatt indicebantur ver: 
ſchrieben war, ſo wird auch hier Tacitus nach dem bei ihm üblichen 
Sprachgebrauche paterentur vorgezogen haben, zumal da beide Sub⸗ 
jecte, jedes mit einem Genetiv begleitet, ſtark in das Ohr ſallen; 
daher mag pateretur ſtatt pateretur mit Ueberſehung des Strich⸗ 
leins von einem alten Abſchreiber herrühren. Aus demſelben Grunde 
wird c. 39 ſtatt donec impetus famae et favor exercitus langue- 
sceret der Plural languescerent vorzuziehen fein. 

c. 24. solum caelumque et ingenia cultusque hominum 
haud multum a Britannia differ unt. In. .. melius aditus 
portusque per commercia et negotiatores cogniti. Das von Rhe- 
nanus ſicher verbeſſerte differunt iſt ſtatt des überlieferten und 
offenbar beſchädigten differt in dieſes, wahrſcheinlich aus Verkennung 
der Abbreviatur differ, übergegangen. Dieſe Abkürzung bedeutet, 
wie mehrere Beiſpiele des zweiten Mediceus zeigen, differunt: 
jüngere Abſchreiber konnten daraus leicht differt machen. Die Lücke 
der nächſten Worte iſt in meiner Ausgabe vermuthungsweiſe ſo aus⸗ 
gefüllt: Interior a nondum explorata sunt, melius cet. 

c. 25. quia motus universarum ultra gentium et infesta 
hostili exercitu itinera timebat. Unſere Handſchriften ſchreiben 
timebant, was eines Subjectes entbehrend nicht richtig ſein kann. 
Daher bat Puteolanus timebantur geſchrieben: allein näher liegt das 
von mir gegebene timebat. Denn derjenige, welcher alles leitete, 
berechnete und anordnete, war Agricola. Wie dieſer durch in cho a- 
bat, durch amplexus und exploravit als der einzige Leiter 
des Feldzuges hervortritt, ſo muß auch timebat von ihm gejagt 
werden. 

c. 25. cum ips e interim cognoscit hostis pluribus agmini- 
bus irrupturos. Einige Zeilen vorher iſt von den zur Gegenwehr 
aufſtehenden Völkern Caledoniens die Rede, dann von Feiglingen und 
ihrem Rathe im Römiſchen Heere; von ihnen geht die Erzählung zu 
Agricola über. Dabei war eine Subjectsbezeichnung, welche ich durch 


ips e ergänzt habe, unentbehrlich. Vgl. 6. 18: ipse ante agmen — 
erexit aciem. 


6) Jetzt ſehe ich, daß zu derſelben Zeit auch Chr. W. Glück (Neue 
a 55 Phil. u. an 89 u. 9⁰ Bd. ©. 608) dieſe Form gerecht⸗ 
· a ; 
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c. 28. In der Mitte dieſes Capitels iſt ſoviel ausgelaſſen, daß 
auf eine ſichere Wiederherſtellung kaum zu hoffen iſt: eine mögliche, 
vielleicht wahrſcheinliche verſuche ich alſo: mox ad aquam atque 
utilia (dieſes ſtatt ut illa nach Selling), raptis secum quae 
obvia, egressi et cum plerisque Britannorum sua defen- 
santium congressi cet. 

c. 31. bona fortunaeque in tributum, ager atque annus in 
frumentum corripiuntur. Corpora ipsa Die Verbeſſerung 
ager atque ſtatt des Schreibfehler? aggerat hat Jacob gefun⸗ 
den. Noch fehlte aber das Nöthigſte zur Bildung eines Satzes, das 
Verbum nämlich, was ich vor corpora mit cor ripiuntur ergänzt 
habe. Gut und Geld wird für Tribut, Acker und Jah⸗ 
resertrag für Getreidelieferung zuſammengerafft. 

c. 33. excepere orationem alacres a t q ue, ut barbaris mo- 
ris, cantu fremituque et clamoribus dissonis. Damit der Zwi⸗ 
ſchenſaz ut barbaris moris auf die nächſt folgenden Worte 
cantu — dissonis, wozu er gehört, bezogen werde, und nicht auf 
alacres, worauf er ohne das eingeſetzte at que ungehöriger Weiſe 
ſeine Beziehung nehmen würde, war eine Bindepartikel vor ut bar- 
baris moris erforderlich. Daher habe ich früher at que ſtatt ut, 
Walther et ut vermuthet. Jetzt ziehe ich at q ue, ut vor, einmal 
weil ATQVE (oder AT ;) vor VT wegen der Aehnlichkeit von A 
und V leicht überfprungen werden konnte, dann aber auch, weil atque 
für den rhetoriſchen Ausdruck volleren Klang hat. 

c. 34. quomodo silvas nobis saltusque penetrantibus for- 
tissimum quodque animal contra ruere.., pavida et indrtia ipso 
agminis sono pellebantur. Das für dieſen Satz unentbehrliche 
Pronomen nobis ift zu Grunde gegangen, indem ein alter Ab⸗ 
ſchreiber ſeine Aufmerkſamkeit einzig auf die zuſammengehörenden Worte 
silvas saltus que richtete. Dann iſt hinter dem Infinitiv das 
Hülfsverbum, woven jener abhing, ausgelaſſen. Dieſes muß mit einem 
p, wie das nächſte pa vida zeigt, angefangen haben. Da aber ſowohl 
pergebat als properabat hier geſtanden haben kann, ſo habe 
ich mich begnügt, das fehlende Wort durch ein Zeichen anzudeuten. 
Das Verderbniß der nächſten Worte iſt ſo zu entfernen: novissimae 
res et extremo metu torpor (jo ftatt der handſchr. Lesart cor- 
pora) defixere aciem, d. h. die letzte Verzweiflung und eine 
durch äußerſte Angſt bewirkte Erſtarrung hat eine 
Schlachtlinie ſtehen machen u. ſ. w. Am Ende dieſes Capitels 
braucht an der handſchriftlichen Lesart (imputare) nichts geändert zu 
werden, wenn das ausgefallene Pronomen jo ergänzt wird: num- 
quam exercitui imputare eam potuisse. 

c. 35. legiones pro vallo stetere, ingens 18 8 decus 
citra Romanum sanguinem bellanti, et auxilium , si pelleretur. 
Unfere Handſchriften und Ausgaben leſen pellerentur, aber dann 
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fehlt dieſem Verbum ſein Subject: denn pellerentur, wie es hier 
ſteht, kann nicht gelten für si auxilia pellerentur, was irrig 
angenommen iſt. Der Fehler iſt am leichteſten zu verbeſſern durch 
pelleretur. Dann iſt hier, wie im vorigen Satze, Agricola das 
Subject, und es entſprechen ſich einerſeits citra Romanum sanguinom 
bellanti, was foviel iſt als- citra Rom. sanguinem si bellaret, an⸗ 
dererſeits si pelleretur; dadurch zeigt ſich noch deutlicher als bisher, 
daß Rhenanus bellanti für das durch die weiche Ausſprache eines 
Italieniſchen Abſchreibers verderbte bellandi richtig verbeſſert hat. 

o. 36. donec Agricola Batavorum cohortes q uinque ac 
Tungrorum duas cohortatus est. Die Angabe der zwei Tungri⸗ 
ſchen Cohorten beweiſt, daß Tacitus ſeinen Leſern eine Vorſtellung 
derjenigen Truppenmaſſe geben wollte, welche zum Handgemenge vor⸗ 
rückte und die erſte Entſcheidung der Schlacht herbeiführte. Hätte er 
das nicht beabſichtigt, jo würde er Bat avorum ac Tungror um 
cohortes oder auxilia Bat avorum ac Tung rorum ge 
ſchrieben haben. Daraus aber ergibt ſich die Gewißheit, daß auch die 
Zahl der Bataviſchen Cohorten von ihm angegeben und in unſern 
Handſchriften ausgefallen iſt. Dieſe Zahl hat vor 40 geſtanden, 
wahrſcheinlich V, und iſt hier entweder überſprungen oder in einer 
Ligatur wie M0 nicht erkannt worden. Die durch Auslaſſun⸗ 
gen und Verſchreibung ſchwer heimgeſuchte Stelle, welche einige 
Zeilen weiter folgt, iſt in meiner Ausgabe fo gegeben: mini- 
meque eques tres . . (ea enim pugnae facies erat), 
cum e gradu aut stantes . . simul equorum corporibus im- 
pellerentur. Die heraneilende Römiſche Reiterei bringt unter 
die nach einer Anhöhe zurückgeworfenen Feinde zwar neue Schre⸗ 
cken, kann aber die Maſſe derſelben nicht durchbrechen, weil die 
vorangegangenen eigenen Cohorten, dann die zurückgeſchlagenen und 
hinter dieſen die noch nicht zum Schlagen gekommenen Feinde ihnen 
drei Hinderniſſe entgegenſetzen. Daher ergänze ich nach eques tres, 
wie ich ftatt equestres ohne Aenderung eines Buchſtabens verbeſſere: 
minimeque eques tres su perimpendentes ordines per- 
vasit aut perrupit, primum cohortium, alter um 
tertiumque hostilem (ea enim pugnae facies erat). Für 
eine größere Lücke zeugt der cauſale Satz ea enim pugnae facies 
erat, dem es jetzt an einer Beziehung fehlt und der zwiſchen vorher⸗ 
gehenden und folgenden Verderbniſſen in ſeiner Reinheit ſich erhalten 
hat und daher auch nicht von uns angetaſtet werden darf, wenn 
wir uns nicht der augenſcheinlichen Gefahr ausſetzen wollen, in ge⸗ 
ſundes Fleiſch einen unnützen Schnitt zu machen '). Daß der Inhalt 


7) Schon darum kann ich die von Wex gemachte Aenderung mini- 
meq ue ae qua nostris jam pugnae facies erat, welche diplo⸗ 
matiſch gefällig ift und darum auch viel Beifall gefunden hat, nicht billigen. 
Ueberdies laſſen die ſo umgeänderten Worte den Tacitus etwas ſagen, das 


Muf. f. Phil. N. F. XX. 34 
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einer ſo großen Lücke nur mit Wahrſcheinlichkeit errathen werden kann, 
verſteht ſich von ſelbſt. Weiter ergänze ich: cum e gradu ( dieſes 
ſtatt des Schreibfehlers eg era diu) aut stantes (stantes mit Brotier 
für stante) su or um cohortes simul equorum corporibus im- 
pellerentur. Danach ſagt dieſe Beſchreibung Folgendes: und ganz 
und gar nicht gelang es der Reiterei, die drei über: 
einanderſtehenden Reihen zu durchdringen oder zu durch⸗ 
brechen, die erſte der Cohorten (welche ſiegreich bis zur An⸗ 
höhe vorgeſchritten waren), die zweite (die zurückgeſchlagenen Co⸗ 
vinnarier) und dritte der Feinde (die an der Anhöhe auf⸗ 
geſtellten Britannen), da ihre eigenen Cohorten vor: 
ſchreitend oder ſtehend durch die Leiber der Pferde 
Stöße erhielten. Wie dieſe Cohorten durch die Leiber ihrer 
eigenen Reiterei von hinten geſtoßen wurden, ſo fuhren einzelne Wagen 
der geſchlagenen Covinnarier von vorn oder ſeitwärts auf ſie ein: 
ac saepe vagi currus, exterriti sine rectoribus equi — trans- 
versos aut obvios incursabant. 

c.37. Obgleich ich zwei ſchon in meiner Cambridger Aus: 
gabe in dieſem Abſchnitte vorgenommene Aenderungen (in de ſtatt 
item, gnari ſtatt ignari) hier übergehen darf, muß ich die neuen 
in den folgenden Worten verſuchten, dem Zwecke dieſer Bemerkungen 
gemäß, rechtfertigen. Dieſe lauten in meiner neuen Ausgabe: quod 
ni — Agricola validas et expeditas cohortes instruxisset 
indaginis modo, et sicubi ar bus ta artiora erant, parte equitum 
dimissis equis, simul rariores silvas equite persultari iussisset, 
cet. Agricola traf bei Verfolgung des Feindes durch waldige Strecken 
drei Vorſichtsmaßregeln. Zuerſt ließ er vollzählige (validas) und 
nur mit den nöthigſten Waffen verſehene Cohorten (expeditas) wie 
bei einem Treibjagen um die Wälder aufſtellen. Hier fehlte das 
Verbum, welches ich ſo ergänzt habe, daß die Entſtehung der Lücke in 
die Augen fällt. Rhenanus hat durch Aenderung des nächſten Ver⸗ 
bums persultari in persultare helfen wollen: aber persultare 
paßt nicht für Fußvolk, ſondern nur für Reiterei. Dann ließ Agricola, 
wo der Baum wuchs zu dicht war, durch einen Theil der Reiter 
ohne Pferde, und wo lichte Stellen waren, durch Reiter die Wälder 
durchjag een (persultari). In dieſen Worten mußte arbusta vor 


zu der übrigen Beſchreibung der Schlacht nicht paßt. Denn kurz vorher 
iſt erzählt, daß die Römer Sie ger geweſen ſeien (ac plerique semineoes 
aut integri festinatione viet or iae relinqebantur). Daß dieſer Sieg 
durch das kurze Stocken der römiſchen Reiterei nicht gefährdet wurde, zeigen 
die bald folgenden Worte (e. 37: Britanni — circumire terga vin ce n- 
tium coeperant). Mit dieſen Stellen ſteht die in jener Aenderung enthal⸗ 
tene Erzählung, daß die Schlacht ſich äußerſt ungünſtig für die 
Römer geſtaltet habe, in einem Widerſpruche. 
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artiora eingeſetzt werden. Zwar kann man im Lateiniſchen ſagen in 
artiora devenire oder deferri oder cogi (vgl. c. 19), auch artiora 
petere oder quaerere (vgl. c. 37), aber nicht artiora sunt für loca 
artiora sunt oder für arbusta artiora sunt. Endlich zeigt e quite 
persultari, wie unſere Handſchriften leſen, daß kurz vorher parte 
equitum für den handſchriftlichen Aſſimilationsfehler partem equi- 
tum zu ſchreiben iſt. Ein anderer Aſſimilationsfehler iſt in den 
Schlußworten dieſes Capitels caesa hostium ad decem milia: no- 
strorum trecenti sexaginta cecidere. Im Lateiniſchen kann man 
ſagen caesa hostium decem milia, aber nicht caesa hostium ad 
decem milia, ſondern caesi hogtium ad decem milia: denn durch 
das hinzugefügte ad hört milia auf Subject zu bleiben. 

c. 39. id sibi maxime formidolosum privati hominis nomen 
supra principis alt it ud inem attolli. Die Vulgata ohne das 
von mir hinzugefügte altitudinem verſtößt gegen die dem Ta⸗ 
citus eigenthümliche rhetoriſche Concinnität, und würde in dieſer Form 
heißen müſſen privati hominis supra principis nomen attolli. 
Altitudo für die erhabene kaiſerliche Stellung findet ſich auch H. II 80: 
ut primum tantae iam altitudinis obfusam oculis caliginem 
disiecit. 

c. 41. dum — pessimi — pronum deterioribus principem 
extimulant. An dem Präteritum extimulabant hat Erneſti mit Recht 
Anſtoß genommen. Denn das Präſens extimulant verlangt hier der 
gute Lateiniſche und der Taciteiſche Sprachgebrauch; dum extimula- 
bant heißt nach demſelben Sprachgebrauche ſolange fie aufſta⸗ 
chelten, nicht während ſie aufſtachelten. Das Letztere will 
Tacitus ſagen. 

c. 43. nec qnisquam audita morte Agricolae aut laetatus 
est aut statim oblitus. Set augebat cet. Unſere Handſchriften 
leſen oblitus est, wo das überflüflige est, wie ich glaube, aus set 
verſchrieben iſt. Dieſes set leitet zu etwas Neuem, zu dem Gerüchte 
über Agricolas Vergiftung über. Darüber ſagt Tacitus nach der 
Vulgata nobis nihil comperti affirmare ausim, was ſoviel heißt 
als uns möchte ich nichts Aus gemachtes verſichern, was 
nicht paßt, wie auch Andere erkannt haben, da Tacitus nicht für ſich 
und die ſeinigen allein, ſondern für alle Römer geſchrieben hat. Die 
von mir verſuchte Ausfüllung der Lücke nobis nihil comperti aut 
quo d affirmare ausim zeigt die Entſtehung derſelben und gibt der 
Stelle einen angemeſſenen Sinn: ich habe (darüber) nichts aus⸗ 
gemachtes oder was ich verſichern möchte. 

c. 44. nihil motus et impetus in vultu. Für das handſchrift⸗ 
liche metus, was bei Tacitus immer Angſt bedeutet und daher hier 
nicht paßt, habe ich motus geſchrieben; nihil motus et impetus iſt 
gleichbedeutend mit nihil motus impetuosi, d. h. keine leiden⸗ 
ſchaftliche Unruhe in ſeinem Geſichte. 
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c. 45. saevus ille vultus et rubor or is. Statt rubor oris, 
wie ich geſchrieben habe, geben die Handſchriften rubor a; darin 
ſcheint a Ueberbleibſel eines undeutlich geſchriebenen oder abgekürzten 
oris zu ſein. Wenigſtens iſt nach saevus ille vultus eine Beſtim⸗ 
mung zu rubor im Ausdrucke des Tacitus unentbehrlich: in deſſen 
Hiſtorien heißt daſſelbe oris suffusio, bei Plinius im Paneg. 48: 
in ore impudentia multo rubore suffusa. In dem folgenden 
letzten Capitel ſind zwei Lücken auszufüllen, die erſte mit hinreichender 
Sicherheit fo: id filiae quoque eius uxorique, womit man c. 45 
mihi filiaeque eius vergleichen kann. Die andere Lücke ſteckt in fa- 
mamque ac figuram animi, und wahrſcheinlich iſt viri hinter 
famamque ausgefallen. 


F. Ritter. 


— — . 
n- 


Zum Corpus Inseriptionum Graecarum. 
(Fortſetzung von Bd. XIX S. 255 ff.) 


— 


IV. 


Hinter dem ſog. Thurm der Winde zu Athen befinden ſich zwei 
Bogenwölbungen aus Hymettiſchem Marmor, die noch ſpäterer Zeit 
als jenes Denkmal angehörig, ihre einſtige Beſtimmung nicht mehr 
deutlich erkennen laſſen. Ein einziges bis jetzt an ſeiner Stelle erhal⸗ 
tenes Stück des Frieſes hat auf der weſtlichen Vorderſeite dieſes Bruch⸗ 
ſtück einer Aufſchrift, welches nach den Copieen von Muſtoxydi, Pittakis 
L’anc. Athen. p. 126. Breton Athenes decrite et dessinee p. 257 
und Lebas Attique n. 254 p. 73 ſo lautet: 

EOIZEBAZTOI 
QAEAHMHTPIOYMAPA- Ä 
Daß die erſte Zeile in größeren Buchſtaben geſchrieben iſt, ſieht man 
aus Lebas. Das erſte E hat nur Muſt., Breton giebt dafür T: 
Pittakis, ſicher bloß aus Muthmaßung, OE. 3. 2 Breton A ſtatt 
des zweiten A. Pittakis a. E. noch T. 

Gludlicherweiſe ſind wir im Stande, dieſes Fragment zu ver⸗ 
vollſtändigen. Denn es ſpringt in die Augen, daß die bei Breton p. 258 
(sur un morceau plus considérable gisant sur le sol) als zu 
derſelben Baulichkeit gehörig mitgetheilte Inſchriſt Böckhs C. I. G. 
n. 476 v. I p. 468 (in fragmento arae, ut videtur) | 

AOHNAIAPXHFETIAIKAIO 
HZEPMO...TAPFTHTTIOZTON.. 
den Anfang gebildet hat. Eine Verſchiedenheit in der Größe der 
Schrift beider Zeilen geben hier die Copieen, ungenauer Weiſe, nicht 
an. Z. 2 hat Breton EPM . . . AP u. ſ. w., dann aber gut 
TON für TON im C. I. G. | 
AN do nyëriò i xal Jeols Zeßaoroil; Eouoybr- 
ns Eouo[yevov] I: woyrTriog yorıy q Anuntolov Ma . 
Der geweihte Gegenſtand war alſo ein Bau aus, der römischen Periode, 
wo die FeoL Zedugror ſammt ihrem d ox teoeug oft erwähnt werden. 
Ihnen im Verein mit andern Gottheiten gehört ein Anathema aus 
derſelben Klaſſe öffentlicher, ſtets einem höhern Weſen zum Schutz 
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übergebener Bauwerke z. B. auch C. I. G. n. 480, 1 p. 469 Eorıa 
xd Andi ru 9. T. xal vñ Bo 255 es Aoelov Ad- 
yov xul T Bo, r Sar * To Önum n. 1730, 1 
p. 849 ©. T. xt m noleı ri | xonvmv ral Ta nodg rob 
Ba xul | To Znorxıov (E. Curtius Abh. über Griech. Quell: 
und Brunneninſchr., Göttingen 1859, S. 19. 85 Inser. Boeot. 
n. XX, 1 p. 86 (Lebas Thisbe n. 375 p. 81) ©. F. xu, IT no]- 
der T0 Oανjο xal Tor Hlıovv]loor. Die 4 Archegetis 
(Plutarch Alcib. 2 u. daſ. Bähr p. 71, Schol. Aristoph. Av. 515, 
Gerhard Gr. Myth. §S 248, 8e Th. I S. 232, Preller Gr. M. J S. 174, 
Welcker Griech. Gött. II S. 310) iſt auch auf Inſchriften einige Male 
gefeiert: 1) C. I. G. n. 477, 1 p. 468 (Franz El. Ep. Gr. n. 98 
p. 250) auf dem Architrav eines Tetrakionion, d. i. eines vierſäuligen 
offenen Tempelchens, unter denen vorzugsweiſe die Bildniſſe der Schutz⸗ 
göttinnen von Städten Platz hatten (Roß das Theſeion und der Tempel 
des Ares S. 41, Archaͤol. Aufſ. I S. 258. Forchhammer Topogr. von 
Athen S. 57, Leale Topogr. Ath. S. 154 Bait. „Sauppe) 
O d7uos ano av dodsoav dwosesv , Tale ’IovArov 
Koroopos Yeov 
xa avroxoarogos Kuroaoog Ieov v ioð Zeßoorov | A 
aoxnyerı[d]ı. 
2) C. 1. G. n. 666, 1 p. 504 u. 916, Philolog. XVII S. 718 
Ia Ad Heeg sg dexayferı, 0)» xura vaov 
ade rot do pıhregu Hof[«xı8]os, 
der Titel, in dem 3.5 Jlavoruuxos (wie erft Bergks ſcharfer Blick 
geſehen hat) für nao. zu leſen iſt. 3) Pittakis L'anc. Athen, 
p. 131 „Un peu plus haut vers la forteresse, dans l’eglise de 
St. Constantin, j'ai lu sur une Architrave cette inscriptijon gra- 


vée en gros caractères: AOHNAIAPXIHTETIAI, doch brin⸗ 
gen „die großen Schriftzüge“ auf den Verdacht, daß hier von unſerm 
Titel, C. I. G. n. 476, die Rede iſt. Sicher falſch ergänzt Jener Eph. 
Arch. n. 2459 (Lebas Attique n. 407 p. 112) 3. 3 ff. 
x]aı Edvoev ra [eliow- 
10 Andi ihr owrynı xal 175 Am- 
A ın Aexnyerıdı], 
denn Z. 4 a. A. hat Lebas nicht NI fender VI, demnach muß 
Ali owner xaı Am voreroa geſchrieben werden. Beide Gott⸗ 
heiten im Attiſchen Cultus verbunden ſ. in der Inſchrift bei Meier 
Comm. Epigr. n. 65, 10 (Lebas Att. n. 405 p. 111) mit den Nach⸗ 
weiſungen des Herausgebers p- 68. 

Der Weihende, welcher oben verſuchsweiſe Eouoysyns genannt 
ift, war durch Adoption in eine andere Familie übergegangen, von 
Geburt aber der Sohn des Marathonier Demetrios. Individuen dieſes 
Namens aus demſelben Gau, aber älterer Zeit, ſ. C. I. G. n. 22 — 
70, 5. 28. 39 v. II p. 225. n. 2289, 2 p. 238. Das natürliche 
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Sohnesverhältniß durch 7650 (= pvosi, Meier u. Schöm. Att. ad 
S. 436) auszudrücken, iſt in Attika ganz gewöhnlich: Demoſth. 
Leochar. $ 34 p. 1090 a. E. oöre yova ovdevog ros to ER 
Aevrnxorı or eisnonrod yeyevnuevov ur rob vlog, 
ebendſ. 8 49 p. 1095 obrog r0/ο⁰ yovın αο oVdEvu ee A- 
yıaön yeveoduı viov. Philiſtor III, 3 S. 277 Inſchr. 

Bievarvıoy yovo we nu Mana oëc 

0T70avro naldes cdx A ed x00u Top“, 

DorBov n οα,ν&, Olvens Enwvvuor, 
der Kosmet hieß alſo: Ol ye öS Muxupews 'E.svarvıog nach Olvszg, 
dem Sohne des Pandion, Pauſan. I, 5, 2. Porphyr. vit. Pythag. 
p. 15, 3 Nauck: tıvas d "Ano)kwvog re iorogeiv e IN u- 
94/008 To yovo, Aöyw q Myvnodoyov wnoiv "Anollwvıoc. 
So auch yorı nr, Schömann zu Iſaeus p. 211; vgl. Epigramm 
von Thaſos bei Conze Reiſe auf d. Inſ. d. Thrat. Meeres S. 20 
Z. 5 Ari ꝙqονννατν; yovalaı Inpoxk£os 09 TEXE untno He; 
daneben Pvoıxös ,) C. I. G. n. 3808, 3 v. II p. 981, 7 pioeı 
9vydr Aye n. 3264, 9 p. 751, Yvoıxa rexvan. 2837. b, 8 p. 1117; 

natura pater Terenz Adelph. J, 2, 46. V, 7, 4, Garatoni Cie. 

Phil. III, 6 p. 23 Wernsd. filius natura lis Mommſen I. R. N. 
n. 1011. n. 1894. 

Die Attiker haben das Eigenthümliche, daß ſie den Namen des 
zweiten Vaters voranſtellen, während anderswo, namentlich auf den 
Inſeln und in Aſien, der natürliche Vater zuerſt genannt und das neue 
Verhältniß nachſtehend durch K. vo %t',,e dE (x ur d& vode- 
olay), xara nolnow de C. I. G. n. 2855, 4 v. II p. 553 (xaru 
os nrornov Joſeph. Ant. Iud. 14, 10, 23 v. III p. 244, 17 Bell.) 
bezeichnet wird. Wie in „Athen verfuhr man da, wo die Formel © 
deiva Tov deivog 6 Pros oder pvoeı dE Tov deivog gebraucht 
wurde, j. Philolog. XVI S. 31 Note 32 u. Zeitſchr. f. Alterth. 1843. 
n. 104 S. 830. 

Ich reihe die mir bekannten Belege zu 76 de aus den Atti⸗ 
ſchen Inſchriften an, welche zugleich beſtätigen, daß der an Sohnes 
Statt Angenommene in den Demos des neuen Vaters mit überging, 
ſ., Demoſth. o. Leoch. § 39 p. 1092 urıeygawaro ’Orovveug 
eivar 8v EAC Önuorevduevog, 835 p. 1091. 1) C. I. G. 
n. 606 a, 2 v. I p. 497, Jıiovvaouog ’Iuvovog "Ayag(veic), 76 
de Geoddgov Aon, wo der Adoptivſohn zugleich Schwieger⸗ 
ſohn iſt, ſ. a, 1 Ilaow» — Axugvevg und b, 1 Osöuvnoros 
Jıovvorov Ayag(veos) xal Eionvns ung Ido Axa( org). 
Böckh hat Sıovicıos Luoovos Ax ergänzt, vgl. aber unten 
n. 3 u. n. 5. 2) Ebdſ. n. 643 p. 501 II O % Evupgoviov, | 
7 9 Kuidızourov | Oooıxiov. Vielleicht war auch EB ꝙ y- 
voc ein Thorikier. 3) n. 654 p. 502 „Athenis, in domo viduae 
euiusdam“ 
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‚HevoxoLroc 
"Aoxınnıadov 
Kngıoısvg, 
ovw d& 
5 Houxwvros 
“Pauvovorov. 
So Böckh aus den im Weſentlichen übereinſtimmenden Lesarten Four⸗ 
mont3 und Chandler's. Ein Ueberbleibſel hiervon iſt meines Erachtens 
die Aufſchrift der zerbrochenen Grabſäule, welche Roß im December 
1832 zu Athen copirt hat, unter ausdrücklicher Beſtätigung des ihm 
auffälligen IAE. 3. 4 
OKPI TOL 
AHTTIAAOY 
ZIEYZ 
DIAE 
5 D2NTOZ 
OYZIOY 
Allerdings ſcheint dieſes Fragment auch anders ergänzt werden zu 
können. Rhangabis hat nämlich unter n. 1607 v. II p. 876 nach 
Pittakis L'anc. Ath. p. 90 dieſe Grabſäule aus der Nähe des 
Theſeion: 
Hevoxgıros 
"Aoximnıcdov 
Ilocoısvg 
Hierzu ſtimmen die Ueberbleibſel bei Roß, Die Demen von Attika 
n. 17, 20 S. 49 
KPITOF'PAZI Zevolx/roο II OI Eg, 
und für die zwei letzten Zeilen unſeres Steines ließe ſich das Material 


aus Eph. Arch. n. 589 p. 425 (Rhangab. n. 1325 p. 837) ge⸗ 
winnen 


Pittakis EVB Rhang. EVS 
Facſmile. 0 100 
ATNOY ATNOY, 
alſo bietet ſich für das Fragment bei Roß: 
Bev]öxgıros 
Aox Auw dd ov 
Il ga]oıevs, 
yovlıo d& 
5 Joplovros 
Ayvlovorov. 


Inzwiſchen traue ich dieſer Combination doch nicht, ſondern bleibe bei 
der erſten Anſicht. Wegen Houxwv ſ. Philiſtor I, 3 Inſchr. 4 Col. 3 
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8.122 HF. Eiüyelrovos. 3.123 H. "Hoaxwvi[oc.- Ebdſ. III, 2 
S. 150 ff. Col. II 3. 65 H. IIe“ og, wo Kumanudes Hg d 
geleſen hat; m. Anal. Epigr. et Onom. p. 232, Meineke Com. 
Graec. V, 1 p. CCCXXXVIII. 4) Roß die Dem. v. Att. n. 20 S. 52 
Hankios N ]ıxöorgarog "AnorModwoov Ilegyaondev. 
yova e Ion lo Aryelj der, Zonßos, 
vgl. den Herausgeber, deſſen Auffaſſung im Ganzen richtig iſt. 5) Im 
Muſeum zu Aegina, Rhang. n. 1598 v. II p. 1598, Lebas Salamine 
n. 1656 p. 378 O. ο | Jıopavrov | lei aeg, | yovrw del 
"Aororousvorv. S. die Note oben zu n. 2. Dann gehören noch hieher 
6) Eph. Arch. n. 2908 p. 1431 
HMARNEQDKYAOYGIAAIAI 
AQN BIARNOZPAYEY” 
ONEAYTOYFTONQDIAAEABO 


. ANEOHKEN 
A]juwr[o] Zoxidov Prlarölnv 
Dior Dilovos Divevc 
7)0v Eavrov yorm adeApo[v 
dave nv. 
Die Ergänzungen ſind von Pittakis und haben die Zuverläſſigkeit des 
Nominatives Piveis 3.2 a. E. zur Grundlage. Statt Anuwva 
war auch O Iul ohe mit Rückſicht auf den Vater OA möglich 
und wahrſcheinlicher. Philon alſo, des Philon Sohn aus dem Gaue 
Phlye, weiht das Bild ſeines natürlichen Bruders Demon (Philemon), 
der durch Adoption zum Sohne des Philaiden Sokydes geworden war. 
Der Name Tord ne ift neu. 7) sr Eleuſis, Eph. Arch. n. 2572 
p. 1268 (Lebas Attique n. 295 p. 81) 
THPFÖNDIAENIKOAHMOYE . 


OYKAIIEPEYZZEBAZTHEAI K A 
Yuyalrme, vor d Nixoönuov Elkevorviov 
ov xul legeug Deßaorng Auraſtoguvng. 

So ſchon Pittakis, der noch bemerkt: er 1 9 cEeg0wy eng 
enıygapns vn , yoauun n Too Aldov uvaysyouuuevn, 
was wohl ein marmor rescriptum bezeichnen ſoll. Iſt die Ergänzung 
von 3.1 richtig, und es ſcheint ſo, dann haben wir hier die Adoption 
einer Tochter. Dergleichen war wie anderswo jo in Attika bräuchlich, 
und ſchon vom Zeus heißt es, daß er die Athene adoptirt habe (Su- 
rod οσi ] Ivyareon, Herod. IV, 180). Vgl. Meier Att. 
Proc. S. 439 N. 78. Schömann zu Iſaeus p. 461, Antiq. iur. publ. 
Graec. p. 194, 11 m. zwei Inſchr. aus Sparta und Gyth. S. 18, 
Allg. Litt. Zeit. 1849 S. 748. C. Fr. Hermann Gr. Privatalt. 
864,20 S. 306. C. I. G. n. 5132, 1 v. III p. 517. Inſchriſt aus 
Halikarnaſſos (Budrum) im Tagebuche von Roß: Unterhalb des . 
ters in einer Gartenmauer auf einem Piedeſtal: 
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KATAOYFTATPONOII 
AIONYZOANPOYKAO 
TONAYTHZYIONK 
TOYANTITTATPOY 


HNAIOAQPOZEHNIOALNPO 

Etwas anderer Art, dem rig ne entſprechend, ift ein 9570 
noAsog C. I. G. n. 2782, 7 v. II p. 516. n. 2822, 5 p. 532. 
n. 4342, bs 5 v. III p. 1160, b. Bödh v. II p. 673, b. 9, ras 
untoonoisog n. 4030, 4 v. III p. 82. Ein unzweifelhafter Beleg 
iſt 8) Meier Comm. Epigr. p. 48 n. 60 

Sworgarn Evdnuov Xofi]agyewus Y- 

yarno, yova Ö& "Houxkeidov Divewg, 

roy Eavıng avdoa Avoundgov 

Anoint[ı]dus & Olo avednxe. 
Diefelbe Frau, was Meier überſehen hat, kehrt in dem Bruchſtücke auf 
der oben und an beiden Seiten beſchädigten Baſis wieder bei Roß, Die 
Dem. v. Att. n. 190 S. 104: 


ATTHE 
HZıTYOI 
OYZKHOIZIENZOYTA 
5 OVYZHZEZDZTPATHZT 
XOAAPFENZOYFATPOZ 
APAKAEIAOYOAYERZ 


Hier eine Weihung vorausſetzend, wage ich den Vorſchlag: 
lspursvovolng II Jo IAA ung ILv9o- 
1%, Knyısıews Fuyalroos, Laro- 
5 oevVljovong Zworgurng [ns EU 
uov] Xolapyswg Juyargos, y 
de] Hoaxkeidov Dirvewc. | 
Die Eigennamen Z. 3 und 4 dienen nur zur Ausfüllung; aber die 
ieoarsvovo@ mit der Laxogsvovo« iſt möglich, wie, ſchon von Roß 
verglichen, der ker sοjz und der Laxogevor C, I. G. n. 481, 
10. 12 p. 470 zuſammen erſcheinen. N 
An Stelle des Attiſchen 76 findet ſich 7% in dem Titel 
von Chios C. I. G. n. 2221, 3 p. 203 Meyur de Osoyeirovos,| 
yo (N ONEI p. 204. a) de Jauovixov, oder 7e. n. 4242 
v. III p. 138 
Meidı Taonnòdvog, 
yjeveı d' Au, 
doch bleibt dies (ZENEI auf dem Stein) fraglich. Ein anderer 


* 


— 
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Ausdruck für jenes yovo iſt 0 er rob dewog, wie das Gewöhnliche 
eivaı, yeyov&var, pivar &% wos, C. I. G. n. 3089, 9. 14 v. II 
p- 679 M[n]vodoro; "Agıorongarov 6 &x Oeoxorrov, von Böckh 
durch d gvosı erklärt; n. 3103, 2 p. 683 Jıovdore Juovvorov 6 
&x Xorxıdews, wo der Herausgeber auf die Note zu n. 3064 vers 
weiſend Lx Xulxıdews (ntoyor) deutet p. 650, a; glücklich, wenn 
nuoyov dabei ſtände, wie überall bei ähnlicher Bezeichnung in n. 3064, 
Ein Punkt erübrigt noch, um über das Verhältniß abzuſchließen. 
Meier, der Att. Proc. S. 437, ſchreibt: „der Adoptirende — ließ den 
Adoptirten mit einem ihm beliebigen Namen als ſeinen 
Sohn, z. B. Eiiuvıxog Xaoudov Kudadyvausis in die Lifte 
der Phratrie eintragen“ ohne dies näher zu belegen, und Schömann 
bemerkt zu Iſaeus üb. d. Erbſch. d. Apollodor. 17 Eis To xoıvov 
yoaunurelov Eveygapnv OgaoviAos’AnoAkodagov p. 364 „du- 
bium est utrum Thrasyllus iam antea vocatus sit, an nunc de- 
mum illud nomen a patre scilicet Apollodori inditum, acceperit. 
Licitam enim talem nominis mutationem fuisse constat. Cf. 
Demosth. e. Boeot, de nom. p. 1006.“ 839: & d' s — vo- 
MOG — robe yo,, no xvglovg 0’ uurov JEodaı Tovvoua 
ss aoxns alla xav nalıv Balelyaı Boilmvıaı xal dnoxng0- 
Saı. Die Inſchriften, welche freilich zum größten Theil erſt nach der 
Demoſtheniſchen Zeit zu fallen ſcheinen, laſſen eher vermuthen, daß der 
Brauch geweſen ſei, den urſprünglichen Eigennamen mit in das neue 
Verhaͤltniß hinüber zu tragen und nur den Namen des Adoptivvaters 
und deſſen Demoticum anzunehmen. Wäre in der Regel auch der erſte 
Name des Adoptirten abgelegt worden, fo hätte man dieſen wohl 
ebenſo bei voller Bezeichnung zugeſchrieben, wie den des natürlichen 
Vaters und deſſen Gau, z. B. Zevoxoıros "Aorınnıddov Knqi- 
ot eg, yova de “Hoaxav Hpααανντο%i “Pauvotoıns. Allein 
von einer ſolchen Doppelbezeichnung iſt mir bei ſo zahlreichen Beiſpielen 
des yoyo de, pics de, xu vo de nur ein einziger Fall 
vorgekommen, C. I. G. n. 2158, 7 v. II p. 181 
MYZYHZEYZEBHEKAIENOTTTIO . . 
IKIEMNHZIE -MATOYOYZEIA . 
AZKAHTUAAHZATTAAOYKYR .. 
10 NOZ 


eu, s evoeßng zul E{n]onı[ns . . 

ıxıs Mvnoio[to]irov, pöoeı ÖfE 

Aol nn td ns Artarlov Kılbıxn- 

vos — Ä 
Hier bemerkt Böckh, der n. 2157, 7 erwähnte ATorα⁰Geadns ATA. 
AOY d. i. Artdlov habe, nochmals adoptirt, auch feine eigenen 
Namen mit dem des Vaters geändert. Darf man aber aus dieſer Be⸗ 
zeichnungsweiſe einen Rückſchluß machen, ſo iſt es eben der, daß wo 
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nur ein Name des Adoptirten felber angegeben wird, dieſer ſeinen 
erſten Namen fortgeführt hat. Doch deßhalb dieſen Namen zwei 
Mal zu ſetzen, wie z. B. Fevoxgırog "Aoxknnıadov Krgıoıevg, 
yovo de Sevoxoırog “Hoaxwvrog "Pauvovorov, däuchte den Gries 
chen überflüſſig. Erſt Römiſche Gründlichkeit hielt ein ſolches Wieder⸗ 
holen für angemeſſen; denn in dem Senatsbeſchluß auß dem Jahre 
78 v. Chr. C. I. G. n. 5879 v. III p. 767 heißt es Z. 6 Mel} 
axov Elonvarov, tov yeyovora Mevioxov Oueynkiov rio Mi- 
Añjotoſv und 3.10 Merroxov Elorvarov viov Miunoıov Tov 
yeyovora Mevioxov, avodev de Ougynkrov, Später, nach dieſer 
ſorgfältigen Angabe, ſteht ſchlechtweg am Schluſſe Z. 34 Mevioxov 
rod Elonmvalov Milnororv. 


. 


Die nachſtehende, faſt doppelt ſo hohe wie breite Inſchrifttafel, 
welche Muſtoxydi zwiſchen andern Stücken aus Athen giebt, Lebas 
dagegen unter Syros n. 1888 p. 436 mittheilt, hat in der vorliegenden 
Copie mitten über Z. 1 einen Kranz von Blättern unter einem Aetoma 
und oberhalb dieſes in den beiden Ecken je eine Roſette. Dieſe Ver⸗ 
zierungen nehmen etwa ein Drittel des Raumes weg. Urſprünglich 
gehörte der Stein offenbar der genannten Inſel an, iſt jedoch, viel⸗ 
leicht erſt in neuerer Zeit, d. h. vor dreißig und einigen Jahren, als 
man unter Capo's d'Iſtria Präſidentſchaft alte Inſchriften zu ſammeln 
begann, nach Athen verſchleppt worden, vorausgeſetzt, daß mein Schluß 
aus der Stelle des Titels in den Aufzeichnungen von Muſtoxydi das 
Richtige trifft. Siehe auch unten zu Z. 9 die Bemerkung über gu- 
vaoxeivn. Ich lege die Abſchrift von Lebas zu Grunde, weil fie von 
Z. 9 an etwas minder lückenhaft iſt. Das bei Muſtoxydi falſch Geleſene 
oder Unvollſtändigere übergehend, bemerke ich nur, daß Z. 10 Lebas 
CTIA, Muftoryvi CCI A bietet. Diefer hat 8. 12 richtig HALEPA 
für NULEPA bei Lebas. 3.14 lieſt Lebas TTA, Muſtoxydi 
TIA. 3. 21 fehlt bei Muſtoxydi. Wahrſcheinlich haben Alpha, 
Delta und Lambda durchweg die Formen A (neben A), A und 
gehabt. Die erſte Zeile iſt bei Muſtoxydi mit größeren Buchſtaben 
eingegraben, auch hat derſelbe mehrfach H für H. Gemeinſchaftlich 
find beiden Copien S C W (Lebas nur 3.3 W) U. 
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| ATAOH TYXHI 
YTTEPTHCTOYAYTOKPATOPOCKAICAPOC 
TIAIAIO YAAPIANOYANTWNEINOY 
CEBACTOVEYCEBOYCYTEIACKAIAI 
WNIOYAIAULONHCOAOYTOYOIKOYAYTOY 
KAIAHUOYPWUAIWN KAITHCCYNKAHTOY 
KAITOYCYPIONAHUOYAPICTAFOPACAPICTAFO 
POYOCTEBANHPBOPOCAÄPXWNKAIETTWNYLLOCLYN 


oO 


CYNAPXEINHTTWAAHCKYAA ..... ...WXPO 
1INWEK.AAIEPHCEN.CTIATT.YTA...IA. 
FOLGE :.5:8 5: % EOICTTAC. KALIMHH T&M. 


THUENTIPOTHH LEPAÄTOICTHNFE... 
CIANUETEXOYCINANA .A. ..A.OA 
AHNAPIATIIAKAIOINON.. 3 ie 
I5STAICAÄEFYNAIEIN. . T. A 
ANA AC CAPI AO KTK. 


- PAHUEPATOICCTEPANHBOP...NT. 
TAKAITOICTTOAEITAICTTAC. ANTA . . . 
.. ENKAITOICEAEYOEP 
20,... KATOIKOYCINKAIOINON 
. NN 


— Ayu ri 
Vn tig rod Avroxgarogog Kuroagog 
Ti. Alllov ’Adoıuvov "Avrwvervov 
Zeßaorov Eüceßovg vyelug zul d- 
5 W] ] o diauuovng ÖAov ro 0lX0v avzov 
*α Önuov "Poualwv xal , ovvaAntov 
r Tod Svgorwv dnuov ’Agıotayogas ’Agıorayo- 
oo oo OTEpavnpagos aoxwv xl Enuwvuog 00V 
ovvapxeiyn n Zxi[uvov zo I Oον, é X d- 
10 % 8x[a]Aıconoev [EJorig IlfoJur[arelia Ic 
zols IAO g Ileois naofı] xui nco[uıs, zul 
Tn u nowen nuson Toig ın9 yeloov- | 
o uereyovow ayldela[cı ] m e joue ava 
Örvagıa T[o]ia dal olVοο [nageoyer 
15 reis de yuraıkiv [xal] ra[is nauoıv 
ava dooagıa ᷣ Nr xal [olvov- ı7 d& devie- 
08 use Tois orepaynpog[ovolv [zav- 
vo xol rols noksitang nd, Ind [nuo- 
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Eoy]ev xa roco 8Levdeg[ors x 

20 roic] xaroıxovaı zul ol 
Eni 70 U nv Lu yelu, e- 

xuonia, üer H. 

Der Gunſt des Zufalls verdanken wir die Erhaltung einer kleinen 
Anzahl Aktenſtücke gleichen Inhalts, die ich hier in gewöhnlichen Let⸗ 
tern wiederhole, theils um das Verſtändniß der vorſtehenden Inſchrift 
moͤglichſt zu fördern, theils deswegen weil in den ſeither veröffentlichten 
aber noch nirgends zuſammen behandelten Stücken die Herſtellung ge⸗ 

genwärtig an mehreren Stellen weiter gebracht werden kann. 
| 1) In Hermupolis auf Syros, C. I. G. n. 2347. k. A u. B 
v. II p. 1059. Davon ift A bei Lebas n. 1889 p. 436, Ephem. 
Arch. n. 511 5 388 (mit vielen ungenauen Lesarten und verfehlten 
Ergänzungen); B bei Pittakis a. a. O. n. 513 p. 390 und bei Lebas 
n. 1887 p. 435. 
A. 
Aya df run. 

Ig uns h Avtoxgarogwv Maoxov Avonlıov 

’Alvrwvervov xaı Aovxiov Ad Aglueviurcſv 

11 40 d Mndıxov veiung zul swrngials 

cel alaviag dıanorns öAov Tod olxov arlz- 
5 2’ r iegüs ovvakntov zul Ömuov Pouaıwv 


vH Innov Tuo Me. Eleudeeog ß orepavnpolg- 

ole x Enoivuuog aoxwv xal xAmom xul yEıgoınvia 1 
ygugpelis 

ol yuvaız[i Nn Oynoıpögw pıkoreiumg re xul In- 

pluros [roosvu |iav netꝝdusvog T Zvgoiwv no)- 

10 E En doſ ag re tals vouilousvas las erat iο 
qi 6Aov Evınvrov Eor / Il gvraveia vu Tolg h 
Heolg naocı xol LT: xal rois A= 11 ye οοννννν 
uerẽxovoι nage EXTEVOG navra Ta h] 
tais 70 eule eU, rot de Aoımolg Tolg xf 

15 „%% aydguaı te xul yuv. r revo aur v 
15 Tols ‚Enodnunouow aoTvyeitoaıy nugsoyev Ta x0- 
rd ro 1% p To „yevouevov xal xvowder Uno 
zn]s Boving x r Inuov n dYr ExTEvods, zul H 
Tor] ye &v TO Wngrouori Exaoro r] 

20 ovveop]ruoavrov Edwxev [oivov] piloreiumg. Eni 

zovrov Ejyer[e]ro [yera, evxapnıa, evernola, 


zo Fr 540 Brei na0Eo[yev role rij yegov- 

ollar vi, “E deinvov zul Eldwxrev Exaatw 

aurov opvordos Önvagıa 88, [yulvarıv de - 
5 Asvdelgalıs x Imlerlaıg Huy xai Ieoanaıv- 


IN - 


"nm 
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oe avla .] agıov Ev mugeoxev olvov r So xe 
dıafvoun]; tabs 1e, EhevFegaig x Jeganaıyı[orv 

ala ao]sagıa br, Tal; dE nal ava doca]oıa 

TE00000° r de 86 1% na0£0yEV [7025 
10 us yegovormoruls xd ae olg nBovin[In zul- 

iv] deinvov xai Zöwxev GO [deJavoulns 

LV Aον &]v, rot d& hoımoig noAtaig x Ie 

aue, nacıv nagsoyer 01709 r S- 

re dılavofulns rote E nokeitarg dvd In- 

15 vagıov Ev, ros de AAo v do g- 

Ira Aol) de xa¹ rod nagenidn[uo z 

vyrag eu] r Kuxkadov vic, 

olg] nao Ta aur d do raf rot 

no]Aerz[ar)s NO0YEYGONTOL, o d- 

20 Xun. HfeJoıu[n]ao Lalo yuy 

abr - En Tovrw» [Hr b yet, 

edxoon]a, evernola, 

Zunächſt ift die Vermuthung Böckh's p. 1060. b in Zweifel zu 
ziehen, daß beide Bruchſtücke einſt einem und demſelben Ganzen an⸗ 
gehört haben. Sie ſtammen allerdings ungefähr aus derſelben Periode, 
jedes war aber ein Aktenſtück für ſich. Dafür ſpricht unwiderleglich 
der gleiche Schluß beider, welcher ſchon oben in der erſten Inſchrift 
von mir hergeſtellt iſt und uns nochmals weiter unten begegnen wird; 
dafür, um Anderes nicht zu erwaͤhnen, auch die Verſchiedenheit der 
ag. in A und B, welche dort Ovnoıpooov, hier, wenn nicht 
Iluolun)ov, doch ſicher nicht ebenfalls Ovnoupdgo» geheißen hat. 

Die Abweichungen von der Lesart im C. I. G. ſind nun fol⸗ 
gende. A Z. 4 hat Bödh AIAIWNIAC, bei Lebas fehlen die vier 
letzten Elemente. Gewöhnlich heißt es alwvıov diauovns. 3. 5 iſt 
nach Lebas lege vor ovvxAntov eingefhoben (f. unten n. 2, 5. 
3, 5. 4, 6. C. I. G. n. 2454, 6 v. II p. 372. n. 4385, 6 v. III 
p. 197. sanctus senatus Ennius Ann. 243 Vahl., Vergil. Aen. 
I, 426, patrumsanctumconcilium Horaz Carm. IV, 5, 3. or- 
bis terraesanctissimum ravissimumque coneilium 
Cicero in Catil. I, 4, 9); ebenfo 7 tegwrern „Agsonaysırav Bovin 
C. I. G. n. 4315 n. 10 v. III p. 1148, ted BovAn &r eu- 
ocivi Inſchr. bei Roß, Die Demen von Attika S. VII 3. 3 (Ephem. 
Arch. n. 727 p. 473) und daſelbſt Meier S. IX, 7 te ve οονοντνν 
C. I. G. n. 399, 2. 10 p. 448. a, „ l. 7. rod 0WT005 Aon n. 
100 n, 1755, 1 p. 856 (Syll. Inser. Boeot. p. 92) in Opus, 3 l. 
ycοονð“% n. 1395, 1 p. 672 aus dem Peloponnes, n. 3661, 2 v. II 
p. 917 in Cyzikus n iega Bo. 

Auch 3.6 a. A. giebt Lebas das Richtige ſtatt ö Jog oͤ 
Svolwy, und Me. (d. i. MeMν,ð,â, Franz El. Ep. Gr. p. 368. a) 
ſtatt Z Bieüds oog, was Büdh in 2 (Teßroc) geändert hatte. 
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3.8 lieſt Lebas: 

„ YNFTYNAIKOINWNHONHEIBOPW 
ftatt Böckh's: | 
„ YNFTYNAIKI... . NH u. ſ. w. 
Hienach könnte ſich eine Aenderung: by Yurauz[ı] OYαν. Ov n- 
orpoo[ov zu empfehlen ſcheinen. Allein wie es bedenklich iſt, das 
in beiden Copien gegebene (U des zweiten Namens zu beſeitigen, fo 
verlangt die Analogie der andern Titel, daß die & 1 erwähnt werde, 
vergl. oben Z. 9; 1. B, 19; 2, 30. Ich habe deshalb ohne Bedenken, 
die ſicher ſehr verwiſchten Züge OINWNH in APXEINH um: 
geftaltet, worauf auch die Schreibweiſe bei Pittakis hindeutet: 

YNFTYNAIKA NNON CI®OIWN . 
Im C. I. G. war vermuthet: oe yuvarzı j?n²Bp !? Ovnor- 
ooh. Beispiele des Frauennamens ’Ovnoıyogor (Ovaoıpuoov) 
oder, wie gewöhnlich betont wird, Ovnoiporen, in der Syll. Inser. 
Boeot. p. 36 und in den Epigr. Excurſen, Jahrb. für klaſſ. Phil. 
II Suppl. S. 373. 


Z. 9 a. A. iſt die Lesart im C. I. G. dieſe: 
. XN MW.. . ANIAN, 
bei Lebas dagegen: 


‚ANWC . . .. OINIAN 

So hat es das Ausſehen, als werde Acht Verbeſſerung: Önuo- 
Iloıvrav nugaoxonevos beſtätigt (Syn Inser. Boeot. p. 139, 
C. Fr. Hermann Gottesd. Alterth. § 31, 5 S. 188). Gleichwohl 
erachte ich den Zweifel, welchen der große Meifter ſelber mit feinſtem 
Takte ausſpricht (desidero potius virtutem aliquam Eleutheri, 
uum praesertim n«g«oyouzvog dietum sit, non n00R0XWY 
p. 786. b) für wohlbegründet. Zu meinem Vorſchlage |. Herodot VII, 6 
enexahtovro Baoıkda, nücav ngogvmv πνσενααEe[ðo, 11 
1% EIxdda; Xenoph. Hell. VI, 5, 43 n&oav ngosuudav els 
ubroùg nue D, Anab. VII, 6, 11 2 ng. n vu lg 
nageoynuevos, Cyneg. II, 1 1 no. u.; Demoſth. Olynth. I, 8 
p. II, 13 7 ade hανοnl?h ie muelg une judo dr 
noosvuiay e nz 2 Evßoswv owrnolas; Muſon. bei 
Stobäus Floril. 016,8 v. IV p. 89, 17 Mein. el 118 ngodvuiav 
ud τνονντνοꝗ‚˖eoͥs Ta xoeittw. Gegen eine vollere Ergänzung, wie 
nüoey oder nAelornv ngoosvulrav, ſpricht der geringe Umfang der 
Lücke auf dem Stein. Zu einem andern Worte aber, etwa Eivoru» 
(C. I. G. n. 3882. d. 2 v. III p. 1110. a O 79 Eο’,d¾ nv 
nageoxnra en nde), ſtimmen die überlieferten Buchſtaben nicht. 
Ebdſ. bietet Pittakis (THCVPI CON) den erforderlichen Da⸗ 
tious ; die andere Ueberlieferung ift: THCCYPKONTTON. Z. 11: 


das Regelrechte war di’ 6Aov rob ävıavron, wie z. B. Philiftor I, 1, 2, 
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Inſchr. 2 Z. 59. Inſchr. 3 Z. 78. C. I. G. n. 4039, 47. 58. 64, 87 
oder ÖAW To Evıavz@ ebdſ. 54. 61. 72. 83 v. III p. 88. a. Richtig 
heißt es C. I. G. n. 355, 62 p. 426. b zns eis | ko Evıaurov 
quuoolag x O, „des öffentlichen Bedarfes für ein ganzes Jahr“. 
C. I. G. n. 274, b, 6 p. 910 yYvuraoınoyovvros di’ öAov ro 
Erovs. Aber auch, wie oben, Yuvuvaoıaoyns di’ Ökou Erovg, 
Philiſt. I, 11 S. 518 n.6, 12. 

Z. 16 hat Lebas allein rorg ano dnunoaoıy aorvyeıooıy, 
während in der Eph. Arch. wie im C. I. G. Enıönunoaoıw 
geleſen wird. Mir ſcheint jenes das Aechte, weil einmal ſchwerlich 
anzunehmen iſt, daß der Franzöſiſche Gelehrte ſich ſo arg verſehen 
hätte, da umgekehrt bei flüchtiger Betrachtung des verwitterten Steines 
ATT O leicht von Böckh's Gewährsmann und von Pittakis für ETTI 
gehalten werden konnte; ſodann aber weil o danodnunsavres dorv- 
yeıitovss ſich ganz 90 erklären laſſen. Es find nämlich früher zum 
Demos gehörige, nachmals aber in die Nähe der Stadt auf das Land 
gezogene Einwohner. Daß dieſe bei der Spende mitbedacht worden, 
hat ſeine Analogie an dem Brauche ebenfalls auf Syros, unter n. 3, 18 
toig | de Aoınoig mokeiruıg Evdnuoıg TE xal anodnuos edwl- 
KEV EXROTW %. x. J. | 

3.20 a. A. ſetzt Böckh Eogr[so«vrwv; die Lücke vor TX. 
CANTWN bei Lebas und Pittakis langt jedoch für das zuſammen⸗ 
geſetzte Zeitwert. Ebd! ft owvov eine nicht ſichere Muthmaßung 
von mir. 

3. 20—1 faube ich richtig ergänzt zu haben. Nach ETTI am 
Schluß von Z. 20 hat Lebas als Mittelſtück der letzten Zeile: 


CFEN.TOYT 
das C. I. G. FEN TOI“ 


Pittakis aber 
CTON OYVIC. 


Vgl. die Formel am Ende der übrigen vollſtändigen Titel, namentlich 
n. 2, 32. 

In B, 2—3, wo To ven ers / den Neujahrstag bezeichnet wie 
unten n. 3, 10, habe ich den Ausdruck / Yαοονονιννντο , aus 
dem eben erwähnten Stück hergeſtellt, Z. 9. 10. 15. 

Z. 3 deinvov xul ogyuvordos Imvapın 85: daß die Geru⸗ 
ſiaſten eine Mahlzeit und außerdem ein Geldgeſchenk, eine sportula 
erhalten (auch Z. 9 gde. n. 2, 13. 20. n. 3, 8. 13), trifft mit der 
ſonſt für Rom, die Municipien und die Provinzen erwieſenen, wenn 
auch nur ſpäteren Sitte zuſammen; ſ. Friedländer, Darſtell. aus der 
Sittengeſch. Roms I S. 254. Roß erklärt p. 21: dedit nempe sin- 
gulis senarios senos in coenam e sportula, alſo uno onv- 
0¹ og den, Athen. VI p. 365. A. Allein das würde ein Pikenik 

Muſ. f. Philol. N. F. XX. 35 
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fein (C. Fr. Hermann griech. Privatalt. 8 27, 22 S. 131), woran 
hier nicht zu denken iſt. 

3. 6 bleibt noch zu beſſern. Böckh lieſt: did doa«]oıov 
&»]' TRQE0YEV 0lvov xal Edwxev n. Allein ebenſo der Mangel 
einer die Rede verbindenden Partikel, wie der Zuſammenhang weiſen 
darauf hin, daß in der überdieß nur für zwei Buchſtaben Raum ger 


benden Lücke (CINAN . . APION . NTTAPECXENOINON, 
Pittakis: CINAl MENTTAPECKENCINON) weder 00d 


oıov noch Imvagıov geſtanden hat. Es iſt nämlich keine Folgerichtig⸗ 
keit, wenn geſagt wird: „N. N. gab den Mitgliedern der Geruſie ein 
Mahl und je ſechs Denare, den freien Frauen aber und den Töchtern 
und Dienerinnen je ein Aſſarion. Er reichte Wein und ſpendete den 
Frauen und Dienerinnen je acht Aſſaria, den Töchtern aber je vier 
Aſſaria. Am folgenden Tage dann u. ſ. w.“ Ein ordentliches Ver— 
hältniß gewinnen wir durch die Vorausſetzung, wie den Männern ein 
Eſſen und eine Geldſpende gegeben worden, ſo ſei den Frauen, 
Töchtern und Dienerinnen Wein und etwas Geld geſchenkt, ganz ebenſo 
wie unten n. 2, 12— 19. Ich meine daher, es ſei am Anfange von 
Z. 6 eine Angabe über das Quantum des verſchenkten Weines ent⸗ 
halten, jo daß die Interpunction vor aoEoyXEV wegfallen muß und 
nun, entſprechend dem Bericht über die den Männern gezahlte Spor⸗ 
tula, die den „Weibern verliehene bemerkt wird. Eine, ſolche Angabe 
(K οννẽe,/ ) oivov Syll. Inscr. Boeot. p. 144, rei o οο 
C. I. G. n. 5109 n. 2, 4 v. III p. 494, oivov nulva n. 1625, 46 
v. I p. 789) findet ſich bei ähnlichen Gelegenheiten auch inſchriftlich 
nicht ſelten, doch iſt es mir nicht gelungen, die urſprünglichen Worte 
hier zu errathen. 

3. 10 iſt im C. I. G. vorgeſchlagen: ole 7 Bo [eirero]? 
deinvov. Allein der Rath hatte ſchwerlich die Wahl der Gäſte bei 
der Einladung zu einem Eſſen, welches er nicht ſelber gab. Die In⸗ 
ſchriften unten In. 2, 20 nupEoyEr Tols EV [y&oo» || sıao]ruic 
xal dx olg 20 UU. de || invo]v und n. 3, 16 x’ Eregoıg 
olg &ßovindn xuktoaı || deinvov laſſen dasjenige erkennen, was auch 
hier zurückgerufen werden muß. 

3.16 erinnert Bödh p. 1060. b, auch nαονjüi nouvrag 
ſei möglich, ſetzt jedoch nagenıdn[unouvrag. Jenes, was auch Roß 
vorgezogen hat, erhält eine gewiſſe Beſtätigung durch n. 2, 28 und 
durch andere Titel, wie C. I. G. n. 1625, 8 4) ords rwv nag- 
enildnluẽ Eivmav Fneoelde nach meiner Muthmaßung Syll. 
Inser. Boeot. p. 138 und n. 2059, 37 v. II p. 127 ai nökeıg 
0 nend ber Se- otepuvoroı und 3.12 TWV en. 
Önuniwrov na0’ e Eevwv. 

3.19 — 20 rechtfertigt fid die von mir wieder in den Text ge⸗ 
brachte Erwähnung der zoyıyn oder «oye'vn vornemlih durch n. 2, 30, 
wo die Frau ebenfalls zum Schluße des Alktenſtückes ihr Lob ganz in 
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derſelben Weiſe erhält; ſ. auch zu n. 1. A, 8. Dagegen ſtehe ich für 
den Namen dieſer Frau nicht ein. Im C. I. G. iſt angegeben: 

.. . HT. WAWICHKONOC 
im Reiſetagebuch von Roß 

.. . HTM.IWAWICIWNOC 


bei Pittakis aber 
HTTICIULA CIEIONOC 
Hiernach liegt ein neutraler Name auf o am Nächſten, nicht einer auf 
-6 (Belege oben zu n. 1 A. 8, Mauuuaoov Roß Jul. Bl. d. Allgem. 
Litt. 1837 S. 712 N. 86 n. 16 (nicht Auugov wie Pittakis lieſt Eph. 
Arch. n. 2274 p. 1177). Zeiov C. I. G. n. 5322, 7 v. III p. 552, 
“Podov n. 8039 n. 8040. n. 8041 v. IV p. 177, TIavxov leosın, 
im Peiraieus, Eph. Arch. 1862 Heft I n. 1 (4159), 4. 14. 26. 
“Ouoıov “Houxksırov Arx vguvij ebdſ. n. 16 (4173) p. 7. Evxo- 
20 ebdſ. II n. 39 (4196) p. 21 ö nee Tas yvvuıxog IAG O 
ebdſ. n. 3863, 10 p. 1986. Paidgov E:pooviov ονα Eiov- 
undor e [yu] ebdſ. n. 3091 p. 1490; neuer Art Tu- 
pEoov Hıovuolov Zxaßwvidov Foyarno ebdſ. n. 4152 p. 2103, 
d. i. Zvvgpeoovoa, Inſchr. von Patrai bei Lebas n. 366 p. 78 
Eph. Arch. n. 2580 p. 1270). Doch genügt IIaOCν² N mir ſelber 
nicht recht, und bei etwas freierem Geſtalten läßt ſich anderes ver⸗ 
mutben, wie III or MI, To ο oder IIAIOIHI AN u. ſ. w. 
Z. 21—2 war die Formel von den Herausgebern nicht erkannt. 
2) Weißer Marmor, gefunden zu Sira (Alt⸗Syra, Roß Reiſen 
auf den griech. Inſeln I S. 7) in dem xara robg uiloug odo 
genannten Stadttheile, herausgegeben von Conze, Bull. dell inst. di 
corr. arch. 1859 p. 167 fgde. n. 2 in Uncialen (C E O) und eini⸗ 
gen Ergänzungen in gewöhnlichen Lettern. 
I Ayu ruy n · 
Vo ing roõ xv. ο E,? d Ar- 
xootrooog Karougos M. AO “je 
KjJouuodov ’"Artwvivov Zeß(aoton) [Evoe- 
5 Plovc runs xd vieng e T[e oyy- 
x|Antov zur druov "Pouuwv t dn- f 
ulov Tu- /n Arat Modeorov [oTs- 
Plavnpooog Endvvuos ͤA M E[xulr- 
telonoev Er Ilovruvera xaı rot d- 
10 oıls Yeoig nacı xal nagsoyev ın u [ov- 
vod]w Tas yegovolas rn tergadı ra eb E do- 
g avlroi; navıa‘ ın dE yevsoın nus[ua ToV x- 
volov AdToxo«Togog nugeoxev Tolg ev 
yeojovoıaorais deinvov zul Edwnev [ex- 
15 dorſ oyvordos dmvapıa nevıs, ée 9s 
ane de yuvaıkiv nagaıg va Sela 1 
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at ol, xal sq rat le yvva- 
3 duavonng ard dooapın Ir, cuts 
od nat ava d00agıa reg, ın de 
20 &ns] jute magdoyev tolg lił [geo- 
ore , Ge ois eßovilndn de- 
invo|v xul Edwxev ex Go dane 
dva Ömv]agıov Ev, Tols los ‚oinoli; 5 
xal 0 Ehevdeg[ou]c xaı TAOIKO . 
IE: —— N ol vo, xal EIWXEV tu] robe 
E lo ert dvd Önvagıov Er, rose 
de null ava d00agıa OXTW · [exaieoev 
95 xal ro n Inis er r 
Kur dl q vos, olg rd arta naſgęoxev 
30 ö o] xul rois noh erulg- [o|iv doxeiv[n E- 
naya]9oi Kalklorov Too Oeſoſvlos 
Eni] rohr nv bye, Eixuonia, 
EVETNOLR " 


Die Lücken find von Conze ausgefüllt, abgerechnet Z. 10— 11, 3. 11— 
12, 3. 12, 3. 21, Z. 30—31. 3.2 fade ſ. Mommſen I. R. N. 
n. 2610 (Orelli n. 4219) Imp. Caes. M. Aurel. Commodo || An- 
tonino Aug. Pio P. P. Pius hieß dieſer Kaiſer ſeit d. J. 936 (183) 
Eckhel VII, 111. 135. Felix ſeit 938 (185), Eckhel p. 114. 135, 
wonach oben auch [Eur vz Joss vermuthet werden kann. Z. 5 erwartet 
man nach rux ne xal v die gewöhnliche Formel xal alwyılov 
dia js ro OVunavrog 0lx0v αεr n xul) 1EQAG oi ov 
* Önuov Pouarwv. Vielleicht hat der Steinmetz einige Zeilen 
ausgelaſſen. Uebrigens wird durch das hier unzweifelhaſte ruꝝ ne xd 
vixns meine Vermuthung über die Richtigkeit der Lesart räx ye im 
C. I. G. n. 4385 v. III p. 197 (N. Rhein. Muſ. XIV S. 499 Note) 
beſtätigt: 
Ayu 97 ru · 

“Ynso ung rod. xvo]rov Altoxgarooog Kars[agog 

M. AvgnAlov ’Avrwveivov Deßaorov Aguevi[urod. 

Mnöwos- IlaoYıxov (ar oog) n(argidos) ri inc te xu vel 
5 x uloviov qs“ zul Tod ν,EWevrole 

aur 01x0v zul LEQüG ovvyXAnov xal Önuov [Po- 

na’wv 
wo Franz sörvxas ſchrieb und Zeile 2 nach der Ueberlieferung 
YTTEPTHC ... NIOY bn 55 [atw]veov u. ſ. w. Doch 
bat das oben Gesetzte, woran auch Franz dachte, die Analogie für 
ſich; oͤnẽ o jg ulwviov == ri nc TE xd v ce. alwviov 
dtauoväs würde keine geſchickte Ausdrucksweiſe fein, und die Copieen 
Hamtlton's und Texiers geſtatten eine etwas freiere Behandlung. 

3. 7 ſ. C. I. G. n. 196 b. II, 10 p. 908 = Eph. Arch. 
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n. 3220 p. 1677 A. 'Avralov Aauntosvs, n. 3184, 1.2 v. II 
p. 690 Jıorvarlov Avrdlov in Erythrae, Rhangab. Ant. Hell. II 
p. 905 n. 1885 Einıvixn | Aru MAN ,,. Auch Mod e- 
stus iſt in ſpäterer Zeit kein ſeltener Name, Plinius Epist. I, 5, 5. 
IV, 10, und häufig in Mommſen's I. R. N. 


Z. 10 verſtehe ich, wenn die Ergänzung zutrifft: „bei der Zu⸗ 
ſammenkunft der Geruſia“ zu beſonderm Opfer und Schmaus „an der 
Tetras“ jeden Monates, an welchem zwiſchen Hermes und Herakles 
ſchwankenden Tage bekanntlich auch in Athen gottesdienſtliche Genoſſen⸗ 
ſchaften feſtlich zuſammentraten, C. Fr. Hermann Gott. Alt. § 44, 5 
S. 289 (Peterſen Der Hausgottesdienſt d. alt. Griech. S. 45, 203) 
und 46, 5 S. 300. Z. 11—2 find die Worte von mir aus n. 3 ent⸗ 
nommen. 

3. 12—3 giebt Conze nur x]|vorov Adtoxgdrogog ; der 
Artikel ſcheint jedoch nicht fehlen zu können. Die yevsoıog Nu 
bezeichnet hier nach ſpätem, unattiſchem Brauche (Lobeck Phrynich. 
p. 104) den Geburtstag des noch lebenden Kaiſers, welcher das Licht 
der Welt am 31. Auguſt des J. d. St. 914 (161 n. Chr.) erblickte, 
Lamprid. Commod. c. 1, Eckhel VII, 102. Wer das zuletzt von Pe: 
terſen (Ueber die Geburtstagsfeier bei den Griechen, Leipz. 1858) be⸗ 
handelte Thema für die Römiſche Welt bearbeitet, findet bei dem über⸗ 
haupt viel reicheren Stoffe Einiges, was die Kaiſer und ihre Gemah⸗ 
linnen betrifft, auch in den griechiſchen Inſchriften, z. B. in Betreff 
des vor Allen gefeierten Auguſtus (Oſann Zeitſchr. f. Alt. XI. 1851 
n. 10 S. 80) C. I. G. n. 3902. b v. III p. 26, b und n. 3957 
p. 50, vielleicht auch n. 5866. 6, 5 p. 1260. a. 3.15: die Form 
oꝙ ele ſchon oben n. 1. B, 4; vgl. Lobeck Phrynich. p. 113, (Pı- 
daxvıov ft. nmı$Jaxvıov Böckh Urkund. über d. Seeweſ. S. 409). 
3.21 iſt von mir 830179 wegen n. 1 B. 10 dem &ßoviero 
Conze's vorgezogen worden. 8. 30 wird OYN ftatt CYN geleſen; 
ſ. wegen der dozevn zu n. 1. B, 19. Enayd: ſ. 4 Belege bei 
Tzſchirner, Graeca nomina in G2 exeuntia, partic. alt., Eottbus 1857, 
p. 9. a (n. 1 = C. I. G. n. 5724, 5 v. III p. 667) und C. I. G. 
n. 9308, 3 v. IV p. 476 ETX TAS was ſchwerlich EnlLaJ- 
yd ln geweſen iſt. Z. 31: Kuarkıoros gehört zu den in der ſpüteren 
Kaiſerzeit ſehr beliebten Namen; vgl. Pape und C. I. G. n. 184, 
1,17 p. 315. n. 272. II, 20. III, 15 p. 378 n. 283, 10 p. 392. 
n. 353. I, 2 p. 421. n. 1278, 14 n. 636. Philiſtor II Heft 21 
S. 428 fgde Col. III 3.57, S. 484 fgde Col. I Z. 115, ebdſ. III, 4 
S. 353 3.70. Ebdſ. habe ich die Ueberlieferung OEO INCOM 


am leichteſten in OEC NOC umändern zu können geglaubt. Viel⸗ 
leicht ſtand die Präpoſition u“ noch am Schluſſe dieſer Zeile, nicht 
erſt am Anfange der letzten. 

3) Auf Tenos, bei Lebas n. 1850 p. 422. Außerdem liegt 
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nur eine. Copie von Ulrichs vor, zu welcher Welder bemerkt hat, daß 
ſich der Stein in dem Kloſter (Heilanſtalt) bei der prächtigen Kirche 
befindet und über der Inſchriſt einen Kranz hat, dem zwei Delphine 
mit den Köpfen zugekehrt find. Die Abſchrift beſorgte Ulrichs, wäh⸗ 
rend beide „einen ſchönen Tag in der Anſtalt verweilten“. Die 
Schriftzüge (9 o, 9 9, W d, A) haben mancherlei Ligaturen, 
durchweg K (K) Ulrichs) für */, das Denarzeichen & 3.18 (16), 
und J für /o; vgl. du Cange Gloss. Med. et Inf. Graec. 
Notar. Charact. p. 8s: A und N 
Aya ruxy-· 
Ve oö yeſas zul Gwrnglag Toy xvolwv numv xul YE 
orarwv Avtoxoaroowv I’ aioy Me Joo ) Kvivrwv Toaıev- 
av Aexiwv] Zeßßß. zul E ET οονονανννZ⁵lĩs! Teß (a- 
orie) xul ToV 
5 odvnavros avrov olx[ov xal ng de = ovvrAntov xal 
Önu[ov 
Pouadwv xai din Zvorwv [AnJoAlwvidng Torte. 
dd ov orepavngpogos Eno|vvuog aox]ov Exahlıconoev 
Eoria ng vrov[e]ia [xt] ro [AAA Feoils nacı ul 1 965 
oe Tolc TıV yegovoliad vf [r]etr]o«[d]: Tu ae &- 
10 gove nalyr]o® rw d vf toi; ınv yego]vorav veuov- 
o de[izv]ov zul &Öwxe vou[?]s [ar] « [d7v.] dera, yuval- | 
Ed: x naodevoıg Ekevdegug naocaıg xal Tal h 
ore 
vnd e xul TWv isgEwv olvov xal Bag 
Ar. 0 


xul x0EWG XoıgEelov Aıro. & xal vos ava [d- & 25 
de deur&og 
15 Juso önorws roc E rij yegovolav veuovoıy xal uA oli 
no, navv no)holg xal Eregoig olg eßovAndn * s 
deinvov zul Ebwxe vouns Tolg EY nv ysgovolav e- 
uovoıw vd o- 8˙, roc de Aoınois rd dv div. d, rote 
o Aoınoig noAsitug Evdnuoıg TE zul ͤ djõͤ!jꝝju¹ον,ẽ&Vꝰeiũ w- 
20 rely Exuorw agrov Aire. P' v xoE&w0g xo1geiov kurze. ß' 
xal vouns 
ex dreh ava Önv" Ev rn de rotz ue o ral aoyeivaıs [xai 
nolsırıoıv als &Bovindn e na0£0xEv deinvoy [xat 
EbORE 2.22... . .] doro ro- ula]v xνj,⏑mb fog 
xnosiov Ar. , ... . q Tois I 
yEoovaluv veuovow — 
Wo nichts bemerkt wird, ſtimmen beide Copieen überein. Z. 4 (3 Lebas, 
der von Ins üyeras an zählt) hat nur Lebas das A in der Lücke 


Zum Corpus Inscriptionum Graecarum. 551 


vor ZEB. 3. 5 (4) derſelbe KAHTOY,; dann K) AHM urrichs, 


jene K All. 3.6 (5) das Zeichen für x nach Pouador fehlt bei 
Lebas. Dieſer gibt dann .. t ſtatt Ty e und am Ende 401. 
u. ſ. w. für ron bei Ulr. Z. 7 (6) Lebas ore . .. oc und 
nach einer längeren Lücke oy ohne das Zeitwort. Z. 8 iſt bei Lebas 
ganz ausgefallen. eo. = novraviag ro mit der Note, daß das 
erſte Sigma unſicher ift. Z. 9 (7 Leb.) hat Ultihs nach yeoovalar: 
„E LPAATTAE xl, doch werden die fünf erſten und der 
ſechſte Buchſtabe als ungewiß Dane 3.10 (8) Lebas a. A. 
nawın ſtatt ndyra, nach v eine große Lücke und zuletzt auavveu., 
Ulrichs NEKEI Pfl. vorav veuov, doch find IPH um 
unſicher. 3.11 (9) a. Anf. Ulrichs ay ſtatt de; vor S0 œανε 
das Zeichen für za’; nach Edwxev noch ouısua mit undeutlichem 
zweiten My, und a. E. yvvaı ſtatt yuva, Z. 14 (12) Ulrichs «va X, 
Lebas avaNa. 3.15 (13) Ulr. nach yeoovorav bloß NxaraAdo, 
veuovoıv vollſtändig Lebas. Z. 22 (20) Ulrichs e Lebas oͤernv. 
Z. 23 (21) Lebas bloß grov ſtatt agrov. 


Wenn man früher vermuthen durfte, die Inſchrift ſei ein Akten⸗ 
ſtück von Tenos, wo derſelbe Brauch der Schenkungen wie auf Syros 
ſtattgefunden habe, (C. I. G. n. 2536 v. II p. 260. n. 2336. b, 12 
p. 1055) und neben dem &oy-r orepyaynpooos (n. 2330, 6 
P. 252. b. n. 2337, 2 p. 26 1. n. 2336. b, 3 p. 1055) auch eine 
dq wiederkehrt (n. 2339, 2 p. 274), ſo iſt gegenwärtig nach der 
Abſchrift von Ulrichs Z. 6 kein Zweifel mehr, daß der Stein von 
ſeiner Heimath Syros nach dem nicht fernen anderen Eilande ver: 
ſchleppt worden iſt: ein häufiger Fall, der den Epigraphikern bisweilen 
zu ſchaffen gemacht hat. 


Den Pluralis im Kaiſernamen Z. 3 kann ich nur ſo verſtehen, daß 
nach dem Vater Imp. Ca es. C. Messius Quintus Traia- 
nus Decius (Henzen v. III p. 77, Eckhel VII, 342) die beiden 
Söhne, die Caesares . Herennius Etruscus Messius 
Decius und C. Valens Hostilianus Messius Decius 
(Henzen p. 77. 78, Eckhel p. 348. 350) inbegriffen ſind. Ueber die 
Herennia Cupressenia Etruscilla Aug. Henzen p. 77, 
Eckhel p. 347. Zu ZeßpP., d. i. Zeßaorwv roLwr, |. Franz El. 
Ep. Gr. p. 371. a, der indeß C. I. G. n. 4037, 5 v. III p. 84 
ZEBB lieſt. Ebenſo AVT T n. 1086, 4 p. 570. Henzen Bullett. 
1851 p. 77. 3.6 IovAtdòenys Aeſchin. Epist. 5, 1. Der mit 
dieſen Namen bisweilen verwechſelte OB At iſt freilich viel häu⸗ 
figer, Anal. Epigr. p. 161, und Bergk Halliſches Univerſ. Programm 
vom 4. Mai 1859, S. 5, auch bietet ſich JovAtavoð leicht dar. 
Gleichwohl iſt ein Aendern nicht gerechtfertigt, ſelber wenn LovArov 
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bei Ariſtoph. Equit. 407, das Meineke Fragm. Com. Gr. V P. 24 
von Jovi ug, louονο ableitete, mit Fug von demjelben ſpäter in der 
Ausgabe des Dichters durch Bovl Tov erſetzt worden iſt. Z. 9 ſteht 
zn rer ot nach Ulrichs und nach n. 2, 11. 3. 13—14 und 23— 4 
je eine Litra Brod und Fleiſch vom gern gegeſſenen Schweine, das auch 
heutzutage auf Tenos wieder heimiſch iſt (Roß Reiſen auf d. Griech. 
Inſ. IS. 14, Stephani der ausruh. Herakles S. 117), für die Frauen 
und je zwei den Männern Z. 20 muß eine ausreichende Portion ges 
weſen ſein, wenn auch Aglais (Athen. X p. 415. B) zu einer Mahl⸗ 
zeit zwölf Litren Fleiſch und Herodoros von Megara (p. 414. F) deren 
täglich zwanzig verzehrte, Böckh Staatsh. d. Ath. 1 S. 129. Wie 
hier, wurde in Priene eine Mine, d. i. zwei Litren (Böckh S. 26 
N. f, Hultſch Griech. und Röm. Metrol. S. 290), verabreicht, C. I. G. 
n. 2906, 5 v. II p. 577 (ennvyeikaro) 


xggadornoeır robe dE” !oug an vf xul - 
osı]v &Exuoım Boslov xyewg uvav EURO. 


Andere, das Quantum betreffende Angaben find mir aus Inſchriften 
nicht bekannt, ſo häufig, auch die Sache ſelber (xosavouru, xgeado- 
ob, J eotiaoıc, deinvov Önuoreits, Schömann griech. 
Alterth. II S. 215) erwähnt wird, vgl. z. B. Uſſing Inscr. Gr. Ined. 
n. 54 p. 45 (Lebas Attique n. 401 p. 108, Eph. Arch. n. 1064 
p. 608) und Curtius Inser. Att. XII n. 1 (Eph. Arch. n. 369 
p. 307, Rhangab. n. 799 v. II p. 421, Lebas Att. n. 428 p. 124) Z. 3 
Eneueindn ung TE 
Yvora]s r rij nouhνẽ To Hoa eb, ene j dn os 
5 xt 155 Bowv us xul TnG Kosavonlag r TNG ENIXOO- 
unoswg rig T]ouneing — 
wo 3.5 zu meiner Muthmaßung Boww’us (Pitt. und Rang. doro- 
oe der Titel Böckh's a. a. O. II S. 119 5 2 (2) To nen 
yevous[vov ano] tn|s |Bo]wvias (ſ. ©. 125 zu vergleichen iſt, und 
zur rodncba Sauppe die Myſterieninſchrift aus Andania S. 25. 
Einige Fleiſchpreiſe hat Böckh verzeichnet a. a. O. I S. 143. 617, 
ae IV. Denſelben ſ. über 40 ros, Waizenbrot, I S. 136, und 
C. Fr. Hermann Griech. Privatalt. § 24, 2 S. 115. 


4) Von Syros; auf Malta von Bröndſted bei Vincenzo Bo⸗ 
navita copirt, der das Stück aus der Hinterlaſſenſchaft des engliſchen 
Reiſenden Mr. Comer hatte. Der eine Elle hohe weiße Marmor iſt 
oben mit einem dreikantigen Giebeldach, darunter mit zwei Dephinen 
und einem Lobeerkranze dazwiſchen verziert. Herausgegeben in Uſſing's 
Graeske og Latinske Indskrifter i Kjöbenhavn, ebdſ. 1854, 
S. 34 n. 12 
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VHEP THC TOYAYTO 
. KPATOPOCKAICAPOCT-FAIAIO . . 
APIANOYANTWNEINOYCEBAC ..... 
CEBOYCYTEEIACKAIAIWNIOY . . . . . 
5 NHCOAOYTOYOIKOYAYTOYKAI . 
PWMAIWNKAIHEPACCYNKAE ... 
TOYCYPIONAHMOY . . AXO. - 


Inte je rob Abro- 
xoarogos Karougog T Hr) AN A- 
oͤgt aN Avroveivor „Zeßao[rov Eu- 
weßovg dyeſ ag xal alovıov L 
5 ie ölov rod o u νν, [dnuov 
Fou! on xul ,b g avvaalmrov xal 
Tod Tu Önuov dd los — — 
uſings Schreibweiſen Z. 5—6 xal av "Ponarwr und 3. 6—7 
ot Tod S. 0. find unſtatthaft. Der Eigenname des kranztragenden 
Archon iſt natürlich ungewiß, vgl. indeß C. I. G. n. 2347. f, von 
Syros im Muſeum zu Aegina, v. II p. 279: L{ucii) P(ostumii) 
Cladi. 
. Asvxıe Iocrohute 
ö Kl Ade yaioe. 
Am Anfange des Titels vermiſſe ich: Aya ñ Tuxn. 
Jetzt zu n. W zurückkehrend, welches Aktenſtück unter denſelben 
Kaiſer Antoninus Pius fällt wie n. 4, füge ich zu dem ſchon Be⸗ 
merkten nur noch Weniges hinzu. Die Formel a. A. ayadn rx 
oͤn do rod delvog dyrug aa alwviov diauovns ift nicht auf die 
Kaiſer beſchränkt (Franz El. Ep. Gr. p. 335 Anm. N. Rhein. Muſ. 
XIV S. 499 Note), ſondern ſie war in ähnlicher „Faſſung früher 
(C. I. G, n. 3599, 10 v. II p. 888 ayadı run Eni v'ytei R 
or H¹ r role a du dots naoı dedoyYar) und ſpäter 
üblich: neo ex l zul ooreglag n. 8862, 1 n. 8864 v. IV p. 382, 
oͤn doe owrnolug zul vylas n. 8870 p. 383 u. ſ. w. In Betreff 
des Senates vergl. die Worte Otho's an die Soldaten bei Tacitus 
Hist. I, 34 aeternitas rerum et pax gentium et mea cum vestra 
sa lus e senatus firmatur. Auf Inſchriften pro salute 
(m) et victoria (s). Z. 7: ein rauas "Aoıorayogasz, doch aus 
älterer Zeit, auf Syros C. I. G. n. 2347. c. 54. 62 p. 278. 
Z. 9: die vorliegende Inſchrift iſt ohne Zweifel dieſelbe, welche 
Roß Inser. Graec. Ined. II Vorwort p. 2 wegen ovvagyeırn ans 
führt „etiam in Attico marmore inedito, saeculi Antoninorum, 
reperi 0°. Woraus zugleich hervorgeht, daß der aus Syros ſtam⸗ 
mende Stein jetzt, wenn noch vorhanden, in Athen befindlich und von 
Lebas unter Syros wegen der urſprünglichen Heimath veröffentlicht iſt. 
Vgl. oben a. A. das Lemma. Uebrigens war eine Abſchrift des 
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Titels in den Tagebüchern von Roß, welche mir vorliegen, leider nicht 
aufzufinden. Was nun die Würde ſelber betrifft, ſo hatte alſo in 
dem zweiten Jahrhundert nach Chriſtus die Frau des Archonten (d- 
xelvn n. 1. A, 8. B, 19. n. 2. 30. C. I. G. n. 2347. 2, 4 p. 1061 
aoxEivn Te yevouson ex r ονν apıdas Enerelkeoev xal Feolz 
rα dvdowWnors ond ns narold oc) auf Syros mit ihrem Ge: 
mahl zu opfern, wie etwa in Athen die Paarlınoa (C. Fr. Hermann 
Gottesdienſtl. Alterth. $ 58, 11 S. 398, Bachofen Das Mutterrecht 
S. 231), aus Spenden mitzutheilen hatte. Das Letztere ward auch 
anderswo geübt, wie z. B. zu Akraephia in Böotien. Neben Epami⸗ 
nondas, welcher dort um die Mitte des erſten Jahrhunderts unſerer 
Aera am Feſte der großen Ptoien die glänzendſte Freigebigkeit be⸗ 
kundet, wird ſeiner Gattin gedacht, C. I. G. n. 1625, 51 v. I p. 789: 
rg te yuvalxag rov noAtılzav 7 yuyz avrov Nor“. u ngi- 
oTLoEV xal nagFevovg xal dovkag, 
Ä doxeivaı find uns ſchon oben n. 3, 21 begegnet; ebenſo auf 
Tenos C. I. G. n. 2339, 1 p. 274 und p. 1059 | 
”Aoywv Enwvvuog Teuerlog Neixiov, 
8 aloxis Anunroide BNννοu 
wo Böckh eher Lee oder ein ähnliches Wort verlangte. Allein 
auch eine Copie von Roß erweiſt, daß nur ein einziger Buchſtabe 
ausgefallen iſt; zudem erſcheint daſſelbe Wort in einem zweiten Titel, 
wo man es freilich verkannt hat, C. I. G. n. 6820 v. IV p. 3. 


— — — ’Abu- 
OXOY®PYAHZ oxov grins K- 
AYMENIAOZ Avuevidog- 
APXQNTTAT 0x0» II A- 

5 NETTAT + x]A[nls Ilayl[x- 
NEOYZA deo, Alx 
TIONEIKI-12 roy 
HOLVN OAO a]no ovvodov 

LI-ITI EPAZO rl leds, 6 


10 AITTEPIOAO 
I KI-IZAPXIZ 
TOAEYTE 
PONETTITEY 
OMAMENE 
15 KPATOYZ 


Hier ift durch Franz 
Enitevyua Z. 13 auch a 


Nun weiß man zwar nicht, 


x]al n[e]oıodo- 
vyelixns‘ d 
ro deute 

oov ’Enitev- 
yju« Meve- 


xouToVgG. 


mit dem Axriovsteng 3.6 und der 
46 Z. 11 gegen &i beſeitigt worden. 
von woher Choiſeul den Stein mit nach 


— —— 
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Paris gebracht habe. Franz, welcher Z. 2—3 guvins [E]vuevıdog 
lieſt, denkt an Ilion oder eine benachbarte Stadt des Pergameniſchen 
Reiches. Und allerdings kennen wir in jener Stadt eine AA 
doe, eine Arta /s und eine Ilardwis YuvAr, Bödh zu n. 3615 
v. II p. 900, zu denen eine EB NE angemeſſen hinzutreten würde. 
Auch ſteht ganz feſt, daß eine Anzahl Choiſeul'ſcher Steine aus Ilion 
entnommen iſt, ſ. die Lemmata zu n. 3597 p. 883, n. 3598 p. 885, 
n. 3599 p. 886, n. 3600 p. 890, n. 3604 p. 894. Gleichwohl halte 
ich an der früher ausgeſprochenen Vermuthung feſt, die Heimath der 
Inſchrift ſei eben auch Tenos (Jahrb. „für klaſſ. Philol. Suppl. II 
S. 374). Dort treffen wir wie hier den 0 und die Gs neben⸗ 
einander; von dort hat Choiſeul ebenfalls Steine entführt; dort war 
der hier 3. 4 vorkommende Name Ilayxins bräuchlich (Roß Inscr. Gr. 
Ined. n. 103, 9 p. 16), und dort gab es endlich, was beſonders 
ſchlagend zu fein ſcheint, auch eine KAvuevic, C. I. G. n. 2338 
(davon 0 Kivusveic Z. 14. 22. 35. 57. 60. 77. 106. 109 und 
n Kivusvis 3.76) mit Böckh's Note p. 272. a und b. 

Ich ſchließe an dieſe Notizen eine allgemeine, nicht neue, aber 
gegenwärtig durch zahlreichere Belege zu erhärtende Bemerkung (Schoͤ⸗ 
mann Griech. Alt. I S. 148,6, Marquardt Cyzicus S. 92, Franz 
El. Ep. Gr. p. 323 Note). Es iſt nämlich Griechiſcher Sitte über⸗ 
haupt eigenthümlich, daß die Frauen, welche vereinzelt, wie A510 S 
Plato's Zuhörerin, ſchon viel früher Männerkleider getragen hatten (Diog. 
Laert. III, 31), in der Periode des Verfalls und der Oberherrſchaft 
Rom's mehr und mehr Theil an dem öffentlichen Leben und an der 
Verwaltung auch anderer als prieſterlicher Aemter nehmen. So be⸗ 
richtet Plutarch de mulier. virtut. XIX a. E. p. 257. E über die 
wackere Aretaphila in Cyrene zur Zeit des Mithridates, ihre Mit⸗ 
bürger hätten ſie nach ihrem erfolgreichen Streben, die Freiheit der 
Stadt wieder zu gewinnen, aufgefordert o ,s xul ovvdLoızeiv 
rote agıorar avdoaoı rry nolıreiav. Diefe nun ging den Vor⸗ 
ſchlag nicht ein, ſondern zog ſich in die Gynaekonitis zurück. Aber 
anderswo treten Frauen thätig auf. So eine av οοαοο r dle 
d xettig xai Teınovyog zul dıa Biov orepavynpooos in Thaſos, 
C. I. G. n. 2162, 3 v. II p. 184 (Conze Reiſe auf d. Inſ. des 
Thrak. Meeres S. 22); orepurnp0oo: (C. Fr. Hermann Gott. Alt. 
§ 24, 11 S. 138) in Smyrna n. 3150, 1 p. 714, n. 3173 B, 24 
p. 722, in Aphrodiſias n. 2829, 15 (ro rg rad ear) p. 539, 
n. 2837. b, 14 p. 117, n. 2835. A, 10 p. 542, n. 2840, 10 p. 545, 
in Teichiuſſa Lebas n. 244, 15 p. 69; eine novtavıg, srepurn- 
P0005 dig zul iegeıa uns Maoookıas, uyavoderig in Phocäa 
n. 3415,4 p. 798, und in Smyrna Lebas Asie min. p. 2 n. 5,8 
(Ona Mdenen lar) aywvo|YFer[ıly ros r | nανν g; 
eine TO’TaVIG ο OTEP. zu Trapezopolis in Phrygien n. 3953. d, 4 
v. III p. 44, wobei auch der Ilolıas AN zu gedenken iſt, die 
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als zzevVravıc zu Athen aufgeführt wird, C. I. G. n. 189, 19 p. 319 
und Eph. Arch. n. 3831, 39 p. 1972, vgl. m. Schedae Ep. p. 32; 
eine OTEWaynpu90og xul yvuvaoiagyos in Karien n. 2714, 8 
p. 481, Lebas Euromos n. 314, 9 p. 100 und n. 315 — 318 a. G.; 
eine yvuvaaıaoyos auf Paros n. 2388, 4 p. 346, zu Trapezopolis 
n. 3953. c, 6 v. III p. 44, eine «iwvıog yvurvaoıaoyıs in Cyrene, 
Bachofen Das Mutterrecht S. 156 a, n. 5132, 4 v. III p. 517 (doch 
nicht in Athen n. 267, 11 Newxr(eng — 1000; p. 369 b.); eine 
navnyvgıagynoacu in Cnidos n. 2653, 8 p. 448; eine innag- 
yovoa in Cyzikus n. 3665, 2 p. 957; eine "Acıwaoyıs in Smyrna 
n. 3324 p. 771 (M. As. Zuvor xαœ M. Kr. TovAtavn, 
"Aviuoyar dis); eine rayıa zu Sebafte in Phrygien n. 3871, b, 4 
v. III p. 1098; eine Jowuonoorgia xul ayooayos, d. i. dyo- 
060/05, in Sparta n. 1446, 2 p. 684, n. 1451, 5 p. 686, N. Rhein. 
Muſ. XIV S. 522 Note. Aus Rom weiß ich nichts Analoges beizu⸗ 
bringen. Der politiſche Einfluß der Frauen und ihre Theilnahme an 
den Geſchäften war in der Stadt und in den Provinzen nicht unbe⸗ 
deutend und läſtig genug (Friedländer Darſtell. aus der Sittengeſch. 
Rom's, I S. 288); aber geradezu als Inhaberinnen von Aemtern, die 
den Männern zukommen, dürften ſie nicht nachzuweiſen ſein, vgl. 
Em. Kuhn Beiträge zur Verfaſſ. d. Röm. Reichs S. 9 N. 34. Man 
müßte denn hierher den Frauenſenat des Heliogabalus (Ael. Lamprid. 4) 
ziehen, der ſelber Beſchlüſſe erlies: eine Höhe, bis zu welcher es die 
jüngere Agrippina (Tac. Ann. XIII, 5) nicht hatte bringen können. 

3.9 find Tx Ho οο⁵ und e,. (Tal; nIousvog nue- 
og n.1. A, 14 wie ſehr oft 70ydouro, Schneidewin Hyperid. 
p. 55 und c io, Philiſtor I. 1—2 Inſchr. 1 Z. 20) unſicher. 
Z. 10 Eorra novrareia: n. 1, A, 11. n. 2, 9; n. 3, 7—8. Auch 
das ausgetheilte xosas νοντναιhνν 3 14. 20. 24 erinnert dort viel⸗ 
leicht an die Heſtia, welcher in der Regel Schweine geſchlachtet wurden 
(Meineke Callimach. Hymni p. 234). Von der Göttin im Prytaneion 
handeln Gerhard Griech. Myth. 8 289. 2. a Th. 1 S. 279, Preller 
Gr. Myth. I S. 330, 3, Welcker Gr. Götterl. II S. 695, C. Fr. Her⸗ 
mann Gott. Alt. § 15, 7 S. 74, Stark in Gerh. Denkm. und Forſch. 
XVII n. 127, 1859, S. 78, Schömann Griech. Alt. II S. 170, 6. 
Im Schwure der dyehdoı von Dreros, „Rhangab. n. 2478 Col. I, 13 
v. II p. 1029 C | tav "Eotiav tav | Zu novraveiw | t Toy 
Anva rd., und ebdſ. n. 691, 4 p. 273 nach der Ergänzung von 
Voretzſch De inscript. Cretensi, Halis Sax. 1862, p. 3. Daß aber 
die Er/a hier, als zeitweilig zuerſt berückſichtigt, den andern Göttern 
voranſteht, bemerkt Overbeck Beiträge zur Erkenntn. und Kritik der 
Zeusreligion S. 29, 59. 


Z. 11 Heotg nacı xoi naoaıs: n. 1. A, 12. C. I. G. n. 3657, 
15 v II p. 915 Kerdlem — Feois nacı xui naoaıg. Demoſth. 
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pro corona 8 1 xorg ect ex oi nd x, Na0uLs, 
5 141 K, rovs Heobg ünavrus xa ναν,9e. Ariſtoph. Thes- 
moph. 335 eu eo rot geoĩo roi Okvunio Kai rate 
Olvunlaoı, xai tois Ilvsrois Kar Taloı old,, 2 
rot Andioie Kai ruatot Anklaıcı. Ein lege r Adr 
Jewv in Ilium C. I. G. n. 3599, 1 v. II p. 888. Z. 13 iſt 
dq d gegen den ſonſtigen Brauch, ergiebt ſich aber e 
aus dem Ueberlieferten. Für die dıavoun, di vis io, (n. 1. B, n. 2) 
iſt auch voun (n. 3) üblich, und anderswo dıadoua, Syll. Inser. 
Boeot. p. 144. Ueber Weinſpenden |. oben zu n. 1. B, 6, C. I. G. 
n. 73. b, 3 v. I p. 892 ve de cr loco telolonoſ. Jois E 
ojıvov. n. 82, 34 p. 122 ele Ta Leg Ta xovd, 62 0001019 
ee IAO, olvov nageyeıv N ae rob x]uıvov. 
n. 2448. IV. 32 v. II p. 365 nage5ovvri ds ol dwgeav emu: 
VIEVOVTEG odor Esvırov ixavor doxıuov Ewg | rot nIVOVTWV, 
n. 2416. b, 5. 27 v. II p. 1079 2ßovj[I]iTnoev re x olvoue- 
T07089 nA an den Sarapinia auf Naxos. 

Z. 15 —6 eine Gabe von je acht Aſſaria an die Frauen wird 

auch ſonſt verabreicht, n. 1. B, 8. n. 2, 18. 27. Während alſo die 
Männer ſechs (n. 1. B, 4), fünf (n. 2, 15) drei Denare (n. V, 14) 
oder doch einen (n. 1. B, 12. 15 n. 2, 23. 26) befommen, mußten fie 
ih wie die Nichtbürger (n. 1. B, 15) an einem halben Denar ge: 
nügen laſſen. Denn ſo viel betragen bekanntlich acht Aſſaria, C. I. G. 
n. 4380. a, 10 v. III p. 1167 ro "P[lw]uuixov dnvagıov ob- 
oro docagın e, Mommſen Geſch. d. Röm. Münzweſ. S. 379. 
380. Die Töchter erhielten bisweilen noch weniger, nämlich nur vier 
Aſſaria, n. 1. B, 9. n. 2, 19. 3.17 bedeutet, wenn nichts weiter 
ausgefallen iſt, navıu |. v. m. n dra Ta Ole ta, wie es n. 1. A, 
17, oder rd &5 &dovs navıo, ‚wie es n. 2, 11 und n. 3,9 beißt. 
2 xaroıxovvreg Z. 20, öfter udo auf Inſchriften (Syl. Inser. 
Boeot. p. 143 zu C. I. G. n. 1625, 45), find die uerorxos in Athen, 
incolae im Gegenſatz zu den 5 E. Kuhn Beitr. zur Verfaſſ. 
d. Röm. Reichs S. 7, Inſchr. von Lindos 6. Roß Hellenika I, 2 
S. 115 n. 47. A. 18 & r xaroızeivrwv zul YEWOYyEUVTWV &V 
Aivq i more. Näheres bei Bödh C. I. G. v. II p. 410. 
a—b, welcher vier Arten von xaroıxoı aus den Inſchriften nachge⸗ 
wieſen hat. 
. Der gleichlautende, Schluß der Aufzeichnungen: end Toirwv nV 
vyelu, cr, evernoia 3.21 n. 1 A, 20. B, 21. n. 2, 32 
(ogl. C., I. G. n. 2374. e, 11 v. II p. 1075 dne o Önnogl 171 
EVETNELE xal dayıkea unaoyr[xo]jwuevos agroıs xar uAgpiroıg 
og döı[wr]|droıs al Berriorors) ift als Beweis treuherzig dankbarer 
Erwähnung genoſſener Wohlfahrt nicht ohne inſchriftliche Analogie. So 
ſteht auf der Baſis der Statue einer Hydrophoros der Artemis in 
Milet (Uſſing Graeske og Lat. Indskr. p. 37 n. 6) 
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ent vallıns & d]nuos Tals 
natglovg do d xal vonovg le- 
xo1loaTo 
wo der Herausgeber freilich ohne Verſtändniß ell Ile n rav[ra, 
os 0 OIiu⁰j,“H u. ſ. w. gemuthmaßt hat. 


VI. 


Auf einer kleinen viereckigen Platte in mehrfach kaum noch er⸗ 
kennbaren Schriftzügen. | 


Kı A OL 
OOPAE 


KYAIMAXO XOQ2NNAI ATHEZTE 
zIKANY MTIIIOABIINEYAIN MABI 

5 MAEYZANTAMNPOZOPMONTAIAA 
MAIADI ZIARNKAITHPA. AA 
THNTANTQ2NKOINHNMOIPAN 
OI \INOZ 


Kf[vdiuux]os 
Olo us. 


Kvöruaxo[v] x[9]wv e TJalp]7s vrelyeso]oı x[a]Aur[reı 

"Orßı[o]» e ννẽ)̊- Ie Br[ov] aAsvoavr« moog 6ouov: 
6 Iljuidalg c U v enlıdwv xaı ynoals alvunov 

T navıov xownv uoigav |sxeı] Ss. 
Der Verſtorbene führte einen nun dreifach für Attika belegten Namen, 
ſ. Mätzner zu Dinarch II, 8 p. 56 und die Inſchrift bei Rhangabis 
n. 348, 3 v. I p. 394. Außerdem vgl. Pape und Pollux V, 65. Die 
Schreibart des Demotikum, vorausgeſetzt, daß nicht ein Jota auf dem 
Stein unleſerlich geworden iſt, hat zahlreiche Analogieen auf den Titeln, 
wie Masi C. I. G. n. 578, 3 p. 494. b; Neixcebg Eph. Arch. 
n. 3251, 7 p. 1694; "Dong Roß D. Dem. v. Att. n. I. B, 5 neben Oœ eU 
ebdſ. n. 9, 10; Ileıowers Rhang. n. 1597 p. 875, C. I. G. n. 750, 3 
p. 51 1.b, n. 751, 3, n. 102, 3. 5. 14. 21 und IIS At Z. 22 p. 140. 
Ir C. I. G. n. 1593, 14 p. 776, Syll. Inser. Boeot. n. x, 3 
p. 69 (Lebas n. 583 p. 123). Eine noch kürzere Form, Cogevs, 
bei Strabo IX, 398 hat Meineke Vindic. Strab. p. 134 beſeitigt, 

mit Recht, weil die Handſchriften 819“ ooeelc, wneelc d. i. Oogeeis 

für Oogmueis geben. Allein an und für ſich iſt auch Oogevs ſtatt⸗ 
haft: II ar e, und IIargateug, Trage und Iraopaıeric 
Lobeck Path. Elem. p. 410; "Acts Roß D. Dem. v. Att. n. 6. 
B, 24, was als Schreibfehler, unmittelbar neben Aeg, angeſehen 
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wird, S. 27, doch ſ. C. I. G. n. 2151. e Gs0dweog | "Aoxlov | 
Aleus „videtur pötius “AAaevg fuisse‘‘ v. II p. 1020. a. Aioſ- 
nens] Roß a. a. O. nu. 12, 12 S. 40 und Jtouarevig Eph. Arch. 
n. 3367, 2 p. 1762 Toweusvs Steph. Byz. p. 636, 1 Mein. und 
Toreudtsde Eph. Arch. n. 3262, 14 p. 1702. Vgl. Roß Alte 
Lokr. Inſchr. S. 13. 

Daß auf drei Hexameter ein Pentameter folgt, verſtößt zwar 
gegen die Kunſt, iſt jedoch in ſpäterem Brauche ſehr häufig: C. I. G. 
n. 1001 v. 1 p. 545 (Leake Trav. in north. Gr. n. 59). n. 2898 
v. II p. 570. n. 3310 p. 767. n. 6809 v. III p. 1047 mit Welcker's 
Note Syll. Epigr. Gr. p. 131 und p. 83 zu n. 56 (C. I. G. n. 6292 
v. III p. 931). Epitaph. von Melos unten zu Z. 5. Auch zwei Hexa⸗ 
metern ſchließt ſich nicht ſelten ein Pentameter an, Roß D. Dem. von 
Att. n. 140 S. 87 (Rhangab. n. 1578 p. 872). C. I. G. n. 6214 
p. 888. n. 6012. c p. 823. 

Ob die Ergänzung Tapns oreyssocı das Urſprüngliche ges 
troffen, iſt mir ſelber zweifelhaft; vgl. indeß Lycophron V. 1097. 

0V vEooxupes 
xovyesı nor’ Ev K, Muduvng oreyoc. 
An 18 Joͤs xalvnreı wird nicht zu rütteln fein, Grabſchrift von 
Syros bei Lebas n. 1896 p. 439 

’EosAov nd’ ieona xn eu dupınaküntei 

X9ov Ade ‚Kieogwvıa roy Egacio vob. 

Trium Ö’ sorge Fuyarng ant onuarı rjrde 

AvEovoa uv nargög cue yoapn. 

So: 7j ue xakönteı xal vexvv Anth. Pal. VII, 371, 1. 560, 1. 
566, 1. C. I. G. n. 805, 3 v. I p. 518. n. 2647, 2 y. Il p- 446; 
go xgUnTEeı n. 2898, I p. 570; o — re Anth. 
Pal. VII, 440, 1. z@gpos Kur. ebdſ. 591, 1; ana xal. C. I. G. 
n. 1498, 1 p. 694. Epitaphium von Amorgos in d. Ath. Zeit. Nea 
Pandora n. 258, 1860. 432. a. N. 4: 

Zorngiur ue ruußo;| Ye, Eeive 

Oö root [x|ahunzeı: ws ‚yag 7Iehev daıuov, 

Tois dexa nagaoywv Erea wol nova Cnoalı. 

Auch der Pleonasmus V. 2 07809 edνον darf keinen Anſtoß 
geben, Heſiod. Op. 824 evdwuwv TE v oAßıog. Ebdſ. Brov 
nleiouvra noog 60uov (falls nicht edarwva Biw, nA. no, 8 
die ächte Lesart iſt): das ganz gewöhnliche Bild von der Schifffahrt 
des Lebens Anth. Pal. X, 65, 5 % % dre ‚Eis Eva T0V xarı 
e d0U0V ane oxdus du. IX, 49 Eng xl 0 Tixn,, ue 
xal ore · r A e VII, 498, 8 ov AnIns avrog So v 
Auneva, 452, 2 xoıvog ao Ii Along. Sophocl. Antig. 1284 
Övgxadmgrog " Ardov Aıuyr. Ennius bei Cicero Tusc. I, 44, 107 
Neque sepulcrum, quo recipiat, habeat portum corporis. 

V. 3: Enkel erlebt zu haben, wird häufig als beſonderes Glück 
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miterwähnt, Anth. Pal. VII, 260, 3 rexvwv rexva Atloına. Als 
auf dem Steine befindlich, finde ich zwar Eoıdwv angegeben, doch ift 
Errıdov das ſonſt Uebliche und Sinngemäße Vgl. die Grabſchrift 
im Peiraieus, Philiſtor J, 8 S. 327 n. 10 

Mntyog nuvrorexvov nmO0nOA0g o ννο TE yeguıga 

Tode r xetrai Xatosntoden, nv 6 aWvervog 

"Eozeoyev utv Löcuv, Enevdnser de Yuvovanv' 

Dos; d ein' evduruwv, nuldas naldwv Enıdovan: 
Attiſch. Epigr. bei Roß Jul. Bl. d. Allg. Litt. Zeit. 1837 n. 86. 
S. 692. 710, Welcker N. Rhein. Muſ. 1841 S. 204, L. Stephani 
Tit. Graec. V, Dorp. 1850, p. 1 n. XIV, Rhang. n. 2205 p. 932, 
m. Anal. Epigr. et Onom. p. 7, 3. 3 

One kunmougu, texvav ο enıdono’ [eri Aq 

Ins xoıyng uoroag a &dex]ro u S0. 
Bruchſtück bei Lebas Attique n. 9, 4 p. 2 
NTAAETF . AITEZZAPA . ADANAI 
TEZZAPETEIAETEKNQDN 
Außerdem ſagte. man auch doe oder zarıdeiv; Anth. Pal. VII, 334, 13 
00%” vᷣHED,E A α˖ẽj) megıxÄvroV, 00 TEXOG eide. 
C. I. G. n. 3846. m, O, v. III p. 1074. a 
o yauov, 03% GO TEonVva nag’ avdownuıcıy dvr. 
Ebdſ. n. 6254, 10 p. 904 
to de Jiu ron xurıdoöc« 
’Hovc sv ere &lıng Mun 5 
Conze Reiſe auf d. Inſeln des Thrak. Meer. S. 20 Inſchr. von 
Thaſos A V. 4 
| xurelde d ob VVuQpIX@v EQiuEgoV 
NU0TOV Yyauwv nagEdoov —. 
Dagegen kenne ich zdoıdeiv nur aus einer erſt ergänzten Stelle n. 
5083, 3 p. 491 
Teig, u dx u "Egueia, ol rotrdrννν avvgug 001 
Alteouaı tgıoowv regw [Es]ıdeiv ayudav. 

V. 4. Wegen des Allen gemeinſamen Looſes ſ. das oben an: 
geführte Att. Epigramm, wozu Stephani p. 5 Sophokles Antig. 146 
vergleicht: &xerov | zoıvoo Javarov uEgos aupw, und C. I. G. 
n. 3648, 4 v. II p. 911 

Ayr r' Sg οο ol - yarno * adeApog EXovaıv 

Mofi]e o[« «jr Anuopdwv, ıns ur navı Booroic. 
Für dog fteht rEeRos in dem Epigramm von der Inſel Melos bei 
Pittakis Eph. Arch. n. 3508 p. 1831, welches dort mehrfach miß⸗ 
verſtanden, alſo geleſen werden muß: 

Kowov pas & ıdorau To xoıvor Eyw TEA0; dle / 

Ilevre Yınoroa Texvwv Kakkıyovov orayvas' 

Mn 46% 7 ve ſe 11s. * aurôg Exel V4 oͤoͤc bo 
Eöonosis xu [o]nv ovvyauov Eur ux. 
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Ich ſchließe hier ein Fragment aus der Kirche der Konvnxagda 
(Pittakis L’anc. Athen. p. 491) an, welches offenbar Verſe (zwei 
elegiſche Diftiha) enthält, aber keine rechte Einſicht in den Zuſam⸗ 
menhang gewährt. Vielleicht bringt ein günſtiger Zufall die linke 
Hälfte des Steines noch einſt zu Tage. 
. . ATOEAOH . 
. ANA IN 
’OMIOYMOY 
EPAN 
5 AHLXAPITNNAE. 
ANE NO NN 
AAITTRNEAAA 
IHP 
3. 3 Be]owrov. 

Auch das folgende Bruchſtück eines Epitaphiums, deſſen Fundort 
nicht näher angegeben iſt, überlaſſe ich einer glücklicheren Phantaſie 
zur Herſtellung. 

I 
. . C CO 
. II NEAMOYT 
| .INYAAIDI 
5 . 2AN OEL AZ / 
ZENEIOYZE 
GT / HBEZ 
ANEIZCMENOZ 
DZEITAMEFTY PAL 
10 IEFTRMAAINEIMI 


-XENOTNIAMHTHP 
HTOIENIPQMHI 
LIN 


In den erſten Zeilen ſind wu Buchſtaben nur durch ſehr dünne 
Linien bezeichnet. 


VII. 

1) Auf einer kleinen Säule (xoAwwdıor), 
OYMOKAHZ Outer Ne 
BPEMOYTOZ Bou ro 
AAAEYZ "Akusvc. 


Muf. f. Philol. N. F. XX. 36 


562 Zum Corpus Inseriptionum Graecarum, 


Den Namen des Beerdigten kennen wir ſchon als den eines Dichters der 
Anthologie. Doch find die mit O- beginnenden Eigennamen über: 
haupt ſelten; in den Wörterbüchern fehlt bis jetzt Ovuoreins, Roß 
D. Dem. v. Att. n. 2, II, 7 S. 16 (Rhang. n. 1253 p. 797). — 
Auch Bosuov ift nicht neu, vgl. Q. Smyrn. XI, 41 Alvelag d& 
Bo£uovra zaı ’Avögduayov XUTETTEPVEV ; einer der vielen Namen 
von Participien des Präſens Aktivi, welche altgebräuchlich (Ovxuie- 
5 in der Makedoniſchen Periode beſonders häufig werden, bis fie 
ſpäter gegen die Participia des Paſſiv's (Dikovuerog, Zwlouevdg) 
etwas zurücktreten. Uebrigens hat bei Quintus erſt Köchly Boguovro 
hergeſtellt; vordem las man Bosuwva. Go Mevwv, wvos und 
ovrog, Lobeck Aglaoph. p. 733, Paralipp. p. 348; Bergk Religg. 
Com. Att. Ant. p. 129. Ueber Alec dg für Aldtelg ſ. oben zu 
Ongasvs n. VI, Steph. Byz. s. v. Aal p. 67 12 Mein. und 
Philiſtor I, 8 S. 326 n. 4 "Höiin Karkırrleovg Alatcg gu- 
ydr no. 

2) Oben auf einer Platte über zwei Pfeilern, die durch einen 
Rundbogen zu einem Thor oder einer Niſche verbunden ſind. Rechts 
und links über der Wölbung befindet ſich eine Roſette. Vgl. die Ab⸗ 
bildung des Steines Eph. Arch. n. 309 (welcher außerdem ein 
Aetoma hat und in der Niſche eine Gruppe von drei Figuren), 

n. 842 (mit einer Frau), n. 847 (ein Mann), n 1014 (beſſer bei 
Stephani Der ausruh. Herakles Taf. VI, 2 S. 25 n. 2); Stein der 
To ον "Oktunov Heιαν, (Eph. Arch. n. 828 1 511, Rhang. 
n. 1874 p. 904) beſchrieben von Burſian Verh. d. K. Sächſ. Geſ. 
d. Wiſſ. 1860 S. 199. 


ATTONNNN OL 
AI-IMI-ıTPIOYAAAIEYZ 


’Anoikwvıog 
Änuntgiov Adteug. 

Die Lettern haben an den Ecken überall kleine Zacken, ſ. Franz El. 
Ep. Gr. p. 246 Z. 7 v. unt., und vornehmlich L. Stephani Ueber 
die Zeit und die Verfertig. d. Laokoongruppe, Petersburg 1848, 
S 31 ff., welcher die eigentliche Blüthezeit dieſes Alphabets um das 
letzte Viertheil des erſten und das erſte Viertheil des zweiten chriſt— 
lichen Jahrhunderts ſetzt, vor deſſen Ende es ſchon von älteren oder 
neueren Alphabeten verdrängt wieder gänzlich außer Gebrauch gekom⸗ 
men zu ſein ſcheine. Mit dieſer Beſtimmung einverſtanden, glaube 
ich nur zufügen zu dürfen, daß die älteſten Spuren des Gebrauches 
bis in die Mitte des erſten vorchriſtlichen Jahrhunderts hinaufreichen. 

Apollonios wie Demetrios gehört zu den allerhäufigſten Eigen⸗ 
namen; doch verdient immerhin erwähnt zu werden, daß noch fünfmal 
ein Demetrios aus demſelben Gau inſchriftlich vorkommt, C. I. G. 
n. 185. I, 12. 14 v. I p. 316 (aus Au] Alswvrdeg der Ker o- 


3um Corpus Inscriptionum Graecarum. 563 


US); Philiſtor I, 12 S. 522 n. 7 Col. II 3.21 Evpgavıldns 
Anuntolov Alles; ebdſ. II, 16 S. 187 3.9 ono qor o- 
Bovvrog Anunſr olf || ov r Aeurlov Aluleſcs, und Eph. Arch. 
n. Folge n. 6, 3 (4163) p- 4 Anufiroiog Kurjkıorgarov Akausvs. 
Vielleicht war auch ein AnoAcvtog deſſelben Demos der Kexoo- 
nig in der Inſchr. Philiſtor I, 6—7 N. 5 Col. J Z. 87 bezeichnet: 


e . o AU,ðge. 
3) Grabſtein zu Athen: 
S NAINA O 
MIAHZ Muno[rla 
XAIP at o ſe. 


Denſelben Titel giebt Rhangab. n. 2446 p. 1025 (nach Pittakis 
Eph. Arch. n. 1870 p. 1020 age tag 'Horas IU „au 
nord-euest de Céramique extérieur“: 


®INAINH Orkan 
MIAHZZA 4 noc o. M[n]d[ıloo« Rhang. 
XAIP E. Xoioe. 


Dieſes Pidaryn, d. i. Dihavvern, Ariſtoph. Eccl. 42, (vgl. Evaryn 
C. I. G. n. 155, 15 v. I p. 248. a) würde zu OHAvog gehören, 
einem etwas ſeltneren Namen, Lebas Teos n. 118, 4 p. 44 Diluıwve 
TG Xuige. Da mir aber Muſtorydi mehr Glauben zu ver⸗ 
dienen ſcheint, ſo vergleiche ich Dirwv Dilawva mit AA A- 
xawva, TG I vadaıva, Toipov Tovpawa u. ſ. w., Lobeck 
Pathol. Prolegg. p- 35. An Old lehnt ſich Dirarvıov (ſiehe 
Pape) wie Avxadvıov an Avxamve. Ob Pıikavvıs (Pape, Inſchrift 
im Kloſter zu Urana in Attika (nach dem Tagebuch von Roß): 
®INAINIC PIAOKAAOTC . 

Eph. Arch. 4141 p. 2100 O Ac. αοDνςeẽ) und KAsavvis, 
C. I. G. n. 2552, 3 v. II p. 397, auf aivog, alven zurückzubringen 
find, ſteht dahin; vgl. Kol aste, Avxawıs, OTI TU Dıkıvrıov 
OA Y, IIA Eph. Arch. n. 2712 p. 1360 und IIAc- 
9, ↄ Roß Inser. Gr. Ined. n. 178. k fasc. II p. 63. Phi le- 
ni um hat Ritſchl Ind. lect. 1843 —4 p. X. 6 aus Plautus Asinaria, 
und danach Pape PiAzvıov. Aber YıAzvıov ift das Mädchen nicht 
(Act. III V. 504 Nequeone ego ted interdictig faeere mansuetem 
meis? An ita tu's animata ut qui expers matris imperiis sies? 
und V. 511 Satis dicacula’s amatrix). Hieß fie vielleicht O. 
Aaıvıov? 


4) Grabſchrift in Athen: 


ATOAAWNIA >? Anoidmvla 
MIAHZIA | Mid uod. 
NOK ATL IIoogò loxdg 


10 L ‚ Müno]ıos. 
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Gleichnamige Frauen aus Milet f. bei Pittakis L'anc. Athen. p. 135 
AHMONIKH 
AMOAARNIA 
MHAIZIA 
und . Arch. n. 3127 p. 1544 | 
AMOARNIA 
AOA MAN 
Ol AHZIA 


wo mir außer Ano auch M.AJ Jo nicht zweifelhaft iſt. 
Der Vater kann Anoldò og geheißen haben; ſicher hieß er nicht 
"AnorlWdwgos (Lobeck Pathol. Elem. p. 365), wie Pittakis glaubt. 
Aber auch Anode iſt Name von Mileſiern, 1 B. C. I. G. 
n. 720, 2 p. 508, b. Pitt. L’anc. Ath. p. 320 A. Pon 
Mirouoc. 

Il gogdoxäg, auch C. I. G. n. 287. I, 10 p. 398, iſt ſ. v. w. 
Iloosdoxınos. Von ſolchen Verkürzungen handelt Lobeck Path. 
Prolegg. p. 506. Zu den Beiſpielen, welche dort und anderswo 
(Syll. Inscr. Boeot. p. 43) angeführt find, kommen aus den In⸗ 
ſchriften fortwährend neue Apooöas Philiſtor 1,12 S. 522 ff. n. 7 
Col. I. 108. 163. Eph. Arch. n. 862. I, 24. II, 12 p. 521. Elev- 
og d. i. Elsvarvıog ebdſ. I, 18. Anlioo Has, Jioudg. Eouoyäs, 
Nixon dg Franz C. I. G. v. III p. 1055. b. Eupoas Eipooovvov 
Philiſtor I, 12 S. 522 ff. n. 7 Col. I, 149. Ogo ebdſ. I, 10 
S. 428 n. 3 Col. II, 29. Elotyds ebdſ. Col. III, 29. Mavoyäg, 
d. i. Mnvoyeyns, Inſchr. aus Koula in Kleinaſien, Wagener Mem. 
de l' Acad. Roy. de Belgique XXX, Extrait p. 22 n. IV, 2. 


5) Zu derſelben Klaſſe gehört der auch ſonſt ſehr häufige Name 
auf der Grabſchrift des Muſtoxydi aus Eleuſis „eig r -N 
‘Ooiov Merebiov (?)“ 


KAAYAIOC APTEUAC 
Kiavdıos "Aorenac. 


6) Bruchſtück aus Eleuſis in dem Briefe eines Ungenannten 
an Muftorydi. Die Inſchrift auch bei Lebas Rhénée p. 446 n. 1935 
TIKOCAIONYXZ “Ar|rıxog Aiovvoſlov 
AAPTEYC x0]Aaoyevs. 


3.1 hat Lebas a. A. T, Muſtoxydi C. Auf der rechts und links 
abgebrochenen Platte iſt mitten unter der Inſchrift nach der rechten 
Seite hingekehrt ein Delphin abgebildet; von ihm rechts ein bis zur 
Bruſt ſichtbarer Mann, der in einem Fahrzeug ſitzend und dem Be⸗ 
ſchauer zugewendet in der rechten Hand ein Ruder hält. 

Statt eines Namens wie MovJoıxog (Lebas Salamis n. 1673, 2 
p. 379 = Rhang. n. 1756 p. 892. Philiſtor III, 3 S. 277 n. 1 
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Col. II 3.29 Znevdov Movvi[ov. Roß Inser. Gr. Ined. 
n. 316, 5 fasc. III p. 61) oder Dv]oıxös (C. I. G. n. 169. III, 27 
v. J p. 904. a) habe ich Arrixde im Anſchluß an Lebas geſetzt, be⸗ 
ſonders darum, weil das C bei Muſtoxydi etwas dünner gezeichnet iſt 
als die übrigen Buchſtaben. Ein Hılovvoros ’Artıxov, aber aus 
der Erechtheis, zu der Cholargos nicht gehört hat, C. I. G. n. 286. 
I, 12 p. 396. Möglich war aber noch anders, z. B. Movolrıxos. 
Dagegen find Jıovvorı XoAugyeis, wie denn dieſer Name wahr: 
ſcheinlich der allerverbreitetfte unter den Griechiſchen geweſen ift, 
C. I. G. n. 192. I, 20. 21 p. 329 und Philiſtor 1,9 S. 383 
Col. J Z. 93. 

Daß durch Reliefvorſtellungen wie die oben geſchilderte und 
ähnliche (ein auf einem Felſen ſitzender Mann, unten ein Schiff) ein 
Schiffer und der Tod in den Wellen angedeutet wird, hat man längſt 
erkannt, ſ. Friedländer De oper. anagl. in monum. sepuler. Gr. 
p. 25 und L. Stephani Der ausr. Herakl. S. 24 ff. Was Cavedoni 
Annotaz. al C. I. G., Modena 1848, p. 31 zu C. I. G. n. 632 
bemerkt „navigium mire delineatum, et in navigio recubans homo 
(Caylus T. VI p. III Tab. 59, 2). Anchi che navi gio pa- 
rebbe letto a foggia di barchetta, come quello dello 
Specchio Etrusco Estense (v. Annali dell’ Inst. Tav. XIV Tav. 
d’agg. H)“, das bedarf wohl weitere Prüfung. Ein jüngſt zu Athen 
entdecktes Denkmal („auf einem Bette inmitten hingeſtreckt eine männ⸗ 
liche Figur, auf deren Kopfſeite ein auf ſeinen Hintertatzen ſtehender 
Löwe den Liegenden bedroht, während eine männliche nackte Figur 
vorgebeugt den Löwen abzuwehren ſtrebt; hinter dieſer Figur erblickt 
man die Prora eines Schiffes“) iſt mir nur erſt durch Pervanoglu's 
Beſchreibung (Gerhard Arch. Anz. 1861 n. 147 S. 172˙%9 bekannt. 
Daß die auf Grabmälern nicht ſeltenen Schiffe nach heidniſcher wie 
chriſtlicher Vorſtellung auch ein Symbol des dem Hafen der Ruhe zu⸗ 
ſtrebenden Lebens ſind, erinnert O. Jahn, Gerhard's Denkm. und 
Forſch. XVIII, 1861 n. 148 — 50 S. 155 N. 36. 


7) Viereckige Säule mit einem Aetoma, zu Athen. 

IAI HHO Dilınnog 

MPAZEYZ Iloao[ı]evs 
Da die Formen des und des & auf eine ältere Zeit hindeuten, 
fo habe ich nicht gewagt, Iloaoevs für das regelrechte Iloucıevs 
anzuerkennen. Für jenes bieten ſich allerdings zur Vergleichung und 
zum Schutze Schreibweiſen wie Aotaréceg xd Ilanıuc Aqꝙoo- 
delcelg C. I. G. n. 6140, 1. 2 v. III p. 861 und 1264. b (Wieſeler 
Denkm. d. alt. Kunſt II Taf. Xd VII n. 598. Brunn Geſch. der 
Griech. Künſtl. I S. 573. Overbeck Geſch. d. Griech. Plaſtik II S. 267) 
und n. 6387, 2 p. 955 Evdauos | Kaorogog Aqood eioeùs 
(Gruter A®PAEIC. EVO); Abureig und Knyıosvs bei Pittakis 
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L'anc. Ath. p. 286 und 229 falls der Ueberlieferung zu trauen iſt; 
Abox und, Aori dus, Oi dò ns, Tauelov, dyela und Anderes, 
Lobeck Path. Elem. p. 275 ff. Doch bedarf es hier für jede einzelne 
Form der Vorſicht, da ein Jota auf den Steinen nur zu leicht ver⸗ 
ſchwand oder von den Abſchreibern überſehen wurde. 


8) Auf einem Grabſtein (xoAwvi'dıov) zu Athen. 


LQLTPATH Zworgarn 
MENYANAOY Meru Ao 
APT EIA Aoyeld. 


Die zweite Zeile giebt mir Anlaß, den Namen Mevvadns zu beſei⸗ 
tigen, welchen Rhangab. v. II p. 311 n. 719, 1 findet: Ae pr 
go cα Aore⁰⁰⁰,Ue , ’Ayruovı, Tio u MENYAAOYA 
AABAXIAI,. Dafür hat Curtius Anecd. Delph. n. 51 p. 80 
nah "Aynuoru: . . . BOIMENYA . QI. AAABANAEI 
Mevvi.[]w, in der Hauptſache richtig, nur daß Mevih Nov zu leſen 
fein wird. Eine Meévvizog aus Alabanda ſ. bei Polyb. XXXI, 18 
p. 1079, 7 Bell. 20 p. 1081, 21. 25. 22 p. 1083, 28. 1084, 5. 11. 
XXXII, 1 p. 1088, 12. MevvAköng (nicht bei Pape) ergänzt 
Bödh C. I. G. n.2152.g v. II p. 1020. a (Lebas Eubee n. 1623 
p. 3730 MENYAN .. . . TIMAZI . 

Eine andere, durch die Eigennamen tete anke Grabſchrift einer 
Frau aus Argos iſt in der Eph. Arch. n. 3777 p. 1942 und in 
den Enıyo. "EAN. Avexd., Athen 1860, n. 66 p. 28 mitgetheilt: 
Eowris III Aoyeta Xa oe. Pittakis erwähnt hierzu den 
Böotiſchen Grabtitel n. 2378 p. 1203 EPO T TIS, wo aber nicht 
Eelo]rris zu ſetzen war (Eumedorzis Syll. Inser. Boeot. n. XIII, 
2. 4 p. 77. sorg. Blorrog), und Inſchr. 720 S. 120 Böckh, die 
nicht zu finden iſt. Eine zweite Eocr e in dem Verzeichniß der Thia⸗ 
ſoten Rhangab. n. 1247, rechte Seite 3. 14 p. 793 (Sched. Epigr. 
p. 40). Lebas Salamine n. 1634. C p. 375 lieſt hier freilich IPT 
Ilowris, aber eine vierte Copie in Welcker's Papieren hat ebenfalls 


E a. A., EP O TI. Doch ein dritter Beleg iſt fraglicher, inſofern 
der Titel bei Roß D. Dem. v. Att. n. 60 S. 63 


e Eo lr Ii 
9 NNOE OA I 
XOIN NE IAOY 


OVTATH P u. ſ. w. 
nach der ausdrücklichen Verſicherung von Pittakis Eph. Arch. n. 2268 
p. 1176 vielmehr Folgendes hat 
DIARN 
DIAQNOZ u. ſ. w. 
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wonach Jener O. s lieſt. Umgekehrt heine C. I. G. n. 2322. b 10) 
v. II p. 1042. b 
ſip TIL 

IHNDNOZ 

ANTIOXIEZZA 
nicht II O14 das Rechte zu fein, ſondern "Eooori', 198 Lebas 
Rhenee n. 1939 p. 446 vielmehr ZPATIZ giebt und eine Copie 
Stephani's, die ich augenblicklich nicht näher angeben kann, EPT IL 
hat. Endlich iſt eine Eowris in Conze's Inſchrift aus Hermione 


Z. 33 verzeichnet, Rapporto d'un Viaggio p. 9. 
Zu Iro citirt Pittakis a. a. O. p. 1942 C. I. G. n. 1913 


v. II p. 37 
ZAMANAPENITOYANE 

XAIPETE 
wo Böckh Ilrrovie? ſchreibt, vielleicht aber Tlır| I] Re zu leſen iſt. 
Sicher vielmehr C. I. G. n. 5562 v. III p. 607. b „in opere fictili‘ 
TTITYAOC Iirvlog, vgl. praef. p. XIX n. 169. 

Eine zweite in der Fremde verheirathete und geſtorbene Argi⸗ 

verin . in d. Eph. Arch. n. 3597 p- 1861 

Zwoıxgareia 

Aeg dvò oo 

Aoy eld, 

Tıuavdoov 

„ 


yvv 
9) Grabſtein (xoAwvidıor) 1 Athen im Haufe des Hana 
Önuntoı Botta. 


ZIAIAHZ 2ı E 
MOYZAIOY Movoarov 
TAPZEYZ Tage, 


Offenbar daſſelbe Stück, welches Pittakis Eph. Arch. n. 1698 p. 985 
und Rhangabis n. 1983 p. 916 (stele ronde de marbre de Hy- 
mette, trouvee dans l' intérieur de la ville) geben: | 

zIANAHZ 

MOYZAIOY 

\AOZZEYZ 


Erſterer mit der Bemerkung, daß 3. 3 a. A. auch T geſtanden haben 
könne. Aauoooeds foll nach beiden Herausgebern einen Mann aus 
der Lukaniſchen Stadt Ad os bezeichnen, für Autvog, Stephan. Byz. 
p. 411, 20 Mein. 

Den Namen des Beſtatteten durch T.“ ne, T. q ôns, EIL 


dvöns (Eph. Arch. n. 3839, 5 p. 1978 EYANAH und einer 
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Lifte wie es ſcheint von Sklaven oder doch Fremden), Z[a]vdrs oder 
Bau loi id us herzuſtellen, iſt bedenklich. Das nächſt Liegende dürfte 
TVI ld ys fein. Vgl. den Henkel aus Olbia bei Becker in den Peters⸗ 
burger Melanges Grécoromains II, 431 n. 104: 


ATPIANIOY "Ayoıaviov 
CINAEYC Tlvò eus. 
Dort wird n. 83 der Titel C. I. G. n. 2322. bi) v. II p. 1050 
angeführt: 
NAH Svön 
XPHZTEXAIPE Xono[r]e xaige 


wo Böckh xovyoſry ſchrieb; allein beide Abſchriften die ihm vorlagen 
haben das E, welches außerdem Welcker im Tagebuche und Stephani 
Der ausruhende Herakles S. 47 ausdrücklich bezeugen, Lebas Rhénée 
n. 2047 p. 455 ſetzt und Friedländer De oper. anagl. in monum. 
sepuler. Graec. p. 9 mit Recht anerkennt. 

Außerdem vgl. die beim Odeion des Herodes Atticus gefundene 
Grabſchrift Eph. Arch. n 3116 p. 1498 

| Movoatog 
> Aoteuıdogov 
Talg. 

Ueber den Demos Tas |, Böckh C. I. G. n. 294, 5 p. 401. b 
n. 774 p. 514. b. Roß. D. Dem. v. Att. S. 96, Rhangab. n. 1632 — 
5 v. I p. 879. n. 1971 p. 914. Eph. Arch. n. 3781 p. 1943 


ZHNNN Zrvov 
EIKAAIOZ Eixadio[ v 
TAPZEYE Taooevc. 


Zu beachten ift aber, daß verhältnißmäßig nur wenige T vor: 

kommen, eine Frau 2 Taooeov, fo weit ich mich erinnere, gar 

nicht. Bei Rhangabis find n. 1634 Eouddwgog | Avoınayov| 

T. und n. 1971 Eguodoros | Avoıuayov | J. vielleicht identiſch. 
10) In Athen, ohne beſtimmtere Angabe. 


EI.... AZ 
BEPKYAOZ Aeoxù zog. 
TAYKHENNMNE Tiuxn. "Evns- 
AOL dog. 


Die Form Aeoxvros (Rhangab. n. 824, 5 p. 473) ſcheint, wenn 
Ao überhaupt im Gebrauche war, die weit üblichere zu fein, 
Lobeck Path. Prol. p. 137, Philolog. II, 463 ff. T Auen ſ. Pape u. 
Rhangab. n. 1448, 4 p. 853 (Eph. Arch. n. 271 p. 259) IAvxy 
IloAvxAsovs | O να τεν , Koriıadov yvyn ’Eoıxkeeo[ls aus dem 
Demos Phlya, Z. 1. IAvxn auf der Patera C. I. G. n. 8139. b 
v. IV p. 184, wo auch eine Eyned verzeichnet if. Eph. Arch. 
n. 3368, 22 p. 1763. TA. ’Apxentoldtov. Gbdſ. n. 2697, 2 
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p. 1355) ( n. 2231 p. 1157) TA. Aloxivov Eoyıcog mit aus: 
drücklicher Verſicherung, daß auf dem Steine dieſer Name und nicht 
TAAYKH stehe, wie Roß D. Dem. v. Att. n. 188 S. 102 und 
Rhangabis n. 1664, 2 p. 884 leſen. Dagegen bleibt C. I. G. n. 
3827. e, 1 v. III p. 1053. a 


ANTIN.OZKAIAHMHTPIOEAY ... THNEAVT NN 
MHT EPA | 


Fanzens FAvxnv unwahrſcheinlich. Hier ift an Avfanv] zu denken, 
Lyce Horaz Carm. III, 10, 1. IV, 13, 1. 2, wo man keinen häß⸗ 
lichen Namen (Aux, pellis, 1 mit C. Nauck finden darf; 
vgl. Aurog Arn mit Innog Inzy. Uebrigens iſt auch TAvxog 
nachzuweiſen; einmal durch die ſchon von Lobeck Path. Proleg. p. 202 
n. 6 erwähnte Vaſe bei Kramer Ueber Stil und Herkunft der bemalt. 
Thongef. S. 57, wo zwar auch Franz C. I. G. n. 7686 v. IV p. 142 
Tal öleog ſchreibt, das Gefäß aber nach dem Facſimile, Taf. III 
unten, keine Spur eines Alpha hat (ZOOGOVY N )); ſondern durch 
C. I. d. n. 3989. I, v. III p. 64. b 

Ae. DGI 

Tux av- 

do yAvxv[r]d- 

Ev — 
wo Tü dvno yAuxirurog dem häufigen Spielen mit den Eigen⸗ 
namen entſpricht, vgl. Syll. Inser. Boeot. p. 92. "Ayanwusvog — 
ayunov C. I. G. n. 6212, 1. 4 v. III p- 888. Tos, ‚Kagitov 
usreyovra Xuagitwva n. 6299, 1 p. 935. ” Aoıorog 0X Agıorog 
Theocrit. VII, 99. 

"Evnedog doi. Eun.: . Pape, deſſen Verzeichniß ich bloß den 

Namen Eynedoroνν,ͤauf einer Vaſe von Aegina beizufügen habe, 
C. I. G. n. 8184. v. IV p. 192. 


Pforte, im Juli 1862. 
| K. Keil. 


Ueber die Terentianiſchen Didaſkalien. 


— — 


Die Terentianiſchen Didaſkalien, mit welchen ſich die nachfolgende 
Abhandlung beſchäftigen ſoll, wurden in neuerer Zeit zuerſt von 
Benfey in der Vorrede zu ſeiner Ueberſetzung des Terenz behandelt. 
Es iſt eine ohne den nöthigen Apparat und ohne die nöthige Me⸗ 
thode unternommene Arbeit, welche daher faſt ganz verunglückt iſt. Sodann 
ſind jene von Geppert unterſucht worden in einem Aufſatze „Ueber 
d. Terent. Did.“ (Jahn's Jahrb. Supplb. 18 S. 550 — 582), und 
zwar ſo, daß man ihm in vielen Punkten beiſtimmen kann, daß im 
Ganzen aber dem reichlich zuſammengetragenen Material die Reſultate 
in keiner Weiſe entſprechen. Schon vor ihm hat Ritſchl in den Par- 
erga Plautina I in der 4. Diſſertation („Die Plautiniſchen Dida⸗ 
ſkalien“) auf die Wichtigkeit einer methodiſchen Ausnutzung des über⸗ 
lieferten Materials aufmerkſam gemacht und zugleich gelegentlich einige 
hierher gehörige Punkte in den Bereich ſeiner Unterſuchung gezogen. 
Als vollſtändig verfehlt iſt die Arbeit von J. A. Becker anzuſehen 
„De Romanorum censura scaenica. Accedunt variae de didasc. 
Terent. quaestiones“ . s., ein Programm, das in Mainz 1852 ers 
ſchienen iſt in demſelben Jahre, in welches die bereits erwahnte Abs 
handlung Gepperts fällt. Es iſt daher natürlich, daß keine der beiden Ar⸗ 
beiten auf die andere Bezug nimmt; aber ſonderbar iſt es und die 
Quelle eines groben Irrthums für Becker, daß ihm die ſchon 1847 
von Geppert in der Schrift „Ueber den Codex Ambroſianus des Plau⸗ 
tus“ u. ſ. w. S. 15 veröffentlichten Didaſkalien des Cod. Bembinus 
gänzlich entgangen ſind. Uebrigens ſind von ihm eingehender nur der 
titulus zur Hecyra und der zur Andria behandelt, nebenbei auch 
einige allgemeine Fragen berührt worden. Zuletzt iſt eine im Anfange 
des Jahres 1864 zu Berlin erſchienene Doctordiſſertation von Wilh. 
Wilmanns „De didascaliis Terentianis“ anzuführen, welche durch 
kühne, meiſt ſehr unzureichend begründete Hypotheſen Licht und Ord⸗ 
nung in die vorhandene Didaſkalienmaſſe zu bringen ſucht. Im Fol⸗ 
genden werde ich oft Gelegenheit haben auf dieſe Arbeit zurückzukom— 
men, durch welche, wie ich glaube, die Veröffentlichung meiner Un⸗ 
terſuchungen nicht überflüſſig geworden iſt. — Die alteren Bearbei⸗ 
tungen unſerer Didaſkalien, von welchen einige bei Geppert erwaͤhnt 
ſind, kann ich füglich mit Stillſchweigen übergehen, da das Verfahren 


Ueber die Terentianiſchen Didaſkalien. 571 


in denſelben ein lediglich eklektiſches, auf ſubjectiver Willkühr beruhendes 
iſt und nur von wenigen Schwierigkeiten eine Erklärung verſucht wird. 
Unſere Kenntniß der Terent. Didaſkalien beruht einmal auf den 

in den Handſchriften des Terenz jedem einzelnen Stücke (mit Ausnahme 
der Andria) vorausgeſchickten tituli und ſodann auf den hierauf be⸗ 
zuͤglichen Notizen, welche ſich in den dem Donat zugeſchriebenen prae- 
fationes zu den einzelnen Komödien (den Hauton timorumenos !) 
ausgenommen) befinden. Bei jenen tituli hat man, wie beim Texte 
der Luſtſpiele ſelbſt, eine doppelte von einander in weſentlichen Stücken 
abweichende Redaction zu unterſcheiden: die ältere iſt durch den Codex 
Bembinus repräſentirt, den zweiten Rang nehmen die Handſchriften 
der Calliopiſchen Recenſion ein. Aus jenem iſt Einzelnes der Di⸗ 
daſkalien durch Ritſchl in den Parerg. Plaut. veröffentlicht; alle 
find ſodann, wie ſchon bemerkt, von Geppert „Ueb. d. Cod. Ambr. 
u. ſ. w.“ S. 15 und abermals in Jahn's Jahrb. a. a. O bekannt 
gemacht. Eine ſehr genaue Mittheilung derſelben verdanken wir Wil⸗ 
manns, dieſem beſorgt von Herrn Umpfenbach. Mir ſtanden, als ich 
in Bonn mich mit den Didaſkalien beſchäftigte, durch die Freundlich 
keit meines verehrten Lehrers Ritſchl zwei Collationen zu Gebote (eine 
von ihm angefertigt, die andere von O. Ribbeck beſorgt), welche nur 
in wenigen Punkten von einander abweichen; wo es der Mühe werth 
erſchien, hat Ritſchl durch Herrn Reifferſcheid den Bembinus nochmals 
vergleichen laſſen. Von den zwei Codices, welche Ritſchl „De emendat. 
fab. Ter.“ S. 10 zu der Familie des Bemb. rechnet, dem Victorianus 
und Decurtatus, die nur durch die Ausgabe des Faernus (Terenz 
1565) bekannt gemacht worden ſind, iſt der Vict. ſicher verloren 
und der andere ſcheint gleichfalls verſchollen zu ſein; hingegen ſtimmen 
mit dem Bemb. einige alte Terenzausgaben in etlichen Punkten, welche 
jetzt nur jene Handſchrift bietet, überein, wovon ſpäter noch die Rede 
ſein wird. — Alle übrigen bekannten Handſchriften und die meiſten 
alten Ausgaben, ſo weit dieſe überhaupt noch Manuſcripte benutzt 
haben, gehören der Calliopiſchen Recenſion an. Von ihnen hat Geppert 
44 Handſchriften, darunter den Vaticanus, den Ambroſianus und aus 
der Pariſer Nationalbibliothek den Cod. Regius, und 89 Ausgaben 
verglichen; aus dem Ambroſ. hat Mai in der Schrift „M. Acci Plauti 


1) Schon Bentley hat in der Anmerkung zu Haut. Prol. V. 6 

darauf aufmerkſam gemacht, daß V. 5 zu leſen ſei: 
Hodie sum acturus Ha ut on timorumenon. 
In jüngſter Zeit hat Luc. Müller De re metr. S. 276 nach Analogie 
ähnlicher Verhältuiſſe bei den ſpäteren Dichtern wohl mit Recht vermuthet, 
daß Terenz obige kürzere Form, die ihm doch nach dem Griechiſchen zu 
Gebote ſtand, auch ſelbſt gebraucht habe (vergl. über die Synizeſis noch 
Ritſchl Prol. in Trin. S. CLX ff.), und W. Wagner hat fie, fo viel 
50 we zuerft aufgenommen im Lib. Miscell. soc. phil. Bonn. (©. 78 
m. 12). 
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fragm. ined.“ S. 52 die Didaſkalie zu den Adelphi zuerſt vers 
öffentlicht. Ich konnte die Didaſkalien, wie fie der Vatic. und Am: 
broſ., ſowie der bis jetzt noch unbenutzte treffliche Baſilicanus bieten, 
nach Collationen des Herrn Profeſſor Ritſchl (es lagen mir auch hier 
zwei Collationen vor) benutzen. 

Indem ich nun dazu übergehe den Wortlaut der Didaſkalien 
ſelbſt anzugeben, werde ich der vorausgegangenen Darlegung gemäß 
jede einzelne Didaſkalie in dreifacher Faſſung vorlegen: zuerſt in 
der des Cod. Bemb., welchen ich mit A bezeichnen will (bei etwaigen 
Abweichungen bezeichnet Ag die Collation Geppert's, Aw die Mit⸗ 
theilung Wilmanns, Ai und Ag die beiden Collationen Ritſchl's); 
folgen laſſe ich den Wortlaut, wie ihn der Cod. Baſil. (B) bietet und 
füge die wichtigeren Varianten anderer Handſchriften hinzu, welche zu 
derſelben Familie gehören (hierbei werde ich mich der bei Geppert ge: 
brauchten Bezeichnungen bedienen); drittens gebe ich aus Donat, was 
in den Präfationen ſich an Notizen über die Aufführungen findet, 
wobei ich, wie billig, die Lesart der Editio princeps (in Rom 1472 
erſchienen) zu Grunde lege, welche den folgenden Ausgaben gegenüber 
bis jetzt allein benutzt werden kann (ein Exemplar befindet ſich in der 
Bonner Univerſitäts⸗ Bibliothek). Angaben über abweichende Lesarten 
in einigen Handſchriften, unter welchen der cod. Parisinus membr. 7920, 
einſt dem Petrus Daniel gehörig (vergl. Ritſchl Vit. Ter. in Reiffer⸗ 
ſcheid's Suet. S. 26 und 486), für die Andria und die Adelphi die 
wichtigſte Stelle einnimmt, verdanke ich Herrn Profeſſor Schopen. Daß 
die Handſchrift, welche der Verfaſſer der Präfationen benutzte, mit den 
Codices der Calliopiſchen Recenſion im Weſentlichen übereinſtimme, 
hat Wilmanns S. 5 behauptet ohne ſich indeß über die Abwei⸗ 
chungen, welche er auch zugiebt, näher auszulaſſen. Wir wollen vor⸗ 
läufig Donat als dritte Quelle anführen und ſpäter auf dieſe Frage 
zurückkommen. 


I. Die Didaſkalie zur Andria fehlt in cod. A (bier iſt der 
ganze Anfang des Stückes bis IV, 4 V. 47 (V. 786 Fl.) verloren) und 
in faſt allen andern Handſchriften; da, wo ſie ſich findet, im Cod. 
7905 der Pariſ. Nationalbibl. und in alten Terenzausgaben, iſt ſie 
gewiß nur aus der Präfatio des Donat hinzugefügt (vergl. Geppert 
S. 575 f.). Aus dieſer können wir ſelbſt folgendes entnehmen: 

Comoedia Andria de loco nomen accepit: et a 
Menandro prius et nunc ab ipso Terentio Prima 
acta est ludis Megalensibus M. Fulvio aedilibus et in (für M 
oder vielmehr M/) Glabrione Q. Minucio Valerio curulibus. Ege- 
runt L. Attilius latinus (letzteres Wort eine Dittographie aus 
L. Atilius) Praenestinus et L. Ambivius Turpio. Modos fecit 
Flaccus Claudii filius tibiis paribus dextris et sinistris. Et est 
tota graeca edita M. Marcello et Sulpicio consulibus. 
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Ebenſo ſämmtliche, alte Donatausgaben, ſo viele ich einſehen 
konnte. Die Pariſer Handſchrift 7920 (mit A bezeichnet von Ritſchl 
a. a. O.) hat, wie ſchon Lindenbrog bemerkt, „haec prima fact a 
est. acta ludis u. ſ. w.; außerdem bietet er „tibiis paribus 
dextris.ul (eine Abbreviatur für vel) sinistris“. 


II. 1. Die Didaſkalie zum Eunuchus ?) läutet im 
cod. 4°): 
INCIPIT - EVNVCHVS TERENTI 
ACTA LVDIS ROMANIS M IVNIO 
LVCIO IVLIO AEDILIB CVRVLIB EGIT 
LVCIVS AMBIVIVS LVCIVS HATILIVS PRAEN 
5 TIBIS DVABVS DEXTRIS GRAECA 


MENANDRv FACTA SECVNDA | 
MODOS FECIT FLACCVS MͤARO 
VALER... FANNI COS 


— na 2 ® 


Z. 3: Az hat hinter aedilib und curulib Punkte. — Zeile 7 und 8 
können nur ſehr ſchwer geleſen werden; daher herrſcht große Verſchieden⸗ 
heit in den Angaben: Az bietet fecet („sic, ni fallor“) und auch Aw 
hält dieſe Lesart für die wahrſcheinliche. — Uebrigens iſt offenbar 
Z. 7 nur durch das Verſehen eines Abſchreibers von ſeinem Platze 
hinter Z. 4 verrückt worden. 


2. Die Ueberlieferung des cod. B lautet ſo !): 
Incipit Eunuchus 
Acta ludis Megalensibus 
L. Postumio Albino 
Aedil. cur. aegere 

5 L. Ambivius Turpio 

y L. ANTILIVS Praenestinus 
Graeca Menandri 
Acta sS8ecunda 
Modulavit Flaccus Claudi 

10 Tibiis duabus dextris 
M. Valerio G Mummio 

Fannio Coss. 


2) Am Schluſſe dieſes Stückes heißt es im cod. A: Terenti Eunu- 
cus finitur. Ebenſo haben Vit. Ter. S. 29, 8 Reiff. die codd. CD die 
ältere Form eunucus bewahrt. 

3) Irrthümlich hat, wie ſchon Wilmanns S. 5 nach der Mittheilung 
von Umpfenbach bemerkt, Geppert S. 572 behauptet, die Didaſkalien des 
Bembinus ſeien weder von derſelben Hand noch mit derſelben Sorgſam⸗ 
keit geſchrieben, wie der Text des Codex ſelbſt. 

4) Auch in dieſer Handſchrift find die Didaſkalien mit Maiuskeln 
geſchrieben; ich bediene mich der kleinen Buchſtaben, damit Jeder gleich 
beim erſten Blick die beiden ene unterſcheiden könne. 
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Im cod. Ambros., welcher erſt mit III, 1 26 beginnt (Geppert S. 575), 
fehlt natürlich dieſe Did. ganz. — Vor Z. 4 haben alle übrigen 
Handſchriften einen zweiten Aedilen L. Cornelio Merula. — 3. 4: 
„aem. rec. corr.“. — B. 6 cod. Ba: L- ATtTILIVS, was uns auf 
Hatitilius für Hatilius führt. — Z. 11: Die meiſten Codd. haben 
C. Mummio. Im cod. Regius ſteht ſtatt C: Cornelio; ebenſo in 
zwei Pariſer Handſchriften und einer Berliner (vgl. Geppert a. a. O.). 

3. Eunuchus est palliata Menandri vetus..... Acta 
plane ludis Megalensibus L. Postumio L. Cornelio Con edili- 
bus curam edium habentibus etiam tunc personatis L. Numidio 
‚pthimo L. Ambivio Turpione: item modulante Flacco Claudio 
tibiis dextra et sinis tra Haec edita tertium est. In 
dem erwähnten guten Pariſer Codex findet fich, wie ich ſchon bemerkt 
habe, leider nur die Andria und an zweiter Stelle der Anfang der 
Adelphi. — Ein Leidener Codex (C. bei Ritſchl Vit. Ter.) hat ludis 
Megalensibus L. Pisone L. Cornelio aedilibus, doch hat jene Hand⸗ 
ſchrift ſo geringen Werth, daß ich auf dieſe Abweichung Nichts zu 
geben wage. — Was für ein Fehler in dem con. vor edilibus ſteckt 
(ſämmtliche alte Ausgaben des Donat und Terenz haben es), habe 
ich nicht ermitteln können. 


III. Die Didaſkalie des Hauton timorumenos. 


1. Nach dem cod. A: 
INCIPIT. HEAVTONTIMORVMENOS TERENTI 


GRAECA EST MENANDRV ACTA MEGALENSIB 
LVCIO CORNELIO LENTVLO LVCIO VALERIO 
FLACCO AEDILIB. CVRVLIB. EGIT 

AMBIVIVS TVRPIO MODOS FECIT FLACCVS 
CLAVDI ACTAL PRIMVM TI INPARIB 
DEINDE DVABVS DEXTRIS ACTAT ERTIA 

CN CORNELIO MARCO IVVENIO COS 


3.2 hat A2: MIGALENSIB' — 3.7 Ag und Aw: DVAB. Az: 
ACTAST TERTIA. 
2. Im cod. B folgt die Did. auf den Prolog fo: 
Acta ludis Megalensibus. L. Cornelio Lentulo. L. Valerio 
Flacco aedilibus curulib. egere L. Ambivius Turpio 
L. Atilius Prenestinus. modos fecit Flaccus Claudi. ac- 
ta primo tibiis imparibus. deinde duabus dextris . facta 
5 IVM. Iunio. T. Sempronio coss 


83.4 haben der Vat. und Ambr. ſowie alle übrigen Codices, welche Geppert 
LI 


(S. 556 f.) eingeſehen hat, prima. Der cod. Vat. hat INPARIBVS, der 
cod. Ambr. IMPARILIBVS. — Das Folgende lautet im cod. Vat. jo: 
Grae caest Menandri. Acta III. M. IVNIO q. s.; im cod. Ambr.: 
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Graeca est Menandri. Facta III M. IVNIO q. s. Im cod. B 
ſind die Worte gr. e. M. offenbar nur durch ein Verſehen ausge⸗ 
laſſen worden. Die Variante des B Facta IVM. IVNIO iſt ohne 
Zweifel entſtanden aus der Lesart: Facta III M IVNIO. Erſtens 
nämlich nennen ſonſt alle Handſchriften ohne Ausnahme den Haut. 
das dritte Stück; zweitens läßt B allein das Pränomen M weg, und 
drittens konnte es nicht heißen facta tertium, ſondern nur facta 
tertia oder facta III. 


3. Eine Präfatio des Donat zum Haut. fehlt wie der Com⸗ 
mentar zum ganzen Stück. 


IV. 1. Im cod. A folgt der Phormi o, deſſen Did. jo 
lautet: 


INCIPIT TERENTI PHORMIO 

ACTA LVDIS MEGALENSIB Q CASPIONE 

CN SERVILIO COS GRAECA APOLLODORV 
EPIDICAZOMENOS FACTA EST IIII 


Die ganze Did. iſt bereits von Ritſchl Parerg. S. 292 veröffentlicht. — 
Z. 2: Az hat hinter MEGALENSIB und Punkte. — Z. 3: Aw 
hat GN. | 


2. Im cod. B nimmt der Phormio die fechfte Stelle ein. Die 
Did. lautet: 


Incipit . Phormio . acta. ludis . romanis . 
L. Postumio Albino. L. Cornelio Merula 


Aedil. curul. egere. L. Ambivius 
Turpio. L. Atilius Praenestinus 

5 Modos fecit. Flaccus . Claudii tibiis . im 
paribus . tota. greca. Apollodori. 
Epidicazomenos . facta . III. 


G. Fannio. M. Valerio cos 


3.6. Die codd. Vat., Ambr., ſowie viele andere von Geppert ver: 
glichene haben: tibiis imparibus totam || Graeca u. ſ. w. (vergl. 
Ritſchl Parerg. S. 265, Geppert S. 561). — Im cod. Vat. hat 
eine jüngere Hand über modos fecit geſchrieben modulavit. 


3. Hanc comoediam manifestum est prius ab Apollodoro 
sub alio nomine h. e. ’Enıdixulousvov graece scriptam esse 
quam latine a Terentio Phormionen . . . Haec acta est 
ludis Megalensibus, Lucio Cornelio Merula aedili curuli et L. 
Postumo Albino: agentibus Lucio Cassio Attilio et L. Ambinio: 
modos faciente Flacco Claudii filio tibiis Serranis . . Edi- 
taque est quarto loco. M. Valerio et Cn. Fannio cons. 

Die übrigen Donatausgaben weichen nur darin ab, daß ſie 
richtig Postumio und Ambivio leſen. 
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V. 1. Die Didaſkalie der Hecyra nach dem cod. A: 


INCIPIT TERENTI HECYRA 

ACTA LVDIS MEGALENSIB SEXTO IVLIO CAESAR 

CN CORNELIO DOLABELLA AEDILIB CVRVLIB 

MODOS FLACCVS FLACCVS CLAVD TIBIS PARIB 
5 TOTA GRAECA MENANDRV FACTA EST V 


ACTA PRIMO SINE PROLOGO DATA SECVNDO 
CN OCTAVIO IITO MANIO COS 
RELATA EST LVCIO AEMILIO PAVLO 
LVDIS FVNERALIB. NON EST PLACITA 
10 TERTIORELATA EST Q. FVLVIO 
LVC MARCIO AEDILIB- CVRVLIB' EGIT 
LVC AMBIBIVS LVC SERGIVS TVRPIO PLACVIT 


3.2 hat A2 hinter MEGALENSIB, 3.3 hinter AEDILIB und 
CVRVLIB Punkte. — Z. 4 iſt natürlich nur aus Verſehen FECIT 
hinter MOD OS ausgelaſſen und FLACCVS wiederholt. A2 hat 
CLAVDI. — 3.5 hat As: V'. Die Z. 5 enthaltenen, jedenfalls. 
bemerkenswerthen Worte acta primo sine prologo finden ſich in 
keiner andern Handſchrift und auch nicht bei Donat in der Präf. °); 
ſchon deshalb können wir ſo ziemlich als gewiß annehmen, daß der⸗ 
jenige aus einer dem cod. A ſehr ähnlichen Quelle ſchöpfte, welchem 
wir im Commentar des Donat zu Hec. Prol. 1 V. 1 folgende Worte 
verdanken: Ecyra (Exvod) est huic nomen fabule. hec primo 
data est sine prolog o ludis megalesibus * quos Sex. Iulius 
et Cornelius Dolabella ediderunt: sed occupatio populi (man 
ſchreibt occupato populo) studio funabili (l. funambuli) displicuit. 
postremo data est ludis funebribus L. emilii pauli: quos fece- 
runt C. Fabius Maximus et cornelius Africanus. tune quoque 
non peracta est per studium populi circa gladiatores. Tertio 
ad postremum introducta Q. Fulvio L. martio edilibus virtute 
actorum L. Ambivi et L. Turpionis est commendata. — Die 
Uebereinſtimmung dieſer Bemerkungen mit dem cod. A iſt ebenſo leicht 
erkennbar wie die Verſchiedenheit von der Quelle der Präf. (vergl. 
unten). Eine Abweichung ſehr geringer Bedeutung iſt postremo 
data est bei der zweiten Aufführung; daß das postr. nicht aus der 
Quelle entnommen iſt, zeigt ſchon die Wiederholung des Wortes tertio 
ad postremum introd. Uebrigens ergiebt ſich aus einer fer⸗ 
neren Vergleichung jener Stelle Donats mit dem Bemb. als mehr 


5) In den Handſchriften könnten obige Worte zugleich mit der An⸗ 
gabe des griech. Originals und der Nummer des Stückes zufällig aus 
gefallen ſein, jedoch in der Präf. findet ſich, wenn auch der Name Apol- 
lodoru nicht aus der Didaſkalie genommen ift, wenigſtens die Nummer. 
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denn wahrſcheinlich, daß wir bei der Erwähnung der Schauſpieler 
„virtute actorum L. Ambivi et L. Turpionis vor Turpionis das 
Wort Sergii einzuſchieben und dann, wie im Bemb., den Beinamen 
Turpio durch Transpoſition dem Ambivius zurückzuerſtatten haben. 


2. Nach dem cod. B: 

Acta ludis . romanis . Sex. Iul. Caes. Cn. Cornelio 

aedilibus curulib. non est. peracta tota. 

modos fecit. Flaccus. Claudi. tibiis. parilibus Cn. 

Octavio. T. Manlio, cos. relata est iterum ludis 
5 funerib. relata e e Q. Fulvio. L. Martio 

aedil. curul. 


3.2: Die codd. Reg. und Par. 7900, die faſt in allen Stücken übers 
einſtimmen, haben ludis Megalensibus; der Vat. ebenſo von erſter 
Hand, aber als Verbeſſerung iſt von zweiter Hand darüber geſchrieben 
Romanis.- Von derſelben Hand iſt hinter peracta — tota über den Text 
geſetzt. Der cod. Reg. lieſt dafür: tibiis parilibus totam. Auch B 
hatte wahrſcheinlich urſprünglich tota nach parilibus ausgelaſſen und 
über die Zeile hinzugefügt, wo es ſich denn ſpäter an das daneben 
ſtehende peracta anſchloß. — Z. 4 hat der cod. Reg.: L. Aemilio 
Paulo ludis funebribus. Der cod. Vat.: L. Aemelio ludis funebribus 


(die Punkte von der Hand eines Correctors )). 


3. Haec (Ed. pr.: hec cum, wie es ſcheint, für Hecura) fa- 
bula Apollodori esse dicitur graeca ... . Acta sane est ludis 
Megalensibus Sexto Iulio Ce. Rabirio aedilibus curulibus: egit- 
que L. Ambivius. Modulatus est eam Flaccus Claudius tibiis 
paribus. Tota graeca est factaque et edita quinto loco. Cn. Octavo 
(l. Octavio) T. Manlio coss. 

Der Vindelinus Spirensis hat C. Rabirio; ebenſo die edit. Tarvis. 


VI. 1. Das ſechſte Stück im cod. A find die Adelphi: 
INCIPIT TERENTI ADELPHOS 
GRAECA MENANDRVYACTA LVDIS FVNERALIB 
LYCIO AEMELIO PAVLO MODOS FECERE 
LVCIVS FABIVS MAXVMVS P CORNELIVS 
AFRICANVSEGERE LVCIVS HATILIVS PRAENESTINVS 
LVCIVS AMBIBIVS TVRPIO MODOS FECIT 
FLACCVS CLAVDI TIBIS SARRANISTOTA FACTA VI 
MARCO CORNELIO CETHEGO LVCIO GALLO COS 


3.3 ift wohl für MODOS — Os zu ſchreiben, was ſich in der 
andern Handſchriftengattung durchweg findet. — Z. 7: Az, Ag und Aw 


6) Nach Allem, was ich an Correeturen aus dem cood, Vat. ange⸗ 
führt habe, ſcheint derſelbe in der Hecyra nach einem dem B ſehr ähnlichen 
Codex verbeſſert zu ſein. 


Muf. f. Phil. N. F. XX. 37 
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haben SERRANIS ; Ritſchl Parerg. S. 265 in Uebereinſtimmung 
mit Ai: SARRANIS 7). 


2. Im cod. B ſind die Adelphi das vierte Stück. Die 
Did. lautet: A 


Acta ludis funeribus quos fecere. Q. Fabius 
Maximus. P. Cornelius Africanus. Aemili. 
Pauli. egere ! L. Atilius Presentinus Mi 


nutius. Prothymnus: modos fecit Flaccus. 
5 Claudi. tibiis sarranis. facta graeca. 


n 
Menandri. Anicio. M. Cornelio cos: f 

Z. 1 haben die codd. Vat. und Ambr, funebribus. — 3. 6 haben alle 
andern codd. richtig M. Cornelio. — Der Anfang der Did. ſteht im 
cod. Ambr. fo: Acta ludis funebribus Q. Fabio Maximo P. Cor- 
nelio Africano Aemili Pauli aedilibus curulib. quos fecere L. 
Atilius Praenestinus Minutius Prothymus. Man ſieht hieraus, daß 
der Schreiber dieſer Did. das, was er etwa nicht verſtand, willkühr⸗ 
lich änderte. 5 


3. Haec sane acta est ludis scenicis funeribus L. Aemili 
Pauli agentibus L. Ambivio et L. qui cum suis gregibus etiam 
tamen (l. tum oder tunc) personati agebant. Modulata est 
autem tibiis dextris i. e. ludis (jo für lydiis). Hanc dicunt ex 
Terentianis secundo loco actan 

L. Ambivio et L. q. s. haben außer der Ed. pr. auch der treffliche 
Paris. A und andere Handſchriften; L. Ambivio et L. Turpione bietet 
die edit. Tarvis. nebſt andern Ausgaben. Es iſt klar, daß wir nicht Tur- 
pione, ſondern entweder Atilio Praenestino oder, was wahrſcheinlicher iſt 
(vergl. Wilmanns S. 32 f.), Minucio Prothymo zu ergänzen haben; 
ſür letzteres ſprechen die Worte qui ... .. personati agebant, ein 
Zuſatz, welcher ſich bei Donat nur noch in der Präf. zum Eunuch 
findet, in der ebenfalls Minucius Proth. unter den actores ans 
geführt wird. Der Zuſatz geht zuruck auf eine Notiz von Donat 
de com. et trag.: Personati primi egisse dicuntur comoediam 
Cincius Faliscus, tragoediam Minucius Prothymus. 


Wir gehen zunächſt über zur Beſprechung einiger Einzelnheiten, 
aus welchen zugleich das Verhältniß der beſprochenen drei Quellen klarer 


7) Daß Sarranis, welches die Didaſkalien des Stichus mid in den 
Ad. unbeſtritten die beſten Codd. der Call. Rec. haben, die ältere und bis 
auf Cicero's Zeit die allein übliche Form geweſen ſei (noch älter iſt Sa- 
ranus), hat Mommſen Inscr. lat. ant. in der adnot. zu Inſchr. 549 
(S. . auf welche Stelle mich Herr Prof. Ritſchl aufmerkſam 
gemacht hat. N 
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werden ſoll. Fragen wir zunächſt nach dem regelmäßigen Inhalt einer 
vollſtändigen Did., jo find neun Stücke als ſolche anzuſehen, welche 
bereits Ritſchl Parerg. S. 267 in folgender Reihenfolge angegeben 
hat: 1. Dichter und Titel des lateiniſchen Stückes; 2. Dichter und 
Titel des griechiſchen Originals; 3. Feſtſpiel der Aufführung; 4. die 
Geber und Beſorger des Feſtſpiels; 5. Hauptſchauſpieler und zugleich 
Direktor der Truppe; 6. Componiſt; 7. Muſikgattung; 8. laufende 
Nummer des Stückes in der Reihe der Werke; 9. Conſuln des Jahres. 
Eine ganz vereinzelte Ausnahme bildet ſchon nach dem Wortlaut der 
Ueberlieferung der Eunuch, in deſſen Did. ehemals, was ſich heute 
daſelbſt nicht mehr findet, das Honorar angegeben war nach Sueton 
Vit. Ter. (Reiff. S. 29). Wenn außerdem in der Did. zur He⸗ 
cyra die Worte ſtehen Acta est primo sine prologo, jo iſt es mehr 
als wahrſcheinlich, daß dieſelben erſt ſpäter ſich eingeſchlichen haben. 
Zur Begründung dieſer Anſicht muß ich auf eine Frage zurück⸗ 
kommen, welche ich durch meine Quaest. sel. de prol. Plaut. et Ter. 
(Bonn 1863) bereits abgethan glaubte, ob nämlich der Andriaprolog 
der erſten oder einer wiederholten Aufführung angehört. Letztere Anſicht 
hat W. Wagner neuerdings in der Abhandlung De Ter. Andr. pro- 
logo (Lib. Miscell. ed. a societ. phil. Bonn 1864 S. 72 —82) 
neu zu begründen geſucht. Es hält ſchwer aus der wenig präeiſen 
Argumentation die pofitiven Gründe herauszufuchen: abgeſehen von 
dem nicht weiter ausgeführten Satze S. 74 prologus talis est qua- 
lem a poeta iam cognito exspectaveris nimmt Wagner S. 76 fol: 
genden Anſtoß: unde tandem Terenti adversarius tam accuratam 
fabulae notitiam sibi comparaverat, nisi quod iam acta esset 
Andria? Ich hatte dieſen Einwand vorhergeſehen und a. a. O. ge 
ſagt: quo pacto . . . . . illi ipsi (der vorher genannte Luscius 
Lavinius und ſeine Genoſſen; W. hat mich S. 76 A. 9 falſch ver⸗ 
ſtanden und illi ipsi auf spectatores bezogen) Andriam cognove- 


rint, varie potest explicari. An den Theaterdirektor nämlich kann 


man denken oder an Schauſpieler oder Bekannte des Terenz, deſſen 
Umgangskreis mit dem ſeiner Neider (Neid erweckte von Anfang an 
das günftige Urtheil des Cäcilius über die Andria) ſchon wegen der 
gleichen Intereſſen manche Berührungspunkte haben mußte. Wichtiger 
iſt Wagners Erklärung der letzten vier Verſe des Prologs 

Favete, adeste aequo animo et rem cognoscite, 

Ut pernoscatis, ecquid spei sit relicuom: 

Posthac quas faciet de integro comoedias, 

Spectandae an exigendae sint vobis prius —, 
aus welchen er folgern will, daß ſchon vor derjenigen Aufführung, zu 
welcher dieſer Prolog gehört, eine oder mehrere verunglückte Auffüh⸗ 
rungen Statt gefunden hätten, daß alſo die Andria nach der erſten 
Aufführung der Hecyra wiederholt worden wäre. Erſt damals hätte 
die Nothwendigkeit vorgelegen einen Prolog zu ſchreiben; die erſte 
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Aufführung der Andr. ſowie der Hec. hätte eines ſolchen entbehrt. Dadurch 
geräth nun W. offenbar in einen Widerſpruch mit ſich, da er Andr. 
Pr. V. 5 auf ſchon früher geſchriebene Prologe bezieht. Doch ganz 
abgeſehen hiervon, bittet der Schreiber des Prologs in jenen Verſen 
offenbar die Zuſchauer ihre ſpätere Gunſt oder Ungunſt von ihrem 
Urtheile über das vorliegende Stück abhängig zu machen (rem cogno- 
scite, ut pernoscatis q. s.), was füglich bei einem den Zuſchauern 
ſchon bekannten Stück nicht geſchehen konnte, da er ſich in dem Falle 
vielmehr auf ihren dem Stücke bereits geſchenkten Beifall berufen 
mußte. Ich habe alſo keinen Grund von meiner durch Wagner nicht 
widerlegten Anſicht abzugehen, daß unſer Prolog nur zur erſten 
Aufführung gehören kann. 

Giebt man das nun zu, daß Terenz ſchon bei dem erſten Stücke 
darauf verfallen war ſich in einem Prolog gegen ſeine Gegner zu ver⸗ 
theidigen, ſo iſt es höchſt unwahrſcheinlich, daß er, der auch bei jedem 
folgenden neuen Luſtſpiel, ſelbſt zum Eunuch und auch nach deſſen 
außergewöhnlichem Glücke eines Prologs bedurfte um die Ausſtellungen 
der Feinde zurückzuweiſen, allein bei der Hecyra, einem Stücke, das 
gewiß zu ſeinen ſchwächeren zählt, entweder keine Anfeindungen er⸗ 
fahren oder ſich dagegen nicht vertheidigt, kurz das Stück ohne Prolog 
gelaſſen habe. Freilich gebe ich zu, daß ein Dichter den Prolog, wenn 
er ihn nicht zur Erzählung des Arguments benutzte, ebenfo gut weg⸗ 
laſſen konnte, wie heutzutage ein Schriftſteller die Vorrede zu einem 
Buche. j 

Ein zweiter Grund, der mich beſtimmt an der Echtheit der Worte 
acta primo sine prologo zu zweifeln, iſt folgender: in den quaest. 
sel. S. 5 ff. glaube ich dargethan zu haben, daß die Verſe des Haut. 
Prologs 7—9 f 

Novam esse ostendi et quae esset: nunc qui scripserit 

Et quoia Graeca sit, ni partem maxumam 

Existumarem scire vostrum, id dicerem 
in den Prolog zur zweiten Aufführung der Hec. gehören. Wenn alſo 
in dieſem vorausgeſetzt wird, daß der größte Theil der Zuſchauer weiß, 
wer der Dichter und von wem das Original ſei, ſo muß dieſes doch 
bei der erſten Aufführung auf irgend eine Weiſe mitgetheilt worden 
ſein. Daß der Name des Stückes ſowie des lateiniſchen Dichters 
gewöhnlich kurz vor dem Auftreten des Prologs verkündet wurde, 
habe ich in den quaest. sel. bewieſen. Von dem Namen des 
griechiſchen Originals habe ich nicht daſſelbe angenommen, wozu mich 
zweierlei beſtimmte: einmal daß Donat, der an mehreren Stellen 
(quaest, sel. S. 13 ff.) von der tituli pronuntiatio ſpricht, jene 
Angabe wenigſtens nicht ausdrücklich als dazu gehörig anführt; ſodann 
daß dem Bildungsgange des ſechſten Jahrhunderts entſprechend (vergl. 
Ritſchl Parerg. S. 234 Anm.) urſprünglich das Intereſſe an dem 
griech. Original nur ein geringes und die Nennung deſſelben wohl 
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auch noch zu des Terenz Zeiten nicht durchaus nöthig war, ſondern 
eine derartige Erwähnung genügte, wie fie ſich in den Terenzprologen, 
ſoweit ſie zur erſten Aufführung gehören, durchgängig findet. Aus 
dieſen beiden Gründen würde man ſchließen können und müſſen, daß 
das griechiſche Original der Hecyra den Zuſchauern bei der erſten 
Aufführung nur durch einen Prolog habe bekannt werden 
konnen. Indeß gebe ich die Möglichkeit zu, daß die Angabe des grie⸗ 
chiſchen Originals zu der tituli pronuntiatio gehörte und demnach ein 
Ruͤckſchluß auf das Vorhandenſein eines Prologs nicht zuläſſig ſei. 

Hiermit fällt noch keineswegs meine Anſicht über die Worte 
data primo sine prologo; vielmehr iſt abgeſehen von dem zuerſt 
geltend gemachten Grunde noch folgendes zu bedenken: ſchon des In⸗ 
haltes wegen gehören jene Worte nicht in eine Didaſkalie, welche nur 
die nothwendigſten auf das Aeußere der Aufführung bezüglichen Notizen 
enthält. Oder glaubt wohl Jemand, daß es bei jedem Plautiniſchen 
Stücke, welches ohne Prolog auf die Bühne kam, im titulus geheißen 
habe „acta sine prologo“? In der Did. zum Stichus wenigſtens 
iſt es nicht der Fall. Sodann iſt der Platz zwiſchen der Nummer 
des Stücks und den Namen der Conſuln gewiß ein ſehr unpaſſender; 
einzig zuläfjig wäre der Platz hinter den Conſuln geweſen. Von 
großem Gewicht ſcheint mir auch der Ausdruck primo s. pr. zu 
fein, indem, wenn von der erſten Aufführung eines Stückes die Rede 
iſt, dem lateiniſchen Sprachgebrauche gemäß nur pri mum geſetzt 
wird; vergl. Hec. V. 14. 33. Plaut. Caſ. Pr. V. 17. — Schließlich 
trägt zur Verdächtigung obiger Worte auch der Umſtand bei, daß ſie 
mit den Worten data secundo allein eine Zeile ausmachen, welche 
ſchon Benfey S. 27 Anm. ſehr richtig als Gloſſem zu relata est 
erkannt hat. Gebilligt hat das Geppert S. 563, höchſt verkehrt aber 
J. A. Becker S. 37 data secunda ſchreiben und dies auf die Nummer 
des Stückes beziehen wollen. Ihm war nämlich jenes Gloſſem nur 
aus Terenzausgaben bekannt, unbekannt aber die Notiz des god. A 
facta est V; außerdem wäre data sec. für facta oder acta sec. 
in den Did. ſehr auffallend. Nicht minder verkehrt iſt aber Wilmanns 
Anſicht, daß data sec. echt und auf die zweite Aufführung der Hec., 
relata est und tertio relata est aber auf eine dritte und vierte 
Aufführung zu beziehen ſei. Die Gründe für die Unhaltbarkeit dieſer 
Anſicht werde ich erſt ſpäter im Zuſammenhange auseinanderſetzen. — 
Im Ganzen hoffe ich nach den angeführten Gründen auf allgemeine Billi⸗ 
gung rechnen zu können, wenn ich die Worte acta primo sine pro- 
logo als Gloſſem aus der Did. verbanne. 

Was nun obige Reihenfolge betrifft, welche Ritſchl a. a. O. S. 264 
und Geppert S. 579 f. für die ältere halten, ſo findet ſie ſich in dem 
bekannten von Ritſchl dem Stichus zugewieſenen titulus des Ambrof. 
Palimpſeſtes 3), außerdem in zweien der Terentianiſchen Didaſkalien, 


8) Die Worte egit und modulatus est fehlen zwar in dieſer Dida⸗ 


Pr; 
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zum Haut. und zu den Ad., und zwar in der uns durch den cod. A 
überkommenen Recenſion. Es ſcheint indeß, als ob auch ſchon in 
alter Zeit bei Zuſammenſtellung ſolcher Didaſkalien ein anderes For⸗ 
mular üblich geweſen ſei, von dem vorigen nur in ſoweit verſchieden, 
als Dichter und Titel des griechiſchen Originals nicht an zweiter, 
ſondern an ſiebenter Stelle hinter der Muſikgattung vor der Nummer 
des Stückes angegeben werden. Dieſe Ordnung bietet im Bembinus 
die Did. zur Hec. und zum Eun., in welchem nur, wie ich ſchon oben 
bemerkt habe, Zeile 7 vor Zeile 5 umzuſtellen iſt ?). 

Sich auf die Autorität der dem Donat zugeſchriebenen Präfa⸗ 
tionen nach irgend einer Seite hin zu berufen, iſt allerdings mißlich, 
bevor über ihre Autorität etwas feſtſteht; indeß werden wir Donat im 
Laufe der Unterſuchung als eine höchſt achtbare Quelle kennen lernen 
und ſchon jetzt können wir nicht umhin ihn in Betracht zu ziehen. 
Es kommen nämlich in jenen Einleitungen alle zu einer Did. gehö⸗ 
rigen Stücke mehr oder minder ausführlich umſchrieben vor (zum Eun. 
und den Ad. fehlen am Schluſſe die Namen der Conſuln, bei letzterem 
Stücke auch der Name des Componiſten), und zwar ſcheinbar ganz in 
der zuerſt bezeichneten Reihenfolge 10), daß das griechiſche Original an 
zweiter Stelle zugleich mit dem lateiniſchen erwähnt wird. Daß gleich⸗ 
wohl Donat in einigen der ihm vorliegenden Didaſkalien das griech. 
Original unmittelbar hinter der Muſikgattung angegeben fand, läßt 
ſich noch jetzt mit Sicherheit nachweiſen. In der Präf. zur Hec. 
leſen wir gegen Ende: Modulatus est eam Fl. Cl. tibiis paribus. 
Tota graeca est u. ſ. w. Ebenſo heißt es in der Bräf. zur Andr.: 
Modos fecit Fl. Cl. fil. tibiis paribus, dextris vel sinistris. Et 
est tota graeca u. ſ. w. Es kann kein Zweifel ſein, was bereits 
Geppert richtig geſehen hat, daß tota zu der vorhergehenden Muſik⸗ 
gattung gehört, ſo daß an beiden Stellen graeca est allein ſtehen 
bliebe, natürlich mit zu ergänzendem Namen des griech. Dichters. 


ſkalie, doch iſt unzweifelhaft dazu an den betreffenden Stellen je eine Zeile leer 
geblieben; auch die Nummer des Stückes fehlt und iſt wahrſcheinlich dazu 
die vor den Namen der Conſuln ſich findende leere Zeile beſtimmt geweſen. 

9) Auch im Phormio ſtehen die Angaben über das griech. Stück und 
die fortlaufende Nummer neben ein ander, obſchon beide, was wohl 
nicht urſprünglich iſt, hinter den Conſuln. Merkwürdig iſt es und kaum 
durch einen Zufall zu erklären, daß ſich, wie im god. A, ſo auch in den 
übrigen Handſchriften die Angabe der Muſikgattung hinter die Nummer trans⸗ 
ponirt findet, nur mit dem Unterſchiede, daß in der Call. Recenſion auch 
der Componiſt vor der Muſikgattung (hinter der Nummer) genannt wird. 
Calliopius ſcheint alſo die fehlerhafte und z. Th. unverſtändliche Reihen⸗ 
folge vorgefunden, aber einen nur ungenügenden Verſuch zur Herſtellung 
der richtigen Anordnung gemacht zu haben. 

10) Die einzige Abweichung hiervon findet fi, in der Präf. zur 
Andria, wo die Nummer des Stückes nicht den gewöhnlichen Platz einnimmt: 
Haec prima facta est. acta ludis 
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Dieſen muß daher Donat zweimal wenigſtens an fiebenter Stelle an⸗ 
gegeben gefunden haben. In welcher Reihenfolge ihm in den übrigen 
Stücken die fragliche Angabe vorlag, läßt ſich jetzt nicht einmal ver⸗ 
muthungsweiſe ſagen; der bloße Umſtand, daß er das griech. Original 
jedesmal gleich zu Anfang erwähnt, berechtigt uns noch nicht zu dem 
Schluſſe, daß dies die Anordnung in der größeren Zahl der ihm vor⸗ 
liegenden Did. geweſen ſei. Vielmehr beruht dieſe Thatſache darauf, 
daß der Verfaſſer der Vorreden zuerſt zu beſtimmen ſuchte, zu welcher 
Claſſe von Luſtſpielen (ob palliata oder togata u. ſ. w.) das be⸗ 
treffende Terenziſche Stück gehöre. Nannte er nun dies Luſtſpiel eine 
palliata, ſo lag es natürlich nahe zugleich das griech. Original nam⸗ 
haft zu machen. Ich muß es daher dahingeſtellt ſein laſſen, ob Donat, 
abgeſehen von den zwei oben genannten Komödien, in den übrigen 
das griechiſche Original an ſiebenter oder zweiter Stelle fand. Vor⸗ 
läufig läßt ſich in dieſem Punkte eine Uebereinſtimmung mit dem 
ood. A weder behaupten noch leugnen; in der Did. zur Hec. zeigen 
fie eine gleiche Anordnung, für die übrigen Stücke können wir wenig⸗ 
ſtens keine Abweichung nachweiſen. 

In den Handſchriften der Call. Rec. ſehen wir diejenige Reihen» 
folge der neun einzelnen Stücke, welche wir als zweite beſprachen, mit 
Conſequenz in allen fünf tituli durchgeführt: überall wird das griech. 
Original erſt nach der Muſikgattung erwähnt. Der titulus zum Eun. 
macht, wie wir ſahen, nur eine ſcheinbare Ausnahme. Wahrſcheinlich 
hatte der Urheber jener Redaction die Wahl (wie fie der cod. A 
noch jetzt bietet): er entſchied ſich nach einer Seite hin. 

Wilmanns hat in Betreff dieſer Frage S. 52— 66 folgende 
eigenthümliche Anſicht aufgeſtellt. Er unterſcheidet zunächſt ganz richtig 
innerhalb der Didaſkalien zwei Beſtandtheile, einen aus der Zeit des 
Terenz ſelbſt den fpätern Grammatikern überlieferten und einen von 
dieſen erſt hinzugefügten. Nun aber denkt er ſich das Verhältniß jener 
Beſtandtheile fo (S. 61): Duae didascaliarum sunt partes: altera 
eontinet quae populo ante ludos celebrandos a praecone pro- 
nuntiabantur: titulum fabulae Latinae (poetam Graecum in prio- 
ribus fabulis) actores tibicinem modos musicos, altera quae non 
erant pronuntiata: (Graecum poetam in posterioribus fabulis) 
numerum fabulae, consulum nomina. Jener erſtere Theil ſei ſo wie 
er vor den Spielen vom Herold verkündet worden (d. h. mit vor⸗ 
oder nachgeſetztem Dichternamen und mit ausgelaſſenem oder zuge⸗ 
fügtem griech. Original) in die Exemplare jedes Luſtſpiels aufgenom⸗ 
men worden, welche bald nach der Aufführung erſchienen. Hierzu 
hätten in ſpäterer Zeit Grammatiter das griech. Stück, wo es noch 
fehlte, die Nummer und die Namen der Conſuln hinzugeſetzt. So 
erklärt W. den Umſtand, daß im cod. A einige Didaſkalien das 
griech. Original an zweiter, andere an ſiebenter Stelle nennen. — Zu 
tadeln iſt hierbei zunächſt, daß W. das den Grammatikern überkom⸗ 
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mene Material in jo enge Verbindung mit der tituli pronuntiatio 
bringt. Auf die Spiele und die Feſtgeber hat er offenbar ganz ver⸗ 
geſſen: vor den Spielen ſelbſt wurden ſie füglich nicht ausgerufen, 
in den herausgegebenen Komödien müſſen ſie aber geſtanden haben und 
zwar, wenn die ſpäteren Grammatiker, wie das Wilmanns Anſicht zu 
ſein ſcheint, nur äußerlich das Fehlende hinzufügten, in der Reihen⸗ 
folge, in welcher wir heute dieſe Notizen haben. Daher kann man 
ſich offenbar nicht allzu genau an die tituli pronuntiatio gehalten 
haben, was auch aus dem Gebrauch des Tempus egit. . ., modos 
fecit . .. hervorgeht. Erlaubte man ſich aber hierin bei Aufzeichnung 
jener Angaben Umänderungen und Zuſätze zu dem vom Herold Ver⸗ 
kündeten, warum ſoll man gerade das griechiſche Original nur dann 
in den Ausgaben der Luſtſpiele erwähnt haben, wenn es vorher mit 
dem übrigen Titel bekannt gemacht worden war? Ferner kann W. 
gar nicht beweiſen, daß von einem Theil der Komödien das griechiſche 
Original bei der tituli pronuntiatio angegeben, bei dem andern weg⸗ 
gelaſſen worden ſei und daß erſterer gerade diejenigen Stücke umfaſſe, 
welche heute das griech. Original an zweiter Stelle nennen. Der Ver⸗ 
ſuch einer Begründung iſt S. 58 f. enthalten. Demonstratum est 
poetam nondum notum ut populo operam suam commen- 
daret fabulae nomen nomini suo praeposuisse. Quid ? si eius - 
dem rei causa etiam Graecum poetam in tituli pronuntia- 
tione proferri voluerit, postea autem cum proprium nomen 
ad populum alliciendum sufficeret eum omiserit? Non omni- 
bus fundamentis eget haec coniectura. Huc enim verba Do- 
nati initio praefationis ad Adelphos quamvis mutilata et cor- 
rupta spectare videntur: „Potuit eam Terentius Fratres dicere: 
sed . . . non statim intellegeretur Menandri esse, quod Terentius 
inprimis lectorem scire cupit“. Vorausgeſetzt, was ich durchaus 
nicht zugebe, daß Donat bei jenen Worten an die pronuntiatio ti- 
tuli dachte, könnte man aus denſelben doch ebenſo gut auf das Gegen⸗ 
theil von Wilmanns Anſicht ſchließen: wenn Ter. das Stück Adelphoe 
nannte, damit man es als ein aus dem Griechiſchen überſetztes ſogleich 
bei der Ankündigung erkenne, ſo ließe ſich folgern, daß das griechiſche 
Original dabei gar nicht erwähnt wurde; ſonſt konnte er ſein Luſtſpiel 
auch Fratres nennen. Als griechiſch wurden die meiſten Stücke ſchon 
aus dem lateiniſchen Titel erkannt, und daß der Name eines beſtimm⸗ 
ten griechiſchen Dichters eine beſondere Anziehungskraft auf das Volk 
ausgeuͤbt hätte, kann ich mir nicht denken. Was die einzelnen Prologe 
betrifft, aus welchen W. zum Theil auf eine vorhergegangene, zum 
Theil auf eine unterbliebene Ankündigung des griechiſchen Stückes 
ſchließen will, fo kann ich nur auf meine quaest. sel, verweiſen, in 
welchen die einzelnen Stellen behandelt find. — Um aber Wilmanns' 
Hypotheſe als völlig unbegründet zu erweiſen, bleibt mir noch übrig 
zu zeigen, daß dieſelbe, welche doch nur der heutigen Geſtalt der Did. 
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ihre Entſtehung verdankt, nur ungenügend durch dieſe geftügt wird. 
In der Andria nämlich, dem erſten Stücke, fand Donat wenigſtens 
das griechiſche Original erſt am Ende der Did. verzeichnet. Daſſelbe 
iſt, bei der Hecyra, dem zweiten Stücke, der Fall, in welchem auch 
der Bembinus mit Donat übereinſtimmt. W. meint S. 60, da die 
Hec. erſt nach dem Eun. mit Erfolg aufgeführt wurde, poeta suo 
iure non eadem qua antea tituli pronuntiatione usus est; na⸗ 
türlich muß er da auch S. 65 annehmen, daß erſt nach der geglückten 
Aufführung das Stück veröffentlicht wurde. Da aber doch die No⸗ 
tizen von der erſten Aufführung in die Did. mit aufgenommen wurden, 
ſo ſehe ich in der That keinen Grund ein, weshalb nicht auch das 
griech. Stück angeführt wurde, das doch bei der erſten tituli pronun- 
tiatio nach Wilmanns Theorie mit genannt worden iſt. Außerdem 
gehört diejenige Did. von den Ad., welche wir heute haben, wahr⸗ 
ſcheinlich zu einer ſpäteren Aufführung, in welcher nach Wilmanns der 
griechiſche Dichter doch nicht mehr öffentlich verkündet zu werden 
brauchte, und doch ſteht gleich an zweiter Stelle Graeca Menandru. — 
Ich hoffe, daß aus dem' Bemerkten die Anſicht Wilmanns', man könne 
die verſchiedene Stellung des griech. Originals mit der tituli pronun- 
tiatio in Verbindung bringen, ſich als vollftändig unhaltbar ergeben 
hat. Auf der anderen Seite iſt jene doppelte Anordnung offenbar 
kein bloßes Verſehen der Abſchreiber, ſondern man hat eine doppelte 
Recenſion anzunehmen. Ob dieſe aber gleichzeitig oder die eine ſpäter 
als die andere entſtanden ſei, läßt ſich jetzt nicht mehr mit einiger 
Sicherheit entſcheiden 11). 

Von der Beſprechung er Reihenfolge der Notizen, welche 
eine vollſtändige Did. enthält, wenden wir uns zu dem, was ſich 
über die einzelnen derſelben ſagen läßt. An erſter Stelle wird der 
lateiniſche Name des Stückes und der Dichter genannt und 1955 findet 
ſich im cod. A, welcher bei dieſer Frage wohl allein in Betracht 
kommt, der Name des Stüdes im Eun. und Haut., der Name des 
Dichters im Phorm., der Hec. und den Ad. vorangeſtellt. Wilmanns 
hat da, wo er die einzelnen Didaſkalien in der, wie er glaubt, ur⸗ 
ſprünglichſten Form herzuſtellen verſucht, in der Andr., den Ad. und 
dem Haut. den Namen des Stückes, ſonſt den Namen des Dichters 
vorgeſetzt. Er ſtützt ſich auf einzelne hierauf bezügliche Stellen in den 
Präfationen und vor Allem auf die vielbeſprochene Stelle des Donat 
= com. (S. LVIII Weſt.) 12) „In plerisque fabulis priora 8 


11) Allenfalls ließe ſich das Letztere in der Weiſe denken, daß das 
griech. Original urſprünglich an ſiebenter Stelle erwähnt, an die zweite 
verſetzt wurde um gleich hinter dem lat. Stücke feinen Platz zu haben. Die 
plautiniſche Didaſkalie ſpricht nicht nothwendig dagegen, da ſie höchſtens 
auf die urſprüngliche Anordnung der plautiniſchen Didaſkalien ſchließen läßt. 

12) Ich gebe den Text nach der guten Pariſer Handſchrift, deſſen 
Varianten ich bereits quaest. sel. S. 15 angegeben habe. 
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nebantur ipsarum nomina quam poetarum, in nonnullis poeta- 
rum quam fabularum. cuius moris diversitatem antiquitas pro- 
bat. nam cum primum aliqui fabulas ederent, ipsarum nomina 
pronuntiabantur ante quam poetae pronuntiaretur, ne aliqua invidia 
a scribendo deterreri posset. cum autem per editionem multarum 
poetae iam esset auctoritas adquisita, rursus priora nomina 
poetarum proferebantur, ut per ipsorum vocabula fabulis at- 
tentio adquireretur“. Mit Recht hat W., was ich ſchon qu. sel. 
S. 13 ff. gethan habe, die gegen die Richtigkeit dieſer Stelle vorge⸗ 
brachten Einwendungen Ritſchl's (Parerg. S. 301 ff.) zurückgewieſen 
(S. 52 ff.) und darauf aufmerkſam gemacht, daß Donat im erſten 
Satze von der verſchiedenen ſchriftlichen Aufzeichnung des Titels 
ſpreche, im Folgenden aber (cuius moris div. u. ſ. w.) den Grund 
für jene Thatſache in der Art der mündlichen tituli pronuntiatio 
finde 19), welche der Aufführung des Stückes vorherging. Zur weiteren 
Beſtätigung dieſer einfachen und den Worten Donat's, wie ich glaube, 
allein entſprechenden Erklärung möge auch die Beobachtung dienen, 
daß überhaupt von den eben angeführten Worten an bis zum Schluſſe 
der Abhandlung de com. Donat die einzelnen Punkte einer Dida⸗ 
ſkalie der Reihe nach vornimmt und mehr oder minder ausfuͤhrlich 
beſpricht 1“). An obige Stelle, die vom lateiniſchen Titel handelt, 


13) Ganz ungenügend iſt, was W. über die Art und Weiſe dieſer 
tituli pron. aufſtellt (S. 52 ff.). Seine Anſicht darüber faßt er S. 60 
ſelbſt jo zuſammen: „Duplex fuit tituli pronuntiatio; altera ante ludos 
fiebat et tunc non titulus tantum Latinae fabulae sed etiam I Graecus 
poeta in prioribus fabulis) actores tibicen modi musici proferebantur, 
altera prologi loco de soaena fiebat, nulla alia re comoediae nomint 
adiecta“. Hierbei bleiben nicht nur einige ſehr bedeutende Schwierigkeiten, 
die Wilmanns ganz entgangen ſind, ungelöſt, ſondern es entſtehen auch 
einige neue. Wenn nämlich ſchon vor den Spielen Alles Nöthige verkündet 
wurde, wozu dann noch bei den Stücken ohne Prolog eine tituli pronun- 
tiatio unmittelbar vor der Aufführung? Diente dieſelbe zur Auffriſchung 
des Gedächtniſſes und zur Unterſcheidung von anderen an denſelben Spielen 
aufgeführten Stücken, ſo wäre es höchſt auffallend, daß in den Stücken 
mit einem Prologe der römiſche Dichter gar nicht genannt if. Sodann 
müßte man annehmen, daß Donat de com. an den zwei Stellen, an welchen er 
von der tit. pron. ſpricht (quaest. sel. S. 13 und 15) eine verſchieden⸗ 
artige tit. pron. im Sinne hatte; und das hätte er doch irgendwie kenntlich 
machen müſſen. In der oben angeführten Stelle ſoll er die Ankündigung 
vor den Spielen gemeint haben. Doch laſſen offenbar die Worte ne 
aliqua invidia a scribendo deterreri posset und ut. . .. fabulis 
attentio adquireretur auf die Anweſenheit im Theater ſchließen. — Ich 
meinerſeits habe zu dem, was ich in den qu. sel. über dieſen Punkt aus⸗ 
einandergeſetzt have, Nichts hinzuzufügen, als etwa das S. 580 f. über die 
Ankündigung des griech. Originals Bemerkte, wodurch aber die Art und 
Weiſe der tit. pron. nicht im mindeſten berührt wird. . 

14) Daß dieſe Beſprechung uns in einer lückenhaften und ziemlich 
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ſchließen ſich Donats Bemerkungen über die Spiele und Feſtgeber ſo an: 
Actas diversis ludis manifestum est ins oribi u. ſ. w. (hier ſpricht 
er natürlich nicht mehr von der tituli pronuntiatio, ſondern von den 
den Stücken vorausgeſchickten Didaſkalien). Darauf handelt er von 
den Schauſpielern, von welchem Theile er zu dem Muſiker und der 
Muſikgattung übergeht. Mit dem Ende dieſes Abſchnittes oder in⸗ 
mitten deſſelben bricht die Abhandlung de com. ab 15). — Iſt ſomit 
als ziemlich ſicher feſtgeſtellt, was Donat an jener Stelle meint, ſo 
kann man freilich zweifeln, ob er nicht irrthümlich eine zufällige Ab⸗ 
weichung der Ueberlieferung der tituli mit der ihm bekannten Sitte, 
welche bei Ankündigung des Titels galt, in Verbindung brachte. Die 
hierauf bezüglichen Stellen der Präfationen (der Andr., des Eun. und 
der Ad.) vermögen nicht, wie W. glaubt, als untrügliches Zeugniß in 
dieſer Sache zu gelten; ſie ſcheinen vielmehr (analog der ganzen Be⸗ 
ſchaffenheit jener Vorreden) eine Anwendung obiger Stelle des Donat 
auf die einzelnen Stücke zu ſein. Am augenſcheinlichſten iſt das in 
der Präf. zu den Ad.: Hanc dicunt [et] ex Terentianis secundo 
loco actam, etiam cum (l. tum) rudi nomine poetae: ita que 
sic pronuntiatam Adelphe (l. Adelphoe) Terenti, non Terenti 
Adelphoe. Woher ſollte übrigens auch Donat die Notizen haben 
über die Art und Weiſe, wie jeder einzelne Titel verkündigt wurde? 
denn daß auch ſchon zu ſeiner Zeit in den Ausgaben einige Verwir⸗ 
rung eingetreten war, läßt uns der Text des Bemb. ſicher vermuthen 
Daher halte ich es für mei als bedenklich den Text der Didafkalien 
ändern zu wollen. 

Fahren wir fort in dem, was ſich über die einzelnen Angaben 
im Allgemeinen ſagen läßt, ſo bieten die folgenden drei Nichts Be⸗ 
ſonderes dar; wichtig aber und ſchwierig iſt das Urtheil über die an 
fünfter Stelle befindliche Notiz, die nach Ritſchl enthält: „Haupt 
ſchauſpieler und zugleich Direktor der Truppe“, nach 
Geppert die Namen der „Schau pieler“. Ich geſtehe, daß mir die 
Erwähnung von zwei actores für eine Aufführung immer großen 
Anſtoß gegeben hat. Der aus dem Ambroſianiſchen Palimpſeſt er: 
wähnte titulus nennt nur den einen C. Publilius Pollio, den wir 
ſchon aus Bach. V. 215 f. als actor des Epidicus kennen. Er that 
zur Aufführung eines Stückes ungefähr daſſelbe, wie ein heutiger 


verworrenen Faſſung vorliegt, ſieht ein Jeder leicht; im Einzelnen Vor⸗ 
ſchläge zur Beſſerung zu machen, bedarf einer beſondern Unterſuchung. 

15) Nicht unwichtig erſcheint es nach dieſer Beobachtung, daß Donat 
vom lateiniſchen Namen des Stücks und Dichters ſogleich zu den actors 
übergeht und man könnte dadurch auf die Vermuthung kommen, daß er in 
den Didaſkalien das griechiſche Original meiſt an ſiebenter Stelle verzeichnet 
fand; indeß genügte ihm vielleicht das ſchon vorher über die . 
griechischer Luſtſpiele in anderem Zuſammenhange Geſagt 2 


L 
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Theaterdirektor (dies geht unter Anderem aus dem hervor, was wir 
über Aesopus und Q. Roscius Lanuvinus wiſſen; vergl. Onomast. 
Tull. vol. II u. d. W.). Der lateiniſche Ausdruck für eine ſolche 
Thätigkeit iſt aber agere fabulam (ein Stück zur Aufführung brin⸗ 
gen), und daher heißt der Direktor ſelbſt einfach actor. So im 
Prolog des Haut. V. 5. 35 f.; Phorm. V. 9 f., 33; Hec. V. 18, 
29 f. 33. 47. Plaut. Amph. Pr. V. 88 und an andern Stellen an⸗ 
derer Schriftſteller 10). Daß der Name deſſen, welcher in ſolcher Weiſe 
die Aufführung der Terent. Stücke leitete, in den Did. genannt ſei, 
können wir billig erwarten; was ſollen aber die Namen zweier 
actores? Es läßt ſich da überhaupt nur zweierlei vermuthen: ent⸗ 
weder waren ſie Collegen, beide Directoren, welche mit vereinigten 
Truppen oder zugleich über eine Truppe gebietend Stücke zur Auf⸗ 
führung brachten, oder nur Einer von ihnen ſtand an der Spitze, der 
andere ſpielte unter ſeiner Leitung Hauptrollen. Von einer dritten 
Möglichkeit, daß uns nur die Namen von zwei Schauſpielern über: 
lieſert, der Thätigkeit des dominus aber gar nicht Rechnung getragen 
ſei, können wir, da fie zu unwahrſcheinlich iſt, füglich abſehen 17). 
Jenes iſt die Annahme Ritſchl's Parerg. S. 327 (vgl. 267): „Zugleich 
actores primarum (oder wenn ſie zuſammen auftraten, primarum 
und secundarum) und domini gregis waren wenigſtens Ambivius 
Turpio und Atilius 18) Präneſtinus“. Doch ſpricht gegen eine ſolche 


16) Nicht unwichtig iſt gerade Euanth. de fab. LVI Weſt.: Pro- 
logus est velut praefatio quaedam fabulae, in quo solo licet ..... 
aliquid . .. ex actoris commodo loqui; vergl. Donat de com. ex. 

17) Dies ſcheint gleichwohl die Anſicht Wilmanns S. 26 ff. zu jein, 
obſchon er ſich über das Verhältniß der zwei Perſonen nirgends deutlich 
ausſpricht. 

18) Der Name Atilius, welchen Nitſchl in den Parerga bald mit t 
bald mit tt ſchreibt, ſcheint im Alterthum nur mit einem t gefchrieben 
worden zu fein. Dies beweiſt die Uebereinſtimmung unſerer Didaſkalien, 
der beſten Codices bei Schriftſtellern, in welchen jener Name vorkommt, 
der Inſchriften und der Stelle bei Martial IX 86 (... Paulus, Atili. 
Vergl. Forcellini u. d. W. Atilia lex). Schneider Gramm. 1.1.12 
S. 444 urtheilt darüber ſo: „Atilius iſt ausſchließliche Form der Münzen 
und auf anderen alten Denkmälern wenigſtens häufiger als Attilias ſ. Eckhel 
D. N. V. V p. 146. Grut. ind. nom. propr.“ Schneider's Anſicht und 
Citate hat ſich ohne die Quelle zu nennen J. A. Becker „De Rom. cens. 
soen.“ S. 1 f. angeeignet, indeß ebenſowenig als Schneider ſichere Belege 
für die Schreibweiſe Attilius beigebracht. Corſſen „Ueber Ausſprache u. ſ. w.“ 
I S. 69 ſagt: „Atilius neben Attilia . . (vgl. Mommſ. Insor. R. Neap. 
Ind.) ““. Doch hat er ſich nur durch einen Druckfehler verleiten laſſen. In 
jenem Index findet ſich nämlich mitten unter 38 Beiſpielen von einfachem 
t auch „Attilia Attioe“, während im Text (n. 5511) ATILIE ſteht. — 
Wenn wir im Bemb. durchgehends Hatilius leſen und auch die codd. Bas. 
und Vat. im Eun. ANTILIVS haben (jener Strich über dem A iſt ein 
spiritus asper, über deſſen urſprüngliche Form Prise. I 47. S. 35, 24 ff. H. 
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Anſicht ſchon der Umſtand, daß ſonſt auch keine Spur auf eine ähn⸗ 
liche Verbindung hinweiſt. Publilius Pollio führt, wie wir ſahen, 
allein Stücke des Plautus auf, Stücke des Luscius Lanuvinus ges 
fallen „opera actoris“. Ebenſo wird der Amphitruo und der Poe- 
nulus, wie ſich aus den Prologen beweiſen läßt, nur von einem 
Theaterdirektor auf die Bühne gebracht. Hierher gehoͤren nun auch 
obige Stellen aus Euanth. und Donat, ſowie eine andere aus Donat 
de com. „ Personati primi egisse dicuntur comoediam Cineius 
Faliscus, tragoediam Minucius Prothymus“. Zwar leſen wir Plaut. 
Aſin. Prol. V. 3 nach den beſten Handſchriften „dominis“, indeß 
verlangt ſchon das Metrum, daß man mit Fleckeiſen domino ſchreibe. — 
Für die Terentianiſchen Stücke können wir Nichts Anders gelten laſſen, 
da der Haut. und die Hec. ſicher von dem einen Ambivius auf die 
Bühne gebracht worden ſind, wie aus den von ihm ſelbſt geſpro⸗ 
chenen Prologen erhellt. Desgleichen iſt zu beachten Phorm. Pr. V. 30 ff.: 
30 Ne simili utamur fortuna atque usi sumus, 
Quom per tumultum noster grex motus locost, 
Quem actoris virtus nobis restituit locum. 

V. 30 geht auf die Hec., V. 32 auf den Haut. und wahrſcheinlich auch 
auf den Eun., aber auch die Aufführung des Phorm. iſt nach dieſer 
Stelle nur von einem dominus geleitet worden, da der Dichter 
ſonſt hätte „virtus alterius actoris“ jagen oder auf ähnliche 
Weiſe einem Mißverſtändniſſe vorbeugen müſſen. Was die Ad. be⸗ 
trifft, ſo iſt es überhaupt unwahrſcheinlich, daß Ambivius an denſelben 
Feſtſpielen die Hec. allein, die Ad. aber mit einem andern dominus 
gregis vereint zur Aufführung brachte. Von der Andria aber können 
wir daher mit Recht daſſelbe annehmen, zumal Ambivius in den Pro⸗ 
logen zum Haut. (V. 48 ff.) und zur Hec. (V. 10 ff.) in einer Weiſe 
redet, als ob er nie in ſeiner Truppe einen Zweiten neben ſich 
gehabt haben. Wenn Symmachus epist. X, 2 „non idem honor in 
pronuntiandis fabulis Publilio Pollioni qui Ambivio fuit neque 
par Aesopo et Roscio fama processit“ den einen Ambivius mit 
dem Pollio des Plautus vergleicht, ſo hat er wohl nur die Prologe 
des Terenz und obige Stelle der Bach. vor Augen gehabt. 

Im Allgemeinen kann ich nach dem Vorhergehenden es als feſt⸗ 
ſtehend betrachten, daß Ambivius allein Theaterdirector (actor fabu- 
larum) war. Es bleibt alſo, wenn wir den in den Didaſkalien vor⸗ 
kommenden zweiten Namen beibehalten wollen, nur die Annahme übrig, 
daß er dem Schauſpieler angehöre, welcher in der erſten oder zweiten 


nachzuſehen iſt), 2 get das auf einen alten Gebrauch zurück (vgl, Schnei⸗ 
der a. O. 11 179 ff. und Corſſen a. O. S. 46 ff.), nach dem neben 
Atilius auch 1 geſprochen und geſchrieben wurde. Ganz im Irrthum 
iſt alſo Wilmanns S. 26 f., der Atilius in unſeren n für verderbt 
und Hatilius für einen ganz andern Namen erklärt. N 
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Hauptrolle aufgetreten ſei. Daß in jenen Zeiten der dominus gr. 
ſelbſt die erſten Rollen des Stückes zu geben pflegte, iſt ſowohl nach 
der Analogie unſerer kleineren Bühnen naheliegend, als es ſich auch 
durch Beiſpiele belegen läßt. Im Amph. ſpielt der, „qui illam comoe- 
diam acturus est“, die Rolle des Juppiter. Ueber den Ambivius 
ſelbſt ſagt Cicero Cat. m. 14, 18: Ut Turpione Ambivio magis 
delectatur, qui in prima cavea spectat, und Tacitus dial. c. 20: 
nec magis perfert in iudiciis tristem et impexam antiquitatem 
quam si quis in scaena Roscii aut Turpionis Ambivii exprimere 
gestum velit. Zu vergleichen ſind auch die Verſe Haut. V. 35 ff. 

Wenn es alſo ſehr wahrſcheinlich iſt, daß Amb. ſelbſt die erſten 
Rollen in den Terent. Stücken übernahm, wer möchte da glauben, 
daß uns in den Did. außerdem der Name desjenigen genannt ſei, 
welcher die zweite Rolle ſpielte? Warum nicht auch die andern Schau⸗ 
ſpieler? Was für ein Rangunterſchied zwiſchen dem dominus und 
den einzelnen Mitgliedern des grex beſtanden habe, geht aus dem Schluſſe 
der Ciſtell. hervor „qui deliquit, vapulabit“ (vgl. Amph. Pr. V. 30 f.). 
Dazu kommt, daß agere zwar ganz gewöhnlich von der Thätigkeit 
einzelner Schauspieler gebraucht wurde, beide Bedeutungen aber (agere 
fabulam und partes aliqu. agere) nicht gut in der Wendung egere 

. . vereinigt werden konnten. 

Daher ſcheint von vorn herein die Erwähnung von zwei acto- 
res ſehr bedenklich und für die Aufführungen der Ter. Stücke nur 
die Anführung des Ambivius Turpio als des einzigen dominus gre- 
gis geboten zu ſein. Daß wir aber in den Did. für je eine Auf⸗ 
führung nur einen Namen ſtehen laſſen dürfen, folgt nicht nur aus 
der vorhergehenden Argumentation, ſondern nicht minder unzweifelhaft 
aus der Art und Weiſe, wie der cod. A der actores Erwähnung 
thut. Nur einmal nämlich, im titulus der Ad. leſen wir: egere 
Lucius Hatilius Praenestinus Lucius Ambivius Turpio; und doch 
haben wir ſchon oben geſehen, daß auch dieſes Stück wahrſcheinlich 
von Ambivius allein aufgeführt worden ſei. Zum Phormio fehlt der 
Name des Actors ganz. In den übrigen drei Didaſkalien aber ſteht 
egit, im Haut. mit einem Namen, im Eun. und in der Hec. mit 
zwei Namen; eine Wendung, die zwar von Wilmanns in den reſti⸗ 
tuirten Didaſkalien beibehalten wird, jedoch ſo unlateiniſch als moͤglich 
iſt. — Auch unter den Praͤfationen des Donat hat die zur Hec., 
welche — abweichend von unſeren Didaſkalien — nur auf die erfte 
Aufführung Rückſicht nimmt, „egit que L. Ambivius“. 

Wenn nun Geppert meint, wir müßten hier nach Analogie der 
übrigen Handſchriſten, die um Vieles jünger ſind und alle der Call. 
Rec. angehören, egere ſchreiben, fo iſt das Mangel an Methode; 
wir müſſen vielmehr von der Lesart egit ausgehend einen der bei⸗ 
den Namen für einen nicht zur Did. gehörigen Zuſatz erklaͤren und, 
weil in allen übrigen Handſchriften ji egere mit zwei Namen findet, 
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annehmen, daß dies ebenſo wie die Wahl einer beſtimmten Reihen⸗ 
folge in den Angaben der tituli auf eine conſequent durchgeführte 
Redaction zurückgeht. Dieſe tritt beſonders deutlich hervor in der Did. 
zum Eun., welche in beiden Handſchriftengattungen eine im Weſent⸗ 
lichen übereinſtimmende Ueberlieferung bietet (vgl. Anm. 9); darin 
aber weichen fie von einander ab, daß der cod. A egit L. 
Amb. L. Hat. Praen. hat, die andern Handſchriſten e gere L. Amb. 
Turp. L. Hat. Praen. — Beſtätigt wird endlich meine Anſicht von 
dem einen actor durch den Schluß von Donat de com., wo dieſer 
Grammatiker, wie früher gezeigt iſt, ausdrücklich auf die didaſkaliſchen 
Angaben Bezug nimmt; er ſagt nämlich: „Qui modos faciebat, no- 
men in principio fabulae ut et scriptoris et actoris (nicht 
actorum) superponebatur“. 

Wie ift nun das Vorhandenſein der übrigen Namen zu erklären? 
Es wäre eine Möglichkeit anzunehmen, daß urſprünglich in den Dida⸗ 
ſkalien außer dem actor gleich hinter demſelben noch irgend eine an⸗ 
dere Perſönlichkeit verzeichnet war und daß der betreffende Name, 
indem die Angabe der Thätigkeit wegblieb, ſo an den vorhergehenden 
des actor ſich anſchloß. Doch wäre es einmal ſehr auffallend, daß 
jede Spur davon in allen Didaſkalien verloren gegangen, und ſodann 
wüßte ich auch beim beſten Willen nicht, wer noch etwa außer den 
bereits in den Didaſkalien Verzeichneten zu nennen geweſen wäre. 

So bleibt uns denn ein einziger Ausweg übrig, dem ich mich 
auch unbedenklich zuwende, indem ich die, ſo zu ſagen, überflüſſigen 
Namen von actores wiederholten Aufführungen zuweiſe, von 
welchen ſich, wie wir noch ſehen werden, bei den Namen der Conſuln, 
der Aedilen, der Spiele die ſicherſten Spuren erhalten haben. Es kommt 
ein zweiter Grund hinzu, welcher mich beſtimmt bei jedem zweiten 
Namen an den dominus gregis einer wiederholten Aufführung zu 
denken: in dem titulus der Ad. nämlich nennen alle Handſchriften 
außer dem cod. A als zweiten actor einen gewiſſen Minucius Pro- 
thymus 19), von dem es bei Donat de com. heißt: primus tra- 
goediam personatus egisse dicitur. Daß ſo Etwas nur von 
dem Direktor einer Schauſpielergeſellſchaft ausgeſagt werden konnte, iſt 
klar. — Ohne jetzt weiter darauf einzugehen, zu welchen Auffüh⸗ 
rungen die Namen der einzelnen actores gehören, begnügen wir uns 
vorläuſig dargethan zu haben, daß in den Terent. Did. an fünfter 
Stelle urſprünglich nur ein Name, nämlich der des Schauſpieldirectors, 
eingeführt mit egit, genannt war. | 

Die ſechſte Stelle der Did. iſt für den Namen des Componiſten 
beſtimmt, als welcher für alle Terent. Stucke Flaccus, der Sklave 20) 


19) Derſelbe iſt auch bei Donat Präf. zum Eun. genannt. N 
20) Daß nach der lateiniſchen Wendung Flaccus Claudi Flaccus 
det Sklave, nicht der Freigelaſſene des Claudius war, wofür er bisher galt 
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des Claudius, angegeben wird. Fraglich kann es ſein, ob ſeine Thätig⸗ 
keit mit den Worten modos fecit oder modulatus est in den Did. 
bezeichnet wurde. Der cod. A hat ſtets (d. h. vier Mal) modos 
fecit; die andern Codices haben nur zum Eun. ſämmtlich modulavit. 
Außerdem hat zum Ph. im cod. Vat. eine ſpätere Hand modulavit 
über das im Text ſtehende modos fecit geſchrieben. Jedoch haben wir 
hierin nicht die Spuren einer urſprünglichen Lesart modulatus 
est zu finden, ſondern bei der großen Gleichmäßigkeit, mit welcher bei 
der Calliop. Rec. verfahren worden iſt, kann kein Zweifel ſein, daß 
wir auch in dieſen Handſchriften überall modos fecit leſen müſſen 
und das modulavit im Eun. einer alten Gloſſe verdanken 21). Donat 
hat zweimal modos fecere, einmal modulante Fl., einmal modula- 
tus est eam und einmal modulata est tibiis dextris. Doch haben 
in dieſem Punkte die Angaben des Donat, wie ſchon Wilmanns richtig 
hervorhebt, deßhalb weniger Gewicht, weil es ihm nicht auf ein wört⸗ 
liches Wiedergeben der Ueberlieferung ankommt. — Wenn nun gleich⸗ 
wohl Ritſchl Parerg. S. 266 modulatus est für das urſprüngliche 
erklärt, ſo ließ er ſich hauptſächlich durch Betrachtung der Didaſkalie 
des Ambr. Palimpſ. leiten, in welcher 3. 14 tibiis sarranis tot a m 
ſteht, welcher Accuſativ in der vorhergehenden, jetzt unleſerlichen Zeile 
die Ergänzung modulatus est erfordere. Dies iſt durchaus zu bil⸗ 
ligen, wenn man überhaupt totam für urſprünglich hält, da ich nicht 
mit Geppert (a. a. O. S. 574) und Wilmanns (S. 35) die Con⸗ 
ſtruction modos fecit . .. totam recht heißen kann, welche für die 
überaus einfache Redeweiſe, wie ſie in den Did. gebraucht wird, viel 
zu künſtlich ſcheint. Anders ſteht aber die Sache bei den Terent. Did.: 
da iſt das modos fecit durch die Handſchriften geſichert und Ritſchl 
kann für obige Aenderung nur darauf ſich berufen, daß in den Hand⸗ 
ſchriften vereinzelt to tam vorkommt. Sehen wir indeß genauer zu, 
ſo hat der Bembinus da, wo jenes Wort nicht ganz fehlt, tota (in 
der Hec. und den Ad.); auch Donat hat zweimal tota 22), nie totam, 


(auch bei Ritſchl Parerg. S. 268), hat zuerſt Wilmanns S. 26 richtig ge⸗ 
ſehen (vgl. Mommſ. Inscr. lat. ant. rer. (S. 642) Nomina serv. und 
libert.). 

21) Zur Vertheidigung der Lesart modos fecit führt Wilmanns 
S. 34 Anm. auch eine Stelle aus Cicero an, in welcher auf die Didaſkalie 
Bezug genommen ſei, de orat. II 26, 102: Neque id actores prius vi- 
derunt quam ipsi poetae, quam denique illi etiam, qui fecerunt mo- 
dos q. 8. 

7550 In der Andr. und der Hec. (vgl. S. 582), vielleicht noch ein 
drittes Mal im Ph., wo wir leſen: modos faciente Flacco Claudii filio 
tibiis Serranis, tot aque diverbiis facetissimis et gestum desiderantibus 
scenicum et suavissimis ornata canticis fuit. Editaque est qnarto loco 
u. ſ. w. Dies ſcheint auf folgende Lesart in der Didafkalie, welche Donat 
vor ſich hatte, hinzuweiſen: modos fecit Flacous Claudi tibiis (Serranis) 
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allerdings irrthuͤmlich mit dem griech. Original in Verbindung ge⸗ 
bracht. Auch in den Handſchriften der Call. Rec. findet ſich nur 
zweimal jener Ausdruck, im cod. B beide Male tota. In der Hec. 
war, worauf S. 577 hingewieſen wurde, wahrſcheinlich tota über 
parilibus geſchrieben und ſchloß ſich dann an das non est per- 
acta an; im Phormio aber lautet die Stelle alſo: modos fecit. 
imparibus . tota . greca Ap. Aus dieſen Punkten erſieht man, daß 
wenigſtens der Schreiber jener Handſchrift an eine gewaltſame Aende⸗ 
rung nicht gedacht hat. Einige andere Handſchriften (vgl. Geppert 
S. 561) verbinden tota mit den in der Did. folgenden Worten; die 
meiſten jedoch, und darunter der Vat., Ambr. und Reg. haben tibiis 
imparibus totam. graeca Ap. Es entſteht daher die Frage, welcher 
unter den Handſchriften der Call. Rec. wir zumeiſt zu folgen berech⸗ 
tigt ſind. 

Im Allgemeinen bemerken wir, daß der cod. B in keinem der 
Fälle, in welchen er von den übrigen Handſchriften der Call. Rec. 
abweicht und offenbar Unrecht hat, willkührlich verändert ſcheint 
(vgl. was im Anfang zu den einzelnen Did. bemerkt ift), es müßte 
denn im Titulus der Hec. ſein, wo cod. B ludis Romanis hat, da⸗ 
gegen der cod. Reg. und der Vat. (von erſter Hand) das richtige 
J. Megalensibus. Die letzteren Handſchriften bieten wohl einige Lücken 
weniger, aber ſie zeigen auch eine Abweichung, welche den cod. B 
in einem günſtigeren Lichte erſcheinen a im Haut. bat dieſer 
acta primo tibiis imparibus, deinde . . ., der Vat. acta prima 

li 
tibiis imparibus, der Ambr. acta pri ma tibiis imparilibus. Auf 
letzteren Codex iſt überhaupt nicht allzu viel zu geben, wie beſonders 
der Anfang des Titulus zu den Ad. lehrt (auch im Haut. hat er 


0 
facta III). Steht ſomit der cod. Vat. (den cod. Reg. kenne ich nicht 
genau genug) in ſeiner erſten Faſſung (die zweite Hand bringt meiſt 
nur Irrthümer in den Text) dem Baſil. im Ganzen ebenbürtig da, 
ſo können wir doch auch in dieſem, wie ſchon bemerkt worden iſt, 
keine Spuren willkürlicher Aenderungen antreffen und müſſen daher 
über die Wahl von tota oder totam andere Gründe entſcheiden laſſen. 
Für erſteres ſpricht nun entſchieden die Autorität des Bembinus, ge⸗ 
gen letzteres die feſt begründete Lesart modos fecit. Ich glaube 
daher, daß in den Terent. Didaſkalien die urſprüngliche Faſſung der 
betreffenden Angabe folgende geweſen ſei: Modos fecit Flaccus Claudi. 
Tibis 3) . . .. tota mit einem im zweiten Satze (dieſer bildete ur⸗ 


. tota. facta est V. Es iſt nämlich zu beobachten, daß im cod. B das 

Wort tota auf dieſelbe Weiſe durch Punkte vom Vorhergehenden und Nach- 

folgenden getrennt iſt. . i 
23) Tibis für tibiis, wie der cod. A allemal hat, habe ich beibe⸗ 


Muſ. f. Philol. N. F. XX. 38 
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ſprünglich wohl auch eine beſondere Zeile) zu ergänzenden acta (est), 
welches Verbum ſich im titulus des Haut. wirklich noch in allen 
Handſchriften findet, da hier die Angabe über die modulatio weniger 
einfach iſt. Den Nominativ tota hat man nun, nachdem die 
Interpunction vor tibis weggefallen war, nicht zu erklären vermocht 
und deshalb vereinzelt den Accuſativ mittelſt einer Conſtruction ad 
sensum geſetzt oder das tota zum Folgenden gezogen. Im Cod. 
Ambr. iſt entweder das totam auf dieſelbe Weiſe entſtanden, jo daß 
man vorher modos fecit zu ergänzen hat, oder es. war die Redaction 
der Plautiniſchen Didaſkalie in dieſem Punkte von der der Teren⸗ 
tianiſchen verſchieden. 

An ſiebenter Stelle iſt in den Didaſkalien die Angabe über die 
Muſikgattung enthalten. Die hierauf bezüglichen Notizen der einzelnen 
Stücke werden uns in allen Handſchriften ohne Abweichung überliefert, 
ſtimmen aber merkwürdiger Weiſe mit Donats Präfationen nur in der 
Hec. überein, nicht hingegen im Eun., Phorm. und in den Ad. (für 
die Andr. haben wir Donat allein, für den Haut. die Terenzhand⸗ 
ſchriften allein als Quelle). Obſchon dieſe Frage eigentlich in die Be⸗ 
ſprechung der einzelnen Didaſkalien gehört, bringe ich fie ſchon hier 
zur Sprache, da wir uns principiell zu entſcheiden haben, ob Donat 
oder die Didaſkalien mehr Glauben verdienen. Auszugehen haben wir 
von einer Stelle Donats de com. ex.: Agebantur autem tibiis 
paribus aut imparibus, et dextris aut sinistris. Dextrae autem 
tibiae sua gravitate seriam dictionem comoediae (ed. pr: seriem 


dictioneꝗ; com.) pronuntiabant. Sinistrae et Serranae acumi- 
nis levitate [et] iocum in comoedia ostendebant. Ubi autem 
dextra et sinistra acta fabula inscribebatur, mistim ioci et gra- 
vitates denuntiabantur 24). Dieſer Stelle folgend haben faſt alle 


halten (die anderen Codd. und Donat haben tibiis). Dieſe contrahirten 
Formen im Dativ und Ablativ Plur. von Wörtern der erſten und zweiten 
Deklination, welche vor der Endung ein i haben, finden ſich bei Terenz 
gar nicht, wie ſie auch für die gebräuchlicheren Metra des Plautus von 
Ritſchl Proleg. in Trin. S. CLXI mit Recht in Abrede geſtellt werden. 
Erſt eine ſpätere Zeit gebrauchte dieſelben häufiger in Versmaß und Schrift; 
Beiſpiele find zuſammengeſtellt von Lachmann (Luer. II S. 279 ff., um we 
nige aus bedeutend ſpäterer Zeit vermehrt von Luc. Müller De re metr. 
S. 377) und von Corſſen Ueb. Ausſpr. u. ſ. w. B. II. S. 163 f., welcher 
jene Eigenthümlichkeit, ſoweit fie die Inſchriften betrifft, ſeit der Gracchen⸗ 
zeit datirt. 

24) Vergleichen wir mit obigen Worten folgende Stellen aus den 
Präfationen zum Eun. ... item modulante Flacco Claudio tibiis dextra 
et sinistra ob iocularia vel multa permixta gravitate und den Ad. mo- 
dulata est autem tibiis dextris, id est Lydis, ob seriam gravitatem, 
qua fere in omnibus comoediis utitur hic poeta: fa zeigt die große 
Aehnlichkeit, daß dieſe beiden Stellen von demſelben Verfaſſer wie die Worte 
in Don. de com. herrühren oder ſicher doch wit beſtimmter Rückſicht auf 


fie abgefaßt find. 
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Neueren angenommen, daß die Modulation entweder tibis paribus, 
d. h. duabus dextris oder sinistris, oder t. imparibus, d. h. mit 
einer dextra und einer sinistra geſchah. Nur darin gehen die An⸗ 
ſichten der Gelehrten aus einander, daß die Einen mit Donat die 
dextrae t. für Tiefflöten, die sinistrae für Hochflöten halten, wäh⸗ 
rend Böckh und Andere mit ihm der Anſicht find, Donat habe ſich 
geirrt und das wahre Sachverhältniß gerade umgekehrt. Wir brauchten 
uns um dieſen Streit nicht zu kümmern, wenn nicht für den Fall, 
daß Böckhs Anſicht als die richtige ſich erwieſe, die Autorität Donats 
einigermaßen erſchüttert würde und wir berechtigt wären ihm auch in 
den Angaben über die Modulation der einzelnen Stücke geringern 
Glauben zu ſchenken. Nun iſt Wilmanns S. 37 ff. für Donat in die 
Schranken getreten und hat die Gründe, welche Bödh gegen Donats 
Darſtellung vorbringt, einzeln zu entkräften geſucht. Mit dem erſten, 
welcher ſich auf Plin. N. H. XVI, 36 (zu vgl. Theophr. H. pl. IIII c. 11) 
ftügt, iſt es ihm meiner Anſicht nach gelungen, und auch aus der Stelle 
Varros (de r. r, I, 2: „ut dextra tibia alia quam sinistra, ita 
ut tamen sit quodam modo coniuncta, quod est altera eiusdem 
carminis modorum incentiva, altera succentiva a 
Quocirca et suceinit (agricultura) pastorali, quod est inferior ut 
tibia sinistra a dextrae foraminibus‘‘) kann ich nicht mit Böckh 
folgern, daß die sinistra t. tiefere Töne gehabt habe als die dextra, 
ſondern nur, daß dieſe als obligates Inſtrument (incentiva), jene zur 
Füllung (succentiva) angewendet wurde, womit übereinſtimmt, daß 
die t. sinistra „inferior a dextrae foraminibus“ war, alſo wohl 
weniger Töne umfaßte. Endlich hat Böckh ſich auf den muſikaliſchen 
Charakter einerſeits der Hoch⸗ und Tiefflöte, andererſeits der einzelnen 
Luſtſpiele berufen und daraus auf die Verkehrtheit von Donats obiger 
Angabe geſchloſſen. Es iſt klar, daß ein ſolcher Grund viel zu ſub— 
jektiv iſt, was ſich gleich darin zeigt, daß Wilmanns abweichend von 
Böckh die Angaben Donats zum großen Theil höchſt paſſend für den 
Charakter der Stücke findet. Uebrigens befolgt W. ſelbſt ein ähnliches 
Verfahren, indem er, da keine andere Gründe für die Terenzcodices 
oder Donat den Ausſchlag gäben, „pro canticorum natura“ in den 
Ad. und dem Eun. Donat, im Phorm. den Terenzhandſchriften fol⸗ 
gen will. 

Jedenfalls haben wir auf dem angegebenen Wege Nichts gefun⸗ 
den, was entſchieden gegen oder für Donat ſpräche; indeß läßt 
ſich, wie ich glaube, ſeine Autorität auf andere Weiſe angreifen. In 
der Präf. der Andr. hat er Modos fecit Flaccus Claudii filius 
tibiis paribus dextris vel sinistris. Et est tota graeca u. ſ. w. 
Schon S. 592 habe ich darauf hingewieſen, daß ohne Zweifel das tota 
in der dem Donat vorliegenden Didaſkalie zu der vorausgehenden 
Notiz über die Modulation gehörte, wodurch die auch ſonſt anſtößige 
von ſämmtlichen Donatausgaben gebotene Lesart tibiis paribus dextris 
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et sinistris (vgl. S. 572) ohne Weiteres fällt. Aber auch die Worte 
dextris vel sinistris haben ſicher nicht in dem urſprünglichen Titulus 
geſtanden, da es ſich doch nicht gleich bleiben konnte, ob die Muſik 
eines Stückes ganz mit Hoch⸗ oder Tiefflöten ausgeführt wurde; blieb 
es ſich aber gleich, jo ſchloß die knappe Form der Didafſkalien ſolche 
überflüſſige Bemerkungen aus. Vielmehr ſind jene Worte offenbar 
von Einem hinzugefügt, der wie Donat de com. meinte, die 
tibiae pares müßten entweder zwei dextrae oder zwei sinistrae ſein. 
Die Didaſkalie hat demnach, wie ſehr wahrſcheinlich iſt, gelautet: Mo- 
dos fecit Flaccus Claudi. Tibis paribus tota. Ebenſo leſen wir 
in der Hec. bei Donat ſowohl als auch in den Terenzhandſchriften: 
Modos fecit Flaccus Claudi. Tibis paribus tota 25). Bei dieſer 
Wendung muß es für diejenigen, welche Donats bereits angeführter 
Theorie folgen, auffallend ſein, daß nicht näher angegeben wird, ob 
die tibiae pares — dextrae oder sinistrae waren. Daß dieſe Worte 
zufällig ausgefallen ſeien, wird man um ſo weniger glauben, wenn 
man beachtet, daß in zwei anderen Stücken (im Eun. und Haut.) 
ſich in ſämmtlichen Terenzhandſchriften blos duabus dextris ohne hin⸗ 
zugefügtes paribus findet; ebenſo ſteht in den Ad. und in der Dida⸗ 
ſkalie des Stichus tibis Sarranis tota ohne paribus. Dieſe durch⸗ 
gehende Erſcheinung, daß wo von den tibiae pares die Rede iſt, jede 
nähere Bezeichnung (ob dextrae oder sinistrae) fehlt, und daß um⸗ 
gekehrt zu den Ausdrücken t. duabus dextris und t. Sarranis nicht 
paribus hinzugeſetzt wird, machen es überaus wahrſcheinlich, daß die 
t. pares eine von den t. dextrae und Sarranae verſchiedene beſon⸗ 
dere Gattung war. Rechnen wir die t. impares hinzu, ſo würden 
wir alſo vier Gattungen haben, welche bei der Muſikbegleitung von 
Stücken in Betracht kommen, womit an der angeführten Stelle Donats 
die erſten Worte Agebantur autem (fabulae) tibiis paribus aut 
imparibus et dextris aut sinistris ſich ſehr wohl vereinigen laſſen. 

Welches das Verhältniß dieſer vier verſchiedenen Modulationsweiſen 
geweſen ſei, wage ich nicht mit irgend welcher Beſtimmtheit anzugeben, 
doch ließe ſich daſſelbe folgendermaßen denken: die t. pares ſowie die 
t. impares beſtanden aus je einer dextra und sinistra, von welchen 
jene die Hauptflöte, dieſe die begleitende (vgl. Varro a. a. O.) 
war. Auf der Verſchiedenheit der Art und Weiſe, wie das begleitende 
Inſtrument die Melodie der Hauptflöte unterſtützte, beruhte alsdann 
der Unterſchied zwiſchen den t. pares und impares. Ferner iſt klar, 
daß die Hauptflöte (t. dextra) auch ohne accompagnirendes Inſtru⸗ 
ment die muſikaliſchen Partieen eines Luſtſpiels begleiten konnte; dann 
wurde ſie aber zur Verſtärkung verdoppelt und die Modulation geſchah 
tibiis duabus dextris. Weniger glaublich erſcheint es, daß die t. 


25) Die Abweichungen im Einzelnen vergleiche auf S. 576 f. 
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sinistra, einzeln oder doppelt, ſelbſtändig verwandt wurde, da ſie ur⸗ 
ſprünglich ja nur zur Unterſtützung der Hauptflöte diente und in der 


That findet ſich in den Terenzhandſchriften niemals die Wendung 


tibis sinistris. Ob die t. Sarranae wirklich, wie Donat angiebt, 
identiſch mit den t. sinistrae waren, muß mindeſtens dahingeſtellt 
bleiben, nachdem ich wahrſcheinlich gemacht habe, daß den Worten Do⸗ 
nats Dextrae autem — denuntiabantur eine irrige Auffaſſung zu 
Grunde liegt. b 
Hiernach ergiebt ſich zur Beantwortung unſerer Frage, wie be⸗ 
ſchaffen Donats Autorität in den Präfationen ſei, folgendes: da, wie 
wir S. 594 Anm. 24 ſahen, die große Aehnlichkeit obiger Stelle 
Donats mit den auf die Muſikgattung bezüglichen Stellen zweier Prä⸗ 
fationen auf einen gemeinſamen Urheber hinweiſt, der Verfaſſer erſterer 
Stelle aber, wie wir gezeigt haben, wohl nicht einer alten Quelle ge⸗ 
folgt iſt, ſondern das Verhältniß der Muſikgattung ſo dargeſtellt hat, 
wie er es auffaßte; ſind wir berechtigt auch in den Präfationen an 
der Glaubwürdigkeit des über die Modulation Ueberlieferten da zu 
zweifeln, wo es mit den Terenzhandſchriften nicht übereinſtimmt. Zu⸗ 
nächſt trifft der Zweifel freilich nur die der jedesmaligen Angabe über 
die Modulation beigegebene Begründung, ſodann aber auch einiger⸗ 
maßen die Notizen über die Modulation ſelbſt, da wir an der Stelle 
de com. ein willkührliches Verfahren überhaupt wahrgenommen haben. 
In den Terenzcodices dagegen laßt Nichts auf eine eingetretene Ver⸗ 
wirrung ſchließen, außer etwa der Umſtand, daß in der Dipaffalie 
zum Gun. nach Tibis duabus dextris das Wort tota ausgefallen 
iſt. In den Präfationen hat der Verfaſſer nicht nur, wie feſtſteht, 
willkührliche Zuſätze gemacht, ſondern auch die thatſächlichen Angaben 
der ihm vorliegenden Didaſkalien nicht unverändert gelaſſen: jo läßt 
ſich ſicher annehmen, daß er in der Didaſkalie des Eun. nicht vorfand 
tibis de xtra et sinistra, welche Wendung eine in den Didaſka⸗ 
lien ganz ungebräuchliche iſt. Durch Alles dies bin ich bewogen wor⸗ 
den bei Wiederherſtellung der Terent. Didaſkalien in Bezug auf die 
Modulation nur den Terenzhaͤndſchriften zu folgen, die betreffenden 
Angaben der Präfationen aber ganz außer Acht zu laſſen 2), obgleich 
mir unklar geblieben iſt, wie die bedeutenden Abweichungen in die Praͤfa⸗ 
tionen gekommen ſind. So weit ich die Sache überſchaue, kann ich mir nur 
denken, daß der Urheber jener Angaben von einer irrigen Anſicht über 
den Charakter der Muſikgattungen und einzelnen Luſtſpiele ausgehend 
es gewagt hat die ihm vorliegenden Notizen willkürlich zu ändern 27), 


26) Natürlich find die betreffenden Abweichungen nicht durch Au 
nahme wiederholter Aufführung zu erklären, weil ein Grund zur Aende⸗ 
rung der Modulation nicht denkbar iſt, und wegen der ſonſtigen Ueberein⸗ 
ſtimmung der Angaben Donats mit denen der Terenzhandſchriften, zumal 
der Call. Recenſion. . 

27) Zu der Annahme, daß der Verfaſſer der Präfationen jene Ver⸗ 
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meiſt mit Berufung auf jenen Charakter; wo dieſe fehlt, wie in der 
Hec., iſt auch in ſeinen Angaben Uebereinſtimmung mit den Terenz⸗ 
handſchriften. 

Jetzt haben wir nur noch über einen Punkt eine allgemeine 
Bemerkung vorauszuſchicken. Die achte Angabe einer Didaſkalie näm: 
lich, die laufende Nummer des Stückes in der Reihe aller Stücke des 
Dichters, wird ſtets durch die Wendung facta est und die betreffende 
Ordnungszahl eingeführt. Statt Facta est hat ſich nur durch die Nach⸗ 
läſſigkeit von Abſchreibern das geläufigere Acta est eingeſchlichen, nie⸗ 
mals im cod. A, in allen übrigen Handſchriften nur zum Eun. Einen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen den Ausdrücken Facta est und Acta 
est darf man wenigſtens für die Didaſkalien nicht annehmen, da ja 
die Grammatiker nur aus den actiones erſehen konnten, in welcher 
Reihenfolge die Stücke factae waren 28). Die Alten wählten gerade 
den Ausdruck facta est, weil dieſer ihrer Abſicht die Reihenfolge aller 
bekannten Stücke des einzelnen Dichters anzugeben weit klarer und be⸗ 
ſtimmter entſprach (acta est prima, secunda u. ſ. w. könnte auch 
heißen: das Stück kam unter mehreren Aufführungen an einem 
Tage als das erſte, zweite u. ſ. w. auf die Bühne). 


(Schluß folgt.) 
Luzern. Karl Dziatzko. 


wirrung noch nicht vorgefunden habe, neige ich mich aus Rückſicht auf die 
vollſtändige Uebereinſtimmung ſämmtlicher Terenzhandſchriften in dieſem 
Punkte und auf die nahe Verwandtſchaft, welche zwiſchen jenen und Donat 
in den übrigen Angaben beſteht. 

28) Ritſchl Par. S. 263 ff. und Comm. in Vit. Ter. S. 501, ſowie 
Wilmanns S. 47 f. bieten im Grunde daſſelbe Nefultat, nur ſcheiden fie 
meiner Anſicht nach zu ſtreng zwiſchen der Bedeutung von Facta est und 
Acta est. Wenn die Hecyra, welche doch bald nach der Andria verfaßt 
wurde und aufgeführt werden ſollte, als ‚‚faota V“ genannt wird, fo 
kann das an der Bedeutung des Wortes facta nichts ändern, vielmehr 
müſſen wir annehmen, daß entweder den Grammatikern die erſte Auf⸗ 
führung entgangen iſt, wie Ritſchl a. a. O. jagt „illud de ter acta He- 
eyra Volcatium fugisse“, oder daß fie die erſte Aufführung gar nicht 
in Rechnung gezogen haben, da die Hec. zum zweiten Male pro nova auf⸗ 
geführt wurde (vergl. den betreffenden Prolog). Für weniger wahrſcheinlich 
halte ich, was Ritſchl und Wilmanns annehmen, daß von den Gram⸗ 
matikern nur die per actae fabulae berüdfichtigt worden ſeien; denn 
einmal hätte alsdann die Hec. ſicher als ſechſtes Stück aufgeführt werden 
müſſen, und dann entſpricht auch der Ausdruck facta est gar nicht einer 
ſolchen Beſchränkung (auch bei der Wendung acta est hätten verunglückte 
Aufführungen nicht ausgenommen werden können). Und wie hätten denn 
die Grammatiker bei ſolchen Stücken (anderer Dichter) rechnen ſollen, welche 
niemals bis zu Ende aufgeführt werden konnten? 
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Quod nostris temporibus fit bello gravi aut seditione ur- 
gente, ut civilium magistratuum potestas transferatur in prae- 
fectum militum, is sub imperatoribus Romanis per provincias 
limitares firmus perpetuusque status fuit. Etenim Augustus 
copias et auxilia per eas provincias divisit, suoque imperio re- 
servavit, quibus militum tutela opus fuit: ceteras, quae pacatae 
erant, senatui populoque Romano permisit, inque eis non tam 
militum quam vigilum cohortes paucas esse sivit. Ita, si exce- 
peris cohortes urbanas praetoriasque, milites quibus nitebatur 
rei publicae salus longe lateque ad fines regni missi fuerunt 
certisque provinoiis adscripti. Provinciae. autem, quae tali prae- 
sidio muniebantur ab Augusto, erant octo: Hispania Tar- 
raconensis, Gallia Belgica, Dalmatia, Pannonia, 
Moesia, Syria, Aegyptus, Africa. In has provincias mit- 
tebantur legati augustorum pro praetore, nisi quod Aegyptus 
praefectis, Africa vero proconsuli sub Augusto etiamtum 
integra obtemperabat, quem senatus populusque Romanus 
creabat. Prorsus ergo singulari exemplo in Africa legiones 
non principis legatus sed is qui a senatu pro consule missus 
erat ducebat; unde fiebat ut cives ibi imperatores possent 
appellari. Quod postremum sub Tiberio contigit Iunio 
Blaeso proconsuli, qui contra Tacfarinatem rem bene gesserat 
(Tac. Ann. III 74). Invidebat enim Caligula Mauro Silano pro- 
consuli militare imperium ‘ablatamque [ei] legion em 
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misso in eam rem legato tradidit; aequatus inter 
duos beneficiorum numerus et mixtis utriusque 
mandatis discordia quaesita auctaque pravo cer- 
tamine: legatorum vis adolevit diuturnitate of- 
ficii, vel quia minoribus maior aemulandi cura, 
proconsulum splendidissimus quisque securitati 
magis quam potentiae consulebant’ (Tac. H. IV 48). 
Quae quidem narratio apprime favere videatur sententiae Theo- 
dori Mommseni (Berichte der k. Sächsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften 1852 p. 213 sqq.), qui Africam numquam ita 
divisam esse arbitratur, ut et propria et nova sive Numidia pro 
singulis provinciis haberentur. Immo animum induxit, specie 
unius provinciae servata a legato caesaris milites militumque 
castra, quae Numidiam tuebantur, regi solita, sed ita, ut mili- 
tibus in ipsa quoque Africa munera quaedam et officia admi- 
nistrare liceret. Cedendum autem fuit primum, ipsi Mommseno, 
legatum et proconsulem suis finibus cohibitum esse. Ita lega- 
tus regiones meridionales a Mauretaniis ad Cyrenaicam usque et 
Aegyptum hac lege regebat, ut ei imperium et ius in milites aeque 
atque in peregrinos concessum esset, sed proconsuli Africae ibi 
nihil potestatis fuit. Quae contra si in ipsa Africa ab exercitu 
Numidiae via strata est !), hinc non sequitur, legato huius 
exercitus militare imperium in Africa fuisse, proconsuli nescio 
quod relicuum. Talem enim ambiguitatem, qualem Mommsenus 
sibi fingit (l. 1. p. 220), Karthaginiensem et Numidicam dioe- 
cesin pares inter se fuisse partes provincise Africae, nisi quod 
in altera legatus proconsulis in altera augusti esset, nec inge- 
nium Romanum nec usus quidem tolerabat. Qualis ambiguitas 
non potest esse, nisi in nomenclatione ?). Caligula enim cum 


1) In ea re nihil quod offendat inesse docuit A. W, Zumpt 
studia R p. 137 sg. Idem refutavit quae ceteroquin de legati potestate 
in Africa et Mauretania Mommsenus statuit. 

2) Dico inscriptionem Grut. 404, 3 in qua habetur a. egnatius. 
proculus leg. aug. prov. alfjr. dioeces. numid. qua Momm- 
seni opinio non firmatur. Nam si Numidia dioecesis par fuit Kar- 
thaginiensi, proconsuli ut in huius ita in illius inoolas quaedam 
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legatum legioni praefecisset, praefecit ei regioni, in qua legio ten- 
debat. Ausus fortasse non est, eam regionem nomine separare a 
provincia senatus — quod eum institutis fecisse narrat Cassius 
Dio LIX 20 — re vera cum hunc limitem, ut ita dicam, Nu- 
midicum conderet, provinciam propriam condidit, cuius legatus 
proconsuli non iam obediebat. Haesit aliquamdiu dioecesis no- 
men, re mutata, donec constans usus secundo p. Chr. saeculo 
exeunte provinciae quae diu fuit nomen quoque addidit (Momm- 
sen J. J. p. 220). | 

Cum Numidia Germaniae illud habent commune, quod, 
sicut illa Africae, ita hae Galliae Belgicae primum fuerunt 
iunctae, postea legatis propriis traditae cum provinciarum con- 
dicione nomen quoque acceperunt. Id si quis inlustrare vult, ei 
accuratissime investigandum est, quando Germaniae obtinere 
coeperint locum proprium. Hunc enim eis fuisse ne Fechterus 
quidem quique eum secutus est Mommsenus uegaverunt, quam- 
quam provincias peculiares esse uterque negavit, ille praefracte, 
hic clausulis quibusdam adiectis. 

Imperium Romanum iu terris Rhenanis firmari coeptum 
est inde ab anno V. IICCXXXVII. Potuerat quidem iam antea, a. Chr. 16 
cum C. Iulius Caesar pro consule in Gallia esset, nulla cis 
Rhenum gens libertatem tueri, quamquam tantum aberat, ut 
Caesar sinistram fluminis ripam pro domita haberet, ut ne 
praesidiis quidem firmaret ). Manebat itaque libertatis sive 
spes sive species, donec eo ipso anno, quem supra scripsimus, 
gravissimum illius quidem temporis bellum, ut ait Dio, causa 
fuit ripas Rhenanas muniendi. Germani transrhenani legionem 
quintam aggressi fundunt equites, auferunt aquilam. Quare 
Romae tanta animorum perturbatio oritur, ut Augustus ipse 


jura praeter militaria fuisse oportet, cuius rei nec testimonium nee 
probabilitas ulla est. 

3) Neque unum quod exstruxit Caesar munimentum ad ripam Rheni 
tuendam quidquam valuisse apparet. Nam per breve tempus, ‘ne 
omnino metum reditus sui barbaris tolleret atque ut eorum auxilia 
tardaret, pontem quo Rhenum iunxerat firmavit turri "tabulatorum 
quattuor' reliotis cohortibus duodeeim (B. G. VI 29). Ceferum nullae 
in terris Rhenanis monumentorum reliquiae supersunf, quae ad Cae- 
saris aetatem referri possint. 
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in Galliam proficiscatur cumque Germanis retro cedentibus pa- 
cem faciat. Biennio fere integro ibi remanet multaque, ut audi- 
mus, nova instituit. Quae qualia fuerint nescimus; illud tamen 
probabile est, Drusum ab Augusto relictum, prorsus e con- 
silio huius egisse, cum Belgicae partes orientales septentriona- 
lesque ita firmaret, ut ad subigendam Germaniam liberam pro 
fundamento essent. Itaque videntur ab ipso Augusto eae co- 
piae in terras Rhenanas adductae esse, quibus Druso ad do- 
mandos Germanos transrhenanos opus fuit. Apparet enim Augu- 
stum intellexisse, Gallos tamdiu nec tutos nec quietos fore, 
quamdiu Germanorum incursiones partim timerent partim spe- 
rarent. 

A Druso notissimum est quinquaginta castella ad Rhenum 
exstructa esse, id est, si brevem Flori narrationem (Il 30) recte 
interpretamur, a Druso Galliae cinctae sunt castellis et agris 
limitaribus, quae legiones caperent commune in Germanos Gal- 
losque subsidium’ (Tac. ann. IV 5). Inde progressi effecerunt 
fortitudine et prudentia Drusus et Tiberius, ut trans Rhenum 
Romanis hiberna pararentur (Vell. II 105) in annum vicesimum 
tertium; post non minimam partem Quinctilii Vari superbiae 
imprudentiaeque debetur nostratium libertas, Romanorum clades. 
Qua clade illud potissimum. effectum est, ut Augustus a do- 
manda Germania desisteret; nam quae postea bella gesta sunt 
‘abolendae magis infamiae ob amissum exercitum quam cupidine 
proferendi imperii’ suscepta erant (Tac. ann. I 3). Si vero pro- 
ferre imperium Augustus nolebat, certe fuit ei defendendum. 
Itaque omissis in tempus castellis transrhenanis, Galliae novis 
copiis muniebantur, tum demum — quia ripa Rheni sinistra, 
minus facile defendi potest, quam Taunus mons et Abnoba — 
limes transrhenanus ductus est. 

Diximus exercitum limitarem Druso ab Augusto datum 
esse, sed eo tempore putamus nondum certis finibus hunc exer- 
citum circumscriptum fuisse. Etenim imperium Romanum ante 
annum IOCCXXXVIII propagatum fuit usque ad Vogesum et 
Arduennam, ultra quam legionem quintam stativa porrecta ha- 
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buisse non credo. Namque Cassius Dio diserte tradit Usipetes 
et Tencteros Rhenum transgressos in Germania et Gallia 
praedam egisse, tum vero demum adventanti Romanorum equi- 
tatui insidias paravisse (LIV 20): Söyaußoo! ze V xaı Ovor- 
neraı zul Teyxınooı . . . . 10% Pijvov dıaßavıeg ınV Te 
Tsouaviav xoı ınv Taluriav Eiemlurmoav, To Te 
innıxöov r av "Pouaıwv Eneldov ogıoıw dvndgsvoav, x 
peiyovow arrols Enıonouevor x TE AO agxovu adıng 
dvervyov Aveinıoroı xul Evixmoav xul £xsivov. At contra 
minus accurate Velleius: accepta, inquit, in Germania colades 
sub legato M. Lollio .. amissaque legionis quintae aquila’ 
(II 97); dicebantur sane regiones cisrhenanae flumini proximae 
Germania, ut infra videbimus, eamque distinguit diligenter Dio 
a Gallia, cui propterea magis fidendum est quam Velleio 
neglegentiori. Cum vero post annum IOCCXXXVIII legiones 
ultra Arduennam et Vogesum castella exstruerent, ei limitares 
agri possidebantur, qui postea Germaniarum nomine publico 
significabantur. Harum fines adversus Galliam Belgicam relicuam 
ea ipsa silva et mons, quae dixi, manserunt, etiamsi postea 
demum fines dicti sunt. Tantum enim abfuit, ut hoc Galliarum 
incrementum pro nova provincia haberetur, ut etiam terrae 
transrhenanae, quas subiectas habebant aut habere sibi visi sunt, 
Romani Galliis adscriberent. Eam autem rem nescio an quis di- 
stinctius descripserit, quam ipse Augustus in tabula Ancyrana. 
Nam cum dubitari possit, utrum geographi agros decumates 
Germaniae magnae an Galliae ascribant, illud certo nemo dubi- 
tat, quin ripa Rheni inferioris dextra ad Germaniam magnam 
pertineat. Attamen Augustus se dieit Gallias ad Albim 
usque protulisse c.26 ed. Momms. p. LIV [5, 9]: Gallias 
et Hispanias provicials (sic) ab ea parte, qua eas adluilt 
oceanus [a] Gadibus ad ostium Albis flum [inis pa- 
cavil. Etsi enim de singulis verbis suppletis ambigi potest, 
totius enuntiati quin haec fuerit sententia non est ambiguum. 
Sed videntur repugnare haec Augusti verba et dicendi usui 
et veritati. Nam scriptores narrant Augustum, cum Drusum 
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Tiberiumque mitteret trans Rhenum, non tam Gallias augere, 
quam Germaniam domare inque provinciae formam redigere vo- 
luisse ). Verum autem non est eo tempore, quo scripsit Augu- 
p. Chr. 13 stus res a se gestas (a. V. IO CCCLXVII), imperium Romanum 
ad Albim usque prolatum fuisse. Dicemus igitur Augustum con- 
sulto falsa scripsisse? Id sane si voluisset, tamen ei spes nulla 
esse potuisset cuiquam falsa persuadendi exstante rerum notis- 
simarum memoria etiamtum recenti. Sed prior difficultas, Gal- 
liam dici quae Germania fuerit, explicari potest. Germania enim 
libera in provinciae formam redigenda tradita fuit legato Gal- 
liae Belgicae sive potius Galliarum, quibus Drusum et Tiberium 
praefuisse vidit Zumptius (stud. R. p. 120). Numquam est 
autem eo perventum, ut Germania prorsus pro provincia haberi 
posset, licet P. Quinctilius Varus se tamquam in provincia ge- 
reret. Immo quae inter Rhenum Albimque rerum condicio fuerit 
ante Romanos exactos accuratissime describit Cassius Dio (LVI18): 
35 4 0 7 32827. 2 ._. 
ei2ovrıvaoi Pouatoı arms (i. e. Keirtızng pro Dionis more 
loquendi), 07x . aAA d nov xul Ervye JELOW- 
9 era, dio ond“ 2g oro /g uvrumv apıxero xal oTga- 
rtr TE g Edxel Eyeiuabov xal noktıs auvwxiLovro, 85 
TE r x0ouov oyav ον Bapßapoı uersggvYdulLovro xul Gd ο 
005 Evouıbov auvödong TE Eiomviırag dnorovvro. Etsi autem 
a Dione ipso Varus dicitur nv nyenoviav ins Teonavias 
suscepisse, tamen revera fuit legatus Belgicae qui exercitum in 
4) Velleius distinguit Germaniam cis Albim a Galliis (II 121): 
(Tiberius) ‘'mittitur ad Germaniam (anoxAnpwons . . 600vS ja v. 
vgn, xcer Cee, v cb ννοfN/ñj uera ro Tıßeofou Ps 1 55 Te ꝙ I u- 
viav Ereunpev Dio LVI 23), Gallias confir mat, disponit exercitus, 
praesidia munit. Idem: ‘sic per domuit Germaniam, inquit 
(11 97), ut in formam paene stipendiariae redigeret pro- 
vinoiae'. De eodem tempore locutus, de quo Velleius loco priore, 
Dio quoque distinguit Gallias a Germaniis (I. I.: Abyovaros] . 
nevdos_ ueya Ente Tois modo za Ent ro nepl re TovTeg- 
uavıov xal neol av Takarımv dee 2nolnoato, sed his verbis 
Germaniam utramque sui temporis respexerit. Florus (II 30): Germa- 
niam . . . utinam vincere tanti non putasset! magis turpiter amissa 
est quam gloriose adquisita. Sed quatenus sciebat patrem suum C. 
Caesarem bis transvectum ponte Rhenum quaesisse bellum, in illius 


honorem concupierat fa cere provinciam. Suetonius loco infra 
laudando ex Augusti verbis pendet. 
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Germania superanda ducebat. Prorsus igitur moribus institutis- 
que Romanis convenit, quod Augustus Galliam ad Albim usque 
se extendisse gloriatur 5). Non convenit quod Augustus id scribit 
paucis ante mortem diebus. Nam arma Romana tunc non ad 
Albim pertinebant, sed e Germania diu extrusa erant. Falsa 
igitur. hic narravit Augustus? Germaniam re vera ad illum ter- 
minum usque pacaverat Tiberio legato Galliarum illuc misso ®). 
Mansit per annos duodeviginti IICCXLV—IOCCLXIU sub im- 
perio Romano, per quos arma non solum ad Albim usque va- 
lebant, sed L. Domitius adeo ‘exercitu flumen Albim transcendit 
longius penetrata Germania quam quisquam priorum’ (Tac. 
ann. IV 44). Quae cum ita sint, Augustus vere statuit fines im- 
perii ad hunc fluvium, si annos illos duodeviginti, respexit, 
quod quidem facere non potuit, si indicem rerum gestarum 
post illos annos composuit. Itaque facilis est coniectura, hanc 
quoque partem indicis circa annum V. IJCCL conceptam esse, 
sicut recensum donationum in capite XV ed. Momms. p. XLII 
[3, 7 sqq.] circa eundem annum perscriptum luculenter ostendit 
Mommsenus (p. 37). Post annum vero V. IOCCLXIII in tabu- 
lam ab Augusto non inlatam esse funestam Vari cladem, arma 
turpiter cis Rhenum detrusa, facile intellegitur. Itaque quod 
Tiberius fines vivo etiamtum Augusto ad Rhenum _ statuit “) 
Augustus ad Albim, non iam mirum est. 


5) Consentit Suetonius Aug. 21: Germanosque ultra Albim flu- 

vium sümmovit'. 
‚ 6) Drusus Lugdunensi (Aquitaniae?) Belgicae cum Germania 
praefuit usque ad annum V. IO CCXLV. ‘Moles deinde eius belli trans- 
lata in Neronem est, quod is sua et virtute et fortuna administravit 
peragratusque victor omnis partis Germaniae sine ullo de- 
trimento commissi exereitus'. Velleius II 97. 

7) Post clad em Varianam nullum Romanis castellum transrhena- 
num supererat; nam quod unum Germani capere non potuerunt brevia Ro- 
manis propter ciborum inopiam desertum est (Zonaras X37 ed. Bonn. II 
p- 47). Neque postea periculum fecit Tiberius Germaniam iterum oc- 
cupandi. Nam hic ipse fuit qui post illam cladem legiones ita 
disposuit in ripa Rheni sinistra, ut per saecula disposita manserunt 
(Vell. II 121). Expeditiones vero contra Germanos suscepit eodem 
consilio quo post eum a Tacito bellum gestum dicitur (ann. I 3. II 26). 
Limes transrhenanus tamen postea ideo ductus, ut supra diximus, quia 


a. Chr. 9 
p. Chr. 9. 


a. Chr. 4 


a. Chr. 9 
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Ergo sub finem imperii Augustus habuit Belgicam ad 
Rhenum usque propagatam, cui praefuit Germanicus. Germa- 
nico ipsi duo legati fuerunt, quorum uterque quattuor legiones 
ducebat alter ad superiorem, alter ad inferiorem Rheni ripam 
(Tac. ann. 131). Cum legatos huiuscemodi postea Germaniae 
superioris inferiorisque nominari (Tac. ann. III 41) nec iam sub 
imperio legati Belgicae esse videamus (Tac. ann. XIII 53), quae- 
ritur, quando Germaniae institutae sint. Et mihi quidem rectis- 

p. Chr. 17 sime statuisse videtur Zumptius, id anno V. IICCLXX factum 
esse, cum Germanicus Romam abiret. Etenim Tiberius qui 
exercitum Germanicum divisit et in duo corpora, superius 
scilicet et inferius disposuit, illos agros qui & Romanis tri- 
cesimo et quod superat anno iam occupabantur trans Voge- 
sum et Arduennam a Belgica dissecuit propriisque legatis tra- 
didit. Id postea sic fuisse non credit Fechterus (Schweiz. 
Mus. für hist. Wiss. 1839 III 308 sgq.), quia non “inqui- 
sivit num fines Germaniis fuerint; quos tamen fines inter 
utramque Germaniam ipsos etiamnunc novimus, interque Ger- 
maniam inferiorem et Belgicam loco uno ad pauca millia pas- 
suum dimetiri possumus. In errorem incidit ille, quia geographi 
constanter Germanias Galliis adnumerant, neque adeo a Belgica 
secernunt. Itaque primum videndum erat, num forte fontes, 
unde hauserunt geographi provinciarum descriptionem non Ti- 
berio antiquiores sint. Sed nec Fechterus neque ipse Momm- 
senus quaesiverunt accurate, quando Germaniae suos legatos 
primum accepissent. Veluti notum est, Plinium Augusti et Agrip- 
pae commentarios transcripsisse, in quibus Germaniarum mentio 
fieri nequibat. Sed ne opus quidem est hac excusatione; nam 
iure Germanias Belgicae adnumerari et tamen provinciae formam 
et nomen habere videbimus. Dio quidem haec seribit (LIII 12 
rob e q Karougoc . . Takdraι nuvres, o te Na HO 


ripae Rheni Danubiique superiores minus apte muniri poterant. Cuius 
limitis struendi primordia fecit Germanigus instaurando castello in 
Tauno monte (Tac. ann. I 56). 
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oı0oı xal 04 Aovydovvgomı 'Axovıravol te x KSAT IN 1 
u rO“H TS XH OU anoıxol opwv' Kelrwv yao reg, oüg 
qi Teouavovg ,es, naoav ımv / Prvm Keirıxnv 
xaraoxXovres Tzguuviav ovouulsodaı Enornouv, ınv νe dvow 
r uE, rA ro noraõοο nmyag, ımv dq xurw ınv AU 
xo Tod wxeuvov ven Boerzuvıxov ᷓ ( Oον,E. In quibus verbis 
nihil est, quod sententiae nostrae, quae eadem erat Zumptii, 
repugnet; nam ita de Augusti temporibus aptissime disseritur. 
Quin etiam cavet Dio, ne quis statum provinciarum durasse 
arbitretur; addit enim I. I., ut optime monuit Zumptius (Studia 
R. p. 96), rabα ÖL or Greg, Ötı v Zweig Exaorov 
nyeuoveveraı. Ammianus vero divisionem Galliarum se igno- 
rare ostendit, cum scribat XV 11,6: Regebantur autem Galliae 
omnes, iam inde uti crebritate bellorum urgenti cessere Iulio 
dictatori, potestate in partes divisa quattuor, quarum 
Narbonensis una Viennensem intra se continebat et Lugdunen- 
sem, altera Aquitanis praeerat universis, superiorem et in- 
feriorem Germaniam Belgasdue duae iurisdictio- 
nes iisdem rexere temporibus'. In his verbis duplex 
vitium inest, primum quod Lugdunensis a Narbonensi non distin- 
‚guitur, tum quod Viennensis Germaniaeque inde a Caesaris tem- 
poribus fuisse dicuntur. Et prius quidem librariis impertire 
quam Ammiano maluit Zumptius verbis transponendis in hunc 
modum: ‘quarum Narbonensis una Viennensem inter se conti- 
nebat, altera Aquitanis praeerat universis, Lugdunensem, 
superiorem et inferiorem Germaniam Belgasque 
duae iurisdictiones iisdem rexere temporibus'. Ita 
quidem recte loqueretur Ammianus de Augusti institutis; sed 
dubium est, num scriptor, qui posterae aetatis provincias ad 
Iulium dictatorem refert, in rebus non minus gravibus itidem 
peccaverit. Mommsenus certe (Ber. d. Sächs. Ges. J. J. p. 284 n.) 
non negat Ammianum hic peccasse neque quidquam de Germaniis 
cum Belgica in unum corpus coniunctis tradidisse. Describit re vera 
Ptolemaeus in libro II 9, Gallia in quattuor provincias divisa, 
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uno capite Germanias cum Belgica, sicut Africam et Numidiam 
uno capite complectitur. Ut supra vidimus, neque Plinium ne- 
que Dionem diserte unam fuisse Belgicam cum Germaniis pro- 
vinciam probavisse, ita Ptolemaei auctoritas id evincere videtur. 
Dicere possumus, fines Germaniarum nimis exiguos fuisse, ut 
qui a geographo respicerentur; possumus conferre Africam, Hi- 
spaniam Tarraconensem, quarum alteri Numidia alteri Asturia 
adiungitur (quod utrumque confert Zumptius l. I. p. 132); atta- 
men videndum est, num illud non multo gravius sit, Germanias 
Belgicae addere, quam Asturiam Hispaniae Tarraconensi, Nu- 
midiam Africae. Etenim in Germaniis agitur de finibus totius 
Galliae; sed in Hispaniarum finibus nihil mutatum est, cum 
Asturia et Gallaecia modo secerneretur, ut sub Antonino Pio et 
Caracallo, modo Tarraconensi adderetur, quod fecit Septimius 
Severus 8). Neque magis Africae fines tam anxie curandi erant; 
nam Numidia, quae aliquamdiu libera etiamtum republica pro- 
vincia propria fuit “), post Africa nova nuncupata et Africae 
relicuae attributa est. Si igitur Numidia re vera iterum soluta, 
nomine fortasse dioecesis aliquamdiu manebat, quod supra di- 
ximus, facile potuit Ptolemaeus eam Africae adiungere. At 
hercle si Germanias Galliis adiungebat, non solum provinciarum 
adversus Belgicam fines neglexit — quod quia olim non fuerunt 
ei condonamus — sed etiam totorum populorum fines confundit. 
Namque si Germanias ita Tiberius a Belgica divisit, ut Gallia- 
rum fines non iäm ad Rhenum, sed ad Vogesum et Arduennam 
pertinerent, nonne gravissime peccat qui Germanias quamvis 
exiguas tamen Galliis etiam tacite adscribit? Sed ego numquam 
credidi, neque credidit Zumptius vir prudentissimus, Ger manias 
a Galliis separatas esse. At nominabantur tamen Germania e. 
Sane, neque Caesar dubitabat, quin Galliae ad Rhenum usque 
porrigerentur, attamen non ignorabat cis Rhenum Germanos 
considere; itaque diu antequam Germaniae separarentur, nomen 


8) Zumpt studia R. p. 142 egg. 
9) Mommsen Ber. der Sächs. Ges. J. . p. 213. 
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in usu fuit 100). Ergo ex nomine nihil concludi potest neque 
puto quemquam veterum propter hoc nomen fines Galliarum a 
Rheno retro duxisse. 

Neque igitur Ptolemaeus totorum populorum fines confundit, 
cum Germanias Galliis adscribat, et si qui recentesidnon faciunt ve- 
hementer errant. Videtur autem Mommsenus (l. I. p. 234) in tales, 
si qui sunt, invehi, cum demonstret, Germaniis quoque leges insti- 
tutaque Gallica fuisse 11). Sed de hac re non agitur; quaerimus 
utrum Germaniae provinciae fuerint Gallicae quidem, sed singula- 
res, an dioeceses Belgicae. De qua re statuit Mommsenus, dioeceses 
Belgicae fuisse quasdam militares, per abusum provincias 
dictas, sed ab imperio legati Belgicae tamen liberas ; Zumptius 
contra statuit, eas itidem ab imperio illius legati liberas, a 
Belgica ita tamen separatas, ut iure provinciae dictae 
essent. Itaque Mommsenus habet quattuor provincias Galliae: 
Narbonensem, Aquitaniam, Lugdunensem, Belgicam ab eaque 
duas dioeceses in provinciarum formam sed sine nomine sepa- 
ratas; Zumptius habet sex, Belgicae Germaniis non adnumeratis. 
Iam autem nemo non videt, hanc litem in nomenclatione tantum 
esse, quam sic dirimere fas erit, ut dicamus Galliam in pro- 
vincias quattuor divisam, earumque Belgicam tripartitam fuisse 
ita, ut omnes tres partes suos fines, suos legatos, suam denique 
iurisdictionem haberent; sed primam, quae antiquissima erat, 
Belgicae nomen retinuisse, alteram et tertiam Germaniae no- 
men, quod ante divisionem eidem agri habebant, publice acce- 
pisse nisi quod rarius provinciae, quae erant, nuncupatae sunt. 

Iam nobis liceat, Germanias eodem iure provincias nomi- 
nare, quo veteres scriptores nominaverunt, dummodo illud te- 
neamus, quod Zumptius luculentissime observandum esse docuit, 


10) ‘Germanosque qui ois Rhenum incolant’ Caes. B. G. II 3. 
Nervios Aduatucos [ac] Menapios adiunctis eisrhenanis omnibus Ger- 
manis esse in armie'. Caes. ib. VI 2. vide testimonia Velleii et Dionis 
supra allata. 

11) In argumentis Mommseni illud nihil valet, quod e L. Mu- 
nati Planci titulo sepulcrali et triumpho petitum est; illius enim tem- 
pore Germaniae omnino non fuerunt. 


Muf. f. Phil. N. F. Xx 39 
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e48 provineiarum formam non ante Tiberium accepisse. Si igitur 
nune quaerere incipimus, quaenam fuerit ratio, qua Augustus 
provincias suas et Africam defendendas censuerit, nulla mentio 
fiet Germanisrum, quarum agri etiam sub Augusto in tutando 
imperio locum longe gravissimum obtinebant. Ita firmamentum 
imperii fuerunt legiones, quibus addita erant auxilia, numero 
militum legionarios fere aequantia. Legionum autem stationes 
perquirentibus nobis, satis certae apparent quae post cladem 
Varianam fuerunt, coniicere tantum possumus antiquiores. De 
quibus ut statim uno conspectu dicamus quod sentimus, le- 
giones enumerabimus in provincias distributas. 


Ante annum v. IO CCLXIII 
(p- Chr. 9) 


in Hispania Tarraconensi: 
legio IV Macedonica 
VI victrix 
X gemina 
in Gallia Belgioa: 
V alaudae 
XIII gemina ? 
XIV gemina 
[XV ad annum IDCCLX ?] 
XII 
[XVII 
XVIII 
XIX 
in Dalmatie: 
| legio VII (postes Claudia)? 
XI (postea Claudia)? 
XX Valeria vitrix 
in Pannonia: 
legio VIII Augusta 
IX Hispana 
[XV Apollinaris post annum IOCCLX] 
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in Moesia: 
legio IIII Scythica 


V Macedonica 
in Syria: 
legio VI ferrata 
X Fretensis 
XII fulminata 
in Aegypto: 
legio III Cyrenaica 
in Africa: 
legio III Augusta 
ee ? 
Etsi de hac legionum dispositione diserte nemo veterum tradit, 
tamen ratiocinando vera esse efficietur. Traditum enim hoc 
tantum est, anno IOCCXXXVII legionem V in Gallia Belgica 
(Velleius II 97), ad annum IOCCLXIII legiones XIII et XIX 
ibidem (Lersch Centralmuscum rheinländischer Inschriften 
II, 1. Tac. ann. 1 60), legionem X Valeriam denique a. 
IOCCLX fuisse in Dalmatia, siquidem hoc ea re evincitur, 
quod eam Velleius (II 112) narrat in Illyrico pugnavisse (cf. 
Mommsen ad. mon. Ancyr. p. 46, p. 4). His accedit quod tres 
legiones in Hispania fuisse proditum est sub Tiberio; quapropter 
quartam (II Augustam) ibi ad annum supra seriptum mansisse 
non ausus sum dicere, etsi in Hispania lecta est. Tres autem 
aliae fuisse non possunt, quam IIII Macedonica, VI victrix, 
X gemina, cum et post annum I0CCLXIII fuerint, et nulla 
praeterea etiam tum in Hispania recens perdomita mutatio 
admitti potuerit. lam est admodum probabile, legionem XIIII 
geminam cum Druso in Germania fuisse, ut cuius laterculi in 
vetere oastro Mogontiaci quod Drusus exstruxit reperiantur 12). 


12) Fuchs hist. Magunt. ed. lat. p. 143: cui [castro Mogontiaco] 
exstruendo Legio XIV prae omnibus manus viresque apposuit. Testes 
huius operis sunt lateres inhumeri cum titulo Legionis XIV signati, 
quos in fundamentis antiquorum Romanorum moenium 
circa Maguntiaoum et ad ruinas aquaeduotus . . . . invenimus'. 
‘Maguntiacum’ vetus castellum hio esse accuratius ipse dieit Fuchsius 
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In Syria denique inter annos I0CCXLIIII—IO CCL tres tantum_ 
legiones fuisse tradit Iosephus ant. XVII 10, 9. Eas VI ferra- 
tam X Fretensem XII fulminatam fuisse, quas anno I0CCLXXVIII 
ibi tetendisse scimus, quasque circa annum IO CCC diuturna de- 
sidia in Syria corruptas audimus, non est cur quisquam nega- 
verit. Relicuas, quas in laterculum recepimus, sunt duodecim. 
Hae autem provinciis eis cum probabilitate adscribi potuerunt, 
quibus postea adscriptas invenimus, si nullas per bella in eis 
mutationes factas concludere licuit. Ita III Augustam Africae, 
Cyrenaicam Aegypto tribuere non est audaciae. Nec IIII Scy- 
thica et V Macedonica minus probabiliter Moesiae adscribuntur, 
quamquam ad annum demum IOCCLXXXVII id probare pos- 
sumus (Mur. 223, 4. Achner- Muller die Römischen Inschriften 
in Dacien 5). Dubitatum est non prorsus sine causa, utrum 
legio V haec sit alaudae an Macedonica. Etenim super- 
erant sub Augusto duae legiones, quarum utrique ex republics 
libera quintae nomen adhaesit. Fuit autem utraque a partibus 
olim C. Iulii Caesaris. Altera in bello Africano inclaruit ele- 
phantis Scipionis victis eandemque suis temporibus exstitisse 
testatur Appianus B. C. II 96: 7 d orgarıa rov Kuroagog 
ds TOGOVTOV AveFagenoEV, WG TO NEUNTOV TEAOG, ulT7Oay dy- 
tırayInvaı rols EAEpacı, K0ETTOaL NaVv XUOTEOwE. Kal PUV 
an’ Exeivov TOÖE TW reel EAEpavres Es rd Onusla Enixsiwra, 
Vnde certissime evincitur hanc fuisse Macedonicam; nam alte 
ram ultra Vespasiani imperium non durasse videbimus. Le 
gionem alaudae legit ipse C. Iulius Caesar teste Suetonio 
(Caes. 24): 'ad legiones, quas a re publica acceperat, alias pri- 
vato sumtu addidit: unam etiam ex Transalpinis conscriptam, 
vocabulo quoque Gallico: quam disciplina cultuque Romano in- 
stitutam et ornatam postea universam civitate donavit'. Nomen 
prorsus singulare accepisse dicitur a cristis galearum sive quod 
alauda eius insigne fuit; cui opinioni favet Plinius H. N. XI 121 
Sill: apex est] parvae avi, quae ab illo galerita appellata quon- 


ed. germ. I p. 138 'in den Fundamenten des alten Moguntfa of. 
(cf. Klein über die Legionen, welche in Obergermanien standen p. 4.) 
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dam postea Gallico vocabulo etiam legioni nomen dederat alau- 
dae. Sed non prorsus constat utrum dicta sit legio alaudae, 
an reoto casu alauda. Prius voluit Garuccius (mon. Lig. Baeb. 
p. 20) inscriptione nisus ab ipso visa, in qua c. valerius 
c. f. aemſilia]l ars aces legione V alaudae 13) nominatur, 
eumque secuti sunt et Mommsenus I. N. in indice s. v. et Hen- 
zenus ad Or. 6675. Ceterum hoc nomen ab Augusto publice 
non receptum esse puto. Nam Tacitus illud nusquam habet et 
in monumentis non invenitur, nisi eis in locis, ubi legio con- 
fundi poterat cum Macedonica. Veluti in Italia, ubi stativa non 
habuit, memoratur Formiis (Reines synt. VI 35 p. 410) Ful- 
ginii (Mur. 766,5 = 858,4 Marini Atti p. 756. Or. 773. 
Mur. 810, 7. Grut. 409, 1 Capistrani (Dom V 67. Mur. 
880,8 I. N. 6030) in civitate Ligurum Baebianorum 
(I. N. 1361) inter Ariciam. et Bovillas (Grut. 549, 4) 
Roma e (Gr. 559, 7. 544, 2 si inscriptio genuina est). Sed 
quam inconstanter sic nuncupata sit, demonstrant tituli, in 
quibus aut alia nomina aut nullum habet. Ita quia in Gal- 
lia cisalpina conscripta fuit nominatur Galli ca Antiochiae 
ad Pisidiam, ut vere animadvertit Henzenus ad Or. 6674, quia 
ad Rhenum ab Augusto missa fuit, dicitur leg io V in Ger- 
mani a (Grut. 453, 1). Sed hoc ipsum a multis addubitatum 
est, num in Germania stativa habuerit, quamquam illud pro- 
batum, me iudice, fuit a Bartholomaeo Borghesio (annali dell’ 
inst. 1838 p. 146), donec nuper C. L. Grotefend Borghesii opi- 
nionem doctissime defendit et firmavit (Jahrbücher des Vereins 
von Alierthumsfreunden im Rheinlande XXXII p. 45 sqq.). 
Borghesius enim, liset multos laterculos legionis V Macedonicae 
in Germania inferiore apud Steinerum (cod. inser. ed. I 623— 

13) Guarinias qui primus edidit lapidem (camp. Taur. 
p. 41) legit alauda, Mommsenus, qui non vidit, praefert Garrucoii 
leotionem merito, opinor, quia hie data opera in hoc nomen inquisivit. 
Putat autem Garucoius apioem avis alaudae, legionis insigne, ei nomen 
dedisse, neo aliter explicari potest genetivus casus alaudae'. Nam si 
ab apicibus galearun nomen derivatum est, rationi convenit, si mi- 


lites nominantur alaudae, tota legio alaudarum sive alauda, non con- 
venit, si legio alaudae dicitur. Cicero autem legionem alaudarum dich 
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635) laudatos invenisset 14), tamen in eum errorem non incidit 
in quem nostrates plurimi, ut legionem Macedonicam esse, quam 
Tacitus totiens ut in Germania tendentem memorat, putarent. 
Stravit autem legio V Macedonica una cum IIII Soythica viam 
in dextra Danubii ripa, ut traditur inscriptione supra iam lau- 
data. In Moesia autem cum hac legione post IIII Scythicam 
p. Chr. 43 inde ab anno IOCCLXXX XVII sociata fuit VIII Augusta. Su- 
perest enim inscriptio ad Linares oppidum in Hispania: 7 m, 
cor] nelio. m. f. gal. valeriano. pralef. alae . 
pra ef. vexillariorum . in trachia, XV la. leg. 

v mace] doni ca. a. leg. VIII. aug usta. a tribunis. la 
[ticlavis || et minor] i bus. a. praef. chortium. statuis. 
coronlis donato] ||. ... . LONEN et chortis.serviae. 
iuuenalis.i...l... E I. f. optatae. uxori , huie. 
colonia . pat riſcia .. (Monatsbericht der Akad. d. 
Wissensch. gu Berlin 1851 p. 35. Grotefend J. l.). Hanc autem 
inscriptionem primum Vespasiani imperio antiquiorem esse opor- 
tet, cum sub hoc legio VIII in Germaniam translata esset; prior 
p- Chr. 62 quoque est anno IICCCXVI, quo legio quinta in Armenia fuit 
(Tac. ann. XV 6). Nihil igitur restat, quam ut intra annos 
DCCLXXXVII, quo propter expeditionem Britannicam III 
Scythicam abiisse credibile est, et eum quem supra seripsimus 
positam dicamus. Postquam legio V interfuit bello Iudaico in 
Moesiam remissa est, ubi castra eius fuisse Troesmin, quam 
Trosmin vocat Ovidius Pont. IX 4, nuper nova inscriptione 
edita probavit Leon Renier (Bull. dell’ inst. 1864 p. 195 sq.). 
Eam post Daciam etiam captam illie remansisse pervidit Momm- 
senus (Bull. dell’ inst. I. J. p. 262), sed sub Septimio Severo 


(Phil. 18. ad Att. XVI8), militesque alaudas nominat (Phil. V 5. XIII 2). 
Ceterum si alauda in legione fuit insigne, non potest fulsse nisi co- 
hortium; tota enim legio aquila non oarebat. Quapropter non inuti- 
liter lapis a Garuceio descriptus denuo aditur, ut firmetur lectio alau- 
dae’ quae nec Grotefendio placet, neque sane tantopere se commen- 
dat, quam alauda'. 

14) Qui laterouli quam nihili sint, demonstratum est a Grote- 
fendio l. 1. 
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iam fait in Daeiam translate; id enim satis certo efficitur titulo 
Thordae reperto (Or. 936. Ackner- Müller Die N. Inschr. in 
Dac. 694). Si vero umquam fuit in Germaniis, quod ego non 
proraus negaverim, per breve tempus fuit in superiore non in 
inferiore. Hoc quando factum sit, nescimus 15), sed vix alio tem- 
pore fieri potuit, quam saeculo p. Chr. altero (ef. Borghesi 
annal. dell’ inst. 1839 p. 147). 

t igitur prorsus certum est, legionem Y esse 
fuisse in Moesia, ita nusquam diserte traditur, in Germanis te- 
tendisse quintam alaudae; sed probabiliter conclusit Borghesius 
ex titulo hoe (I. N. 6030)... . mil. leg. V. alaudae || 
donis] militarib. donato a. ti. elaudiolle. g. 3. Huno 
enim militem, cuius nomen interiit, verisimillimum est, in ex- 
peditione Britannica, cuius ex Germania inferiore vexillationes 
legionum participes fuerunt, dona meritum esse. In Germania 
autem prorsus caruit cognomine alaudae tam in laterculis quam 
in titulo uno, cuius memoria hucusque servata est. Eum 
quia ineditus et Augusto Tiberiove non serior est, adscribam 
Capud Vetera et Sanclis, unde accepi ... . repertum anno 1623. 
20. Aprilis. Crombach in annal. Col. vst. I 9.73): 

HAVE CAL VENTI CAL 

ENTIVS TE RESALVTAT | 

C-CALVENTIVS rOMVI 3 

I FIL- OVF- MEO · HIC SITVS 
5  EST-ANN-XLIIX Mil · LEG · V 

gti P · XXIlIXx ET CONIVGI ET 

? li) FRATER PRO PIETATE 
? F. c. COAEQVALES MORS HAEC 


Tone S-APTA EST VIT@FELICES- QulFL 
Rr PATRIA DVLCIS 
FF SE SE SVA 


3--4 VS OMVI II Cromb. 9 VI T. PEL. CES. O · I Cromb. 


15) Laterculos eius memorat Rappenegger (R. Inschr. in Bad. 
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Ego autem non dubito, quin haec legio fuerit alaudae; 


p. Chr. 70 ea cum post annum V. IOCCXXIV non commemoretur, bellis 


P · Chr. 6 


civilibus periit, quorum participem fuisse eam tradidit Tacitus. 
Septimam et undecimam legionem Dalmatiae adscripsi 
nullam aliam ob causam, quam quia anno post quarto decimo 
ibi fuisse scimus. Item VIII Augusta quinto post anno in 
Pannonia contra Tiberium rebellavit. Legionem autem IX Hipsa- 
nam ratiocinando efficimus in Pannonia ante annum V. IDCCLXX 
fuisse, cum eam tacito quidem nomine illo anno e Pannonia in 
urbem, deinde in Africam missam narret Tacitus (ann. III 9). 
Illino vero reportatam diserte trad it idem (ann. IV 23). Quae 
supersunt legiones XIII, XV, XVI, XVII, Galliae adscriptae sunt, 
primum XVII, quia ex alto scriptorum silentio conoluditur, eam 
clade Variana interiisse, tum XIII et XVI, quia et quinto 
post anno ibidem fuere et per se probabile est legiones novas 
XII XIX ad Alpes, post ad Germaniam superandam ab Augusto 
missas esse; nam XV quae post in Pannonia fuit, eo ducta vi- 
detur propter seditionem anni I0CCLX. Nihil affirmare possum 
de legione I Germanica, quae post annum I0CCLXIII in Ger- 
mania tetendit, de II Augusta quam in Hispania, de III Gallica, 
quam in Syria fuisse credo. Quae vero post annum IO CCLXIII 
legionibus stationes fuerint Tacito potissimum auctore certius 
concludi potest, de quibus ad monumentum Ancyranum inlu- 
strandum luculentissime nuper Mommsenus disputavit. 


n. 60), Aquis Badensium repertos: LEG'V'M de quorum lectione du- 
bito. Mommsenus praeterea cippum habet in Insor. Helv. 274, in quo 
tamen nescio quo jure legit M LEG V MAOEDON cum tra dium sit 
ab inficeto sane descriptore A TIONE Mace DO NuM. Restat denique 
ara prope vicum Schlossau reperta (Klein Inscr. Hass. tranırh. 96) 
AEL SP. ANVS. >LEG |XXI-P:P’F’LEG# VMACED 
VS L. L'M unde nihil concludi potest. Apparet omnino dubium 
esse, num legio in Germania fuerit. 


un. — — — 
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Mythologiſches. 
(Fortſetzung von Bd. XX S. 457 ff.) 


9. Die gefeſſelte Hera und Hephäſtos. 


Mehrere Spuren weiſen hin auf einen Mythus von der ge⸗ 
ſeſſelten und durch Hephäſtos befreiten Hera. Die ſpäteren Mährchen 
machten den Hephäſtos ſelbſt zum Feſſelnden, entweder weil er erfahren 
wollte, welche Eltern er habe, oder weil er der Mutter grollte, die 
ihn aus dem Olymp geſchleudert hatte (Pauſan I. 20. 2. Serv. zu 
Virg. Eclog. IV. 62). Einer Feſſelung durch Zeus gedenkt die Jliade 
(XV. 18), welcher die Gattin an den Händen feſſelt und hinaus hängt 
mit einem Amboß an jedem Fuße. Hephaͤſtos ward auch hier einge⸗ 
miſcht, denn er will ihr helfen, wird aber dafür von Zeus auf Lemnos 
herabgeſchleudert (Apollodor I. 3. 5). Dieſe Mährchen ſuchen eine Feſſe⸗ 
lung der Hera zu erklaͤren, und es iſt gar nicht abzuſehen, wie man 
zu ihrer Erfindung gekommen ware, wenn nicht ein Mythus beſtanden 
hätte, welcher eine Feſſelung dieſer Göttin und ihre Befreiung durch 
Hephaͤſtos zum Gegenſtand hatte. 

Hera war die große Lebensmutter, welche ſich mit dem Him⸗ 
melskönige im Lenz, wann der Kukuk ruft, vermählt. Aber ſie ward 
auch eine Wittwe, indem man die winterliche Verödung in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zur Lebensmutter als eine Wittwenſchaft derſelben im Sinne 
des Mythus ausdrückte, welcher im Kreiſe der menſchlichen Zuſtände 
ſtehen bleiben mußte. Die nämliche Sache konnte auch in anderer 
Weiſe ebenſogut dargeſtellt werden, denn es galt nur für die winter⸗ 
liche Unthätigkeit der Erde einen bezeichnenden Ausdruck zu finden. 
Man konnte ſtatt der Wittwenſchaft den zeitweiligen Tod oder auch 
eine zeitweilige Feſſelung als Bild für jenen Zuſtand waͤhlen. Hera's 
Feſſelung nun hat keine andere Bedeutung als ihre Wittwenſchaft und 
iſt ein Mythus für das Verhältniß der Erd⸗ und Lebensmutter im 
Winter. Die ſtarren Banden werden ihr wieder im Lenz gelöſt, wann 
der Kukuk ruft und der Regen ſtrömt, wann der Himmelskönig ſich 
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der Erdmutter unter Gewitterſtürmen vermählt und wieder ſeine Blitze 
ſchleudert. Da erlöſt das Feuer des Hephäſtos dieſe Göttin, daß ſie 
aufs neue thätig werde als Allmutter und Allnährerin. 

Horaz ſpricht von dieſem Verhältniß im erſten Buche der Oden 
(Ode IV) indem er den erwachenden Frühling ſchildert: 

Solvitur acris hiems — iam choros ducit Venus — dum 
graves Cyclopum Vulcanus ardens urit officinas. 

Hier wird freilich Venus genannt; aber das Verhältniß dieſer zu 
Vulcanus iſt kein anderes, als das der Hera zu Hephäſtos; und 
beide Göttinnen ſind nur zwei Formen eines und deſſelben Grundweſens, 
deren verſchiedenes Ausſehen, durch Poeſie und Kunſt gebildet, die 
aus ihrem Grundweſen hervorgehenden gleichartigen Beziehungen weder 
aufhebt noch beeinträchtigt; Horaz wollte freilich keine mythologiſche 
Belehrung geben und eben ſo wenig eine mythologiſche Betrach⸗ 
tung anſtellen, ſondern nur durch Bilder den Frühling darſtellen, 
und da bot ſich ihm die Göttin des Frühlings dar, welcher der 
Aprilis, der Ebermonat )) gehört, und das Frühlingsgewitter, 
welches das erwachende Leben der Natur mächtig fördert, konnte um ſo 
eher von dem Dichter dazu erwähnt werden, als er Gemahl dieſer Göttin 
iſt. Wann der Himmelskönig das Segenskind des Jahres, den Dio⸗ 
nyſos, im Lenz erzeugt, wird Hephäſtos zwar nicht genannt, aber ſein 
Werk, der Blitz iſt in dieſem Mythus in vollſter Bedeutung ange⸗ 
wendet, und wann Dionyſos den Hephäſtos auf dem Eſel reitend in 
den Olymp führt, ſo iſt in dieſem Mythus das wirkliche Verhältniß 
nur herumgedreht. Denn der Feuergott des Blitzes iſt es, welcher den 
Göttern und Menſchen den Dionyſos wieder aufs neue zugeführt und 
durch das Feuer erzogen und gereift hat. 

Auf dem Berge, auf der Höhe vermählte ſich der Himmel der 
Erde, welche ſelbſt zur Himmelskönigin erhoben ward. Daher galt der 
Ocha, d. i. die Höhe, als ein ſolcher Vermählungsberg, und die Be⸗ 
nennung ward mit der argiviſchen Hera nach Italien übergetragen, 
die unter dem Namen Juno in Veji ihren Sitz hatte (ox -en, veh- 
ere); ; eben fo der Kukuksberg Thornax (90 -e, woher auch 110 v- 
os, die Höhe, ihren Namen hat) und weil der Himmelskönigin die 
Höhen gebühren, wird eine ihrer Erzieherinnen Akraͤa genannt. 


10. An ios und feine Töchter. 


Anios, Sohn des Apollon, empfing von ſeinem Vater die Gabe 
der Weiſſagung und ward König von Delos und Prieſter daſelbſt. 
Seine Töchter Dino (Wein), Elais (Del) und Spermo (Samen) 


1) Auch in Argos hatte Aphrodite ein Schwein zum N Das 
Verhältniß der Sonne zu ihr bekundend. Strab. p. 438. 
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beſchenkte Dionyſos mit der Gabe Waſſer in Wein, und ſonſt was fie 
wollten, in Oel und Saatfrucht umzuwandeln. Man nannte ſie zuſam⸗ 
men Oinotropen (Weinumwandlerinnen). Dieſe Fabel meldet 
Tzetzes zum Lykophron (569 ff.). Als man dieſelbe mit dem 
Troiſchen Kriege in Berbindung bringen wollte, wußte man nichts 
Anderes zu finden, als daß man die Griechen vor Troja durch den 
Anios mit ſeinen reichen Vorräthen unterſtützen ließ. Doch über 
dieſe Spielerei, wie über die, welche ihn in die Italiſche Fabel vom 
Aeneas brachte, und den Fluß Anio an ihn knüpfte, iſt zu reden 
nicht der Mühe werth, denn das Weſen der Oinotropenfabel bot keinen 
innern Beweggrund dazu dar. Aber noch zwei Perſonifikationen finden 
ſich ſachgemäß in derſelben eingeflochten. Apollon erzeugt den 
Anios mit Kreuſa, welcher Name hier mythologiſch gleichgültig 
iſt, oder mit Rhoio (Cord Granate) und dieſer ift ächt mythologiſch, 
denn die Granate iſt ein Sinnbild der Fruchtbarkeit, weßhalb Perſe⸗ 
phone in der Unterwelt einen Granatkern genießt. Zweitens zeugt Anios 
die gabenreichen Töchter mit Dorippe, und dieſe Mutter bezeichnet 
ſachgemäß die Gaben (dwo«) der Töchter. 

Wer war nun dieſer Anios? Welcker erklärt ihn von KY, 
bervorgehen, als den Aufkeimer. An und für ſich ſehr paſſend, denn 
es läßt ſich daraus, daß der Name nicht Anion heißt, kein gegrün⸗ 
deter Zweifel erheben. Wohl aber giebt es einen Grund in der Sache 
ſelbſt, welcher meines Bedünkens ſchwer genug wiegt, dieſe Erklärung 
nicht für richtig zu halten. Delos iſt ganz und gar nicht geeignet, 
um eine Fabel, welche die reiche Segensfülle daran knüpft, zu veran⸗ 
laſſen oder zu rechtfertigen. Nur fruchtbare geſegnete Gefilde, nicht aber 
das Gegentheil derſelben, gewähren einer ſolchen Dichtung den geeig⸗ 
neten Raum. Es muß jedoch ein mythologiſcher Grund vorhanden 
ſein, um eine Segensfülle an die dafür ungeeignete Inſel Delos an⸗ 
zukuüpfen: Apollon kann nicht die alleinige Veranlaſſung dazu ges 
weſen ſein, da ihm jener Segen nicht unmittelbar zugeſchrieben wird. 
Der Mythus ſelbſt macht ihn zu einem Geſchenk des Dionyſos, wel⸗ 
cher eben nichts anderes als jener Segen iſt. Mythiſch erwacht dieſer 
geſtorbene Gott bei Apollon, z. B. in Delphi, wohin die Thyiaden 
ziehen, ſeine Auferſtehung im Frühling zu feiern. Delos, als Sitz 
Apollons, vorzugsweiſe berühmt und angeſehen, war eben ſo geeignet, 
den geſtorbenen Gott der Natur im Bereiche des Sonnengottes zur 
»Frühlingserweckung zu hegen. Delphi als Orakelort überwog, weil die 
Frauen als Thyiaden dorthin zur Feier zogen, aber die Sage von 
dem ſegenverleihenden Dionyſos auf Delos kann älter ſein, als die 
von Delphi, deſſen Herrlichkeit jene leicht in den Hintergrund drängen 
konnte, bis auf die Spur, welche in dem Aniosmythus enthalten iſt. 
Der Vater der Oinotropen iſt füglich Dionyſos ſelbſt, deſſen Wirkſam⸗ 
keit ſie darſtellen, und Anios dürfte ein zu einer ſelbſtändigen Perſoni⸗ 
ſikation gelangter Beiname des Gottes arıos ſein, ſtatt deſſen gewöhnlich 
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die von dg abgeleitete Form dvınoös im Gebrauche war; fie hat die 
nämliche Bedeutung, wie dieſes, nämlich die der Kränkung, der Be⸗ 
truͤbniß. Wie Pentheus der geſtorbene Dionyſos war, ſo war ein 
Name Anios eben ſo geeignet, dieſes Verhältniß auszudrücken, 
und als ſolcher konnte er in dem Bereiche Apollons den Todesſchlaf 
ſchlafen, um von dieſem im Frühling erweckt den Segen der Oino⸗ 
tropen zu ſpenden. 


11. Phädra und Hippolytos. 


Die mythiſchen Trauergeſch ichten find meiſt hervorgegangen aus 
dem Abſterben der Natur im Herbſte, wo das im Lenze aufgeblühte 
ſchöne Kind im Tode erliegt, und von der Mutter in tiefem Gram be⸗ 
trauert mird. Die zweite Quelle war der Heldenkampf der Sonne ge⸗ 
gen die Finſterniß, den argen Drachen, und das Hinabgehen derſelben 
in die Unterwelt. Dieſe Verhältniſſe liegen überall den epiſchen Dich⸗ 
tungen zu Grunde, jene lieferten Stoffe für die Tragödie, wo dieſe 
nicht die Motive der epiſchen Dichtungen ausführte. So iſt der ein⸗ 
fache Kern der nach Thebe in Böotien gelangten Trauergeſchichte der 
Niobe, daß die Mutter ihr getödtetes Kind im tiefſten Grame beweint, 
wozu man die ſittlichen Motive erfand, um eine Tragödie daraus 
zu bilden. Uebermuth mußte es ſein, welcher die kinderreiche Mutter 
verdarb. Auch mußte die ſemitiſche Anſicht von Mutter und Sohn den 
Griechen Anlaß zu tragiſchen Geſchiſchten geben, da ſie mit ihrer ſitt⸗ 
lichen Anſchauung in ernſtem Widerſpruch ſtand. Der Sohn galt in 
Semitiſcher Mythologie als Gemahl ſeiner Mutter, und in Aegypten 
nannte dieſe Mythologie den Ammon, d. i. den Nährling, geradezu 
ka-mut-ef, Stier ſeiner Mutter, d. i. Gemahl ſeiner Mutter. Me⸗ 
nones und Ninus bedeuten beide: Sohn, und dieſer Sohn iſt 
Gemahl der Semiramis. Zeus, nicht der wirkliche Himmelskoͤnig, 
ſondern der in Kreta ſogenannte (Dionyſos, Bakchos, Jakchos, 
Zagreus) zeugt mit Demeter den Jakchos, oder mit Perſephone, 
d. i. Demeter in der Unterwelt, oder Dionyſos zeugt ihn mit Perſephone, 
d. h. der Sohn zeugt mit der Mutter, iſt ihr Gemahl. Was der 
Grieche hier in der dem Ausland entſtammten Myſtik gelten ließ, war 
ihm aber in den daraus entſtammten Sagen zuwider, und die The⸗ 
biſche Sage von Niobe ſtieß es ganz aus. Die lydiſche von Pa r⸗ 
thenius (Erotic. 33) erzählte Sage, welche den Affaon um Niobe 
werben läßt, enthält in verderbter Form deutlich genug jene Anſicht. 
Dagegen machte ſich dieſe in Theben in der jammerreichen Geſchichte 
des Oedipus geltend; welchen man als Gemahl ſeiner Mutter aner⸗ 
kannte, und welcher der Tragödie einen ausgiebigen Stoff darbot. 

Auf demſelben Grunde ruht die tragiſche Geſchichte der Phädra 
und des Hippolytos in Athen, nur daß man Mutter und Sohn zu 
Stiefmutter und Stiefſohn umgebildet hatte, und der Moral die Ehre 
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gab durch die Dichtung von der Keuſchheit des Sohnes. Athen eignete 
ſich gerne fremde Sagen an, wie bekannt genug iſt, um ſeine alte 
Zeit auszuſchmücken, wie es denn ſeinen Gründer Theſeus zu einem 
wahren Herakles ausbildete. Kreta und Trözene ſind bei Theſeus 
wichtig, Phädra iſt Paſiphae's Tochter, Theſeus bei feinem Groß⸗ 
vater Pittheus in Trözen erzogen. Dort gründete er einen Tempel 
der Artemis Soteira (Pauſan. II, 31) in welchem Altäre der in der 
Unterwelt herrſchenden Gottheiten waren, und woſelbſt Dionyſos die 
Semele aus der Unterwelt heraufführte (und Herakles den Hund, fügte 
man hinzu). Doch dies behaupteten auch die Hermioneer von ihrer Un⸗ 
terwelt, wie Pauſ. II 35.7. Hinter dieſem Tempel war das Denkmal 
des Pittheus, und auf demſelben ſtanden drei Throne aus weißem 
Stein, worauf Pittheus nebſt zwei andern Männern Recht ſprach. Hier 
iſt alſo eine Todtenwelt, aus welcher Dionyſos heraufkommt, wie man 
in Griechenland mehrere Orte als Todtenwelt gelten ließ, und das 
Rechtſprechen von drei Thronen herab bezeichnet in dieſem Zuſammen⸗ 
hang die drei Todtenrichter der Mythologie. Hippolytos ward als Gründer 
des Tempels der Artemis Lykeia daſelbſt genannt, und unfern davon war 
ein Altar des Dionyſos Saotes, und ein von Pittheus den The⸗ 
miſſen gegründeter. Im folgenden Capitel meldet Pauſanias, daß 
Hippolytos ein Heiligthum mit einem Tempel und einem alten Bilde 
zu Trözen gehabt habe, gegründet von Diomedes. In dieſen Tempel, 
der einen lebenslänglichen Prieſter und jährliche Opfer hatte, brachten 
die Jungfrauen vor der Vermählung eine Locke ihres Haares. An 
dem Umkreis dieſes Heiligthums war ein Stadium des SHippolytos, 
und darüber ein Tempel der herabſchauenden Aphrodite, ohnweit deſ⸗ 
ſelben aber das Grab der Phädra. R 


Den Virbius im Haine der Diana zu Aricia machte man zum 
wieder aufgelebten Hippolytus. Dieſe Göttin war aus Laconien nach 
Sicilien und Italien gelangt, und gehörte als Schützerin dem Hirten⸗ 
ſtande und den Sclaven. Darum diente als Hainkönig ein Sclave zu 
Aricia und kein Roß durfte in den Hain, weil die Roße der vor⸗ 
nehmeren Claſſe gehörten. In wiefern dieſe Anſchauung von 
Virbius, deſſen Namen Buttmann vielleicht nicht richtig erklärt 
hat, berechtigt war, bleibe jetzt dahin geſtellt. Hippolytus aber 
verdankt ſeine Zerreißung durch Roße der Deutung ſeines Namens, 
den Namen ſelbſt aber der Amazone Hippolyte, ſeiner Mutter. 
Die Amazonen, d. i. die Starken (in ſemitiſcher Sprache) ſind 
Dienerinnen der großen Aſiatiſchen Lebensmutter, der Starken, die man 
zu Epheſus Artemis nannte, anderswo anders, und wie Herakles mit 
ihnen kämpft, ſo Theſeus, deſſen Gattin Hippolyte wird. Der Kampf⸗ 
platz iſt in Attika, aber auch in Trözene. In dieſen Nachrichten hiſto⸗ 
riſche Erinnerungen anzunehmen, ſetzt eine Glaubensſtärke voraus, 
welche mir fehlt. Mir iſt es außer Zweifel, daß das Kind der großen 
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Lebens mutter, welches in die Unterwelt geht und im nächſten Frühling 
wieder auferſteht, und Gemahl ſeiner Mutter iſt, der eigentliche In⸗ 
halt dieſer Fabel iſt. | 
(Fortſetzung folgt.) 
K. Schwenck. 


Epigraphiſches. 


Schedae epigraphicae in der Bibliothek zu Utrecht. 


J. = 5 

In einem Sammelband der Utrechter Bibliothek (script. lat. 
mst. n. 56) befindet ſich ein Brief des Gallandius an Johann Georg 
Grävius. Er iſt datirt von Caen (dabam Cadomi XIX Martii an. 
Ch. MDCCT’) und begleitete zwei Codices, von denen der eine nach 
Gallandius' Angabe meiſt bekannte Inſchriften von Narbonne, der an⸗ 
dere viele unedirte Inſchriften aus ganz Spanien enthielt. Ueber 
letzteren, den ich, wenn mich mein Gedächtniß nicht täuſcht, in Utrecht 
oder Leiden flüchtig geſehen habe, wird uns ohne Zweifel Hübners 
Sammlung bald näheren Aufſchluß geben. Außer dieſen Codices aber 
hatte Gallandius auch aus ſeinen schedae 13 lateiniſche und 15 grie⸗ 
chiſche Inſchriften beigefügt: Die griechiſchen hatte er ſelbſt auf ſeiner 
Reiſe nach dem Orient abgeſchrieben, doch minder genau durchgehends, als 
ſie uns von anderen überliefert ſind. Zuerſt iſt eine dieſer Inſchriften 
aus Gallandius' Papieren, die an Burmann und Ruhnken fpäter ge 
kommen ſind, herausgegeben worden von Spaan de Antiphonte in 
Reiske's Or. Gr. VII p. 802. Es iſt die trochäiſche Grabſchrift eines 
Atheners Harpokration, von dem es heißt (C. I. G. n. 923 v. I 
p. 532 vs. 5—8: ‘Aonoxoarıwv noog dorwv || reis uaxao xAni- 
[Cjero: (KAEIZETAI auf dem Steine) || oövex’ 77 ontwo g 
einelv || pıRooopos A xon voelv. Dazu bemerkt Gallandius 
in feinem Briefe: Harpocrationis, qui is mihi videtur, cuius Lexi- 
con habemus, epitaphium, post tot annos inter schedas meas 
latens, luce dignissimum, ut spero, iudicabis — wohl ohne jede 
Wahrſcheinlichkeit. Dieſe, wie die übrigen griechiſchen Inſchriften, 
waren faſt ſämmtlich ſchon aus anderen Quellen bekannt, bis Böckh 
auch Gallandius' Abſchriften für das Corpus benutzte. Außer der 
ſchon erwähnten ſind es folgende Steine: aus Athen C. I. G. n. 177. 
519. 522 Athenis ad Horologium solare antiquum, ut videba- 
tur’; Böckh hält die Inſchrift PAIAPOC - ZWIAOY || TTAIAN 


IEYC-ENOIE (Gallandius: EMOIEN für antik und ſetzt fie in 
den Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr. 559 7 620 Gallandius 
erwähnt das von Böckh beſchriebene Relief nicht; daß er übrigens die 
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beiden Inſchriften für Eine hielt — was ſie wohl ſein können — zei⸗ 
gen die beigeſchriebenen Worte: Athenis ex marmore. 655. 68]. 
795. 926, von der Inſel Kos: n. 2501, von Rhodos: n. 2534. 
2536, von Kypros: n. 2650. 2651, von Melos: n. 2426. 

Von den lateiniſchen Inſchriften hat nur Saxe eine kurze Nach⸗ 
richt gegeben (scholia literario — critica ad L. A. Muratorii no- 
vum thesaurum miss. II in Act. lit. soc. Rheno — Traiect. II 
p. 233), indem er zu der von Muratori 67, 1 mit der Angabe Ro- 
mae. e schedis P. Montfauconii misit Bimardus' edirten Inſchrift 
bemerkt: Inventam Metis fuis se fidem faciunt schedae 
Gallandii, olim ad Graevium missae, quas inspexi'. Da von 
zwölf aus Lothringen, der Normandie und Languedoc ſtammenden 
Inſchriften nur zwei in den bekannten Sammlungen ſich finden, ſo 
laſſe ich ſie hier mit den beigeſchriebenen Fundnotizen folgen. Nur die 
dreizehnte übergehe ich, deren Fundort nicht beigeſchrieben, aber aus 
anderen Quellen bekannt iſt. Sie enthält eine Dedication an Her- 
cules Fundanius (Or. 1539) und befand ſich in der Sammlung 
Foucaults, deren Cuſtos Gallandius war. Uebrigens hat die von 
Gallandius verfertigte Abſchrift in der 3. Zeile LIBENS für 


LVBENS 


1—7 Inscriptions trouvdes à Mets l'an 1700, en demo- 
lissant un mur de la ville qui soutenoit la terrasse du Jardin 
public qu'on nomme le Jardin Bouflers’. 


1. 
IN HONOREM 
DOMVS DIVIN:- 
CONCORDIAE 
Ä CIVIT-CASToRI 
5 ET POLLVCI 
M : PETRONIVS 
La pierre a environ deux pieds et demi en quarré'. cf. Or. 1564. 
2. 
D. M 
S ANTINIVS 
SACER /// 


3. 
0 M 
‚Hl ANTISTIO HO SP! 
TI OE E VNC · :////: DOC: //] 
3 DEFVNCto. 


2 SANeTINIVS? 
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4. 
D M 
VITAL 
IOVRB 
AN //HM 


‘I y a une figure vestue — au dessous de cette inscription'. 


5. 
D MI 
CETRONIAE /////////// RIMI 
ET CARANTIA PERPETVALFIO . sie 
CARANTVS ARVS . NNIS . VIVS sie 
5 P C 

Cette inscription est sur un ecriteau que deux cupidons tien- 
nent l'un d'une coste, l'autre de l'autre, et elle accompagne une 
niche pour contenir une statue de grandeur naturelle'. 


1 D m 2 CETRONIAE .. pRIMI .. . coniugi? |] 
3 ET CARANTIAe. PERPETVAs Fe NL CARANTVS 
ARVS. NNIS? (flius) 1 1 P(onendum) C(uravit). 


M. Prumier, medicin de la mesme ville de Mets, a une lampe 
de terre cuite sur laquelle on lit cette inscription’ 


ATTILIVS F 
Te € 
Il a aussi un poids de bronze presque rond à la reserve de 
deux faces sur lesquelles il se pose, avec lettres d' argent 


enchässdes’ 

DN HONORIO AVG P 
(. e. Pf) 
[‘Cette lampe et ce poids sont presentement dans le cabinet de 
M. Foucault'.] 
8—9 1) Suredae, Ruscinoniae oppido, in ecclesia abbatiali S. 
Andreae. Ragnetus exscripsit'. 


8. 
MERC VRIO 
AVC 
O. VALERIVS 
HERMETIO 
5 1 · 0 · o · o 


Hic erant figurae || gquaedam quae mal- || leo fuerunt excisae 


1) Die folgenden Inſchriften, fo wie der oben erwähnte Herkules 
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9. 

IMP CAE S A:: 
MW . ANTONIO 
D IAN O 


2 


m 
2 
< 
2 
> 
2 


10 NAR ONENS - 


Herzog (Galliae Narb. descr. app. epigr. n. 10) gibt die Inſchrift 
aus der mir nicht zugänglichen histoire de Languedoc par Dumöge 
nouv. Edit. I p. 160 n. 37 mit der Lesart (1) caesari ; die Ab» 


ſchrift des Ragnetus deutet auf eine Ligatur von AR. In der hi- 
stoire générale de Languedoc par deux religieux Benedictins de 
la Congregation de St. Maur inser. anc. 6, 16 fehlen die drei 
erſten Verſe. 
10—12 rep. in pago Vieux e urbem Caen.) 
10. 
= NOVIVS VICTOR 
| MEMORIAE DO 
MITIAE PAMFILE 
A. Gallandius exscripsi ex cippo ooloris varii marmoreo, quinque 
aut sex pedibus alto reperto in pago Vieux agri Cadomensis, 
quem nunc possidet D. Foucault, in Neustria inferiore iuri 
dicundo praefectus’. 
11. 
PIE TAS CORNIFICIA FILIA 
TE POS 


Hie lapis extans in cimelio Foucaultiano inventus est an. 1691. 
in pago Vieux . . . ubi fuit olim Civitas Viducassium, unde 
nomen hodiernum deductum. A. Gallandius exscripsit'. 


2 TE (tulum)? 


altar, ſcheinen fpäter e als die aus Metz, da die Dinte hier an⸗ 
dere Farbe hat. 


Muf. f. Philol. R. F. XX. | 40 
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TORIS<CONIVGIS 
MA.E<V-S-N<MX<DIAKNE 
ET BASSO COS < IDIBVS 
MARTIS 
Basis lapidea pedibns duobus eirciter alta effossa anno 1700. 
in pago Vieux . . A. Gallandius exscripsi et delineavi'. 
In der fünften Zeile ift der Verfaſſer der Dedication aus der 
Conſtruktion gefallen, indem er den Namen ſeiner Frau in den Ge⸗ 
netiv ſetzt, als wenn er oben geſagt hätte pro salute 


MATERNAE VICTORIS (fliae) CONIVGIS suae (ie 


man für meae erwartet). Welcher Baſſus der College des mir unbe⸗ 
kannten Dialis geweſen, läßt ſich 3 beſtimmen. 


In demſelben Bande ſind fr: einige andere Inſchriften zerſtreut, 
die einer Beſprechung nicht unwerth ſcheinen, namentlich folgende aus 
Lüttich und ſeiner Umgebung „ f 

13. 
Leodii extabat olim inter pontes S. Nicolai et S. Iuliani frag- 
mentum sequens marmoreum'. 


MERCVRI 
INGENV 


1 RI hat die Handſchrift. 

14—17 Quatuor lapides marmorei quadrati latitudinis 
unius pedis et amplius, qui olim fuerunt in summo altari eccle- 
siae pagi: Jeuck in hasbania Leodiensi et iacebant adhuc 
in coemeterio anno. 1612”. [Auch Muratori hat dieſe vier In⸗ 
ſchriften mit der Bemerkung: In Vico Goye agri Leodiensis inter 
Civitates Varöne et Sancti Trudonis. Misit Bimardus’.] 


HERCVLı | - 


ı Li 3 VN Mur. 62, 4. 
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15. 
HER CV 

Li 
LEVBAS 
NA FLO 
5 RENTIN 

FILIA 
SS L. NM 
1 und 2 verbindet Mur. 62, 5. 


16. 
HERCVLI ET 
ALC M ENA E 
C. MATERNI 
VS PRI MVS 
5 V-P-L:-M 
ı ET5 VS. L. Mur. 62, 7. (Orelli 1556.) 


O r 
_>>n 
0 
8 


A. 
1 LI Mur. 62, 6. 3 Fi die Handſchr. 
18. 


In quadam parte muri eiusdem ecclesiae, ex qua calx deciderat, 
apparebat anno 1602 fragmentum lapidis cum sequenti in- 


scriptione 
LK (OK 
VAE S0 
| - TESTAM 
2 Vi VAE Sibi? 
19. 


Erat in Fle mal pago ad mossam (l. Mosam) 2. leucis 
supra Leodium sito fragmentum quoddam marmoreum in quo 
sequentia’ — colleeta a Simone Bellomonte 23, aprilis 1578. 
Verum cum postmodum Dominus Ioannes de Lonim (?) illius pagi 
dominus horreum lapideum construi fecisset, inertia operariorum 
eonfractum. et: operi appositum est fragmentum illud’ 
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I O M 
IVNONI MINERVAE DI 
II N FLVMINIS MOSA 

SC 8 DIAN 
ONIA 11 11 11 11 CISs 
11 08 I! N Ol 
M FVSCIANO 111 SIINO 


3 MI die Handſchrift. 

Die Inſchrift iſt ohne Zweifel ächt, aber unzuverläffig geleſen. Am 
meiſten Anſtoß iſt an der dritten Zeile zu nehmen, da es nicht wohl 
eine dea oder nymphae fluminis Mosa[e] gegeben hat. Die Mosa 
konnte ſelbſt als dea verehrt werden, wie wir auch zwei dem deus 
Rhenus und einen dem Danuvius gewidmeten Altar haben (Mommſen 


I. Helv. 271 = de Wal myth. sept. 232: FLV RHENo e. q. s. 
de Wal 1. 1. 233 Or. 1651); aber es widerſpricht der Römiſchen 
Anſchauung, ſtatt der Perſonification des Fluſſes ſich eine in ihm 
lebende Gottheit zu denken. Die einzige zuläſſige Erklärung wäre nur 
mini fluminis, da numen mit dem Genetiv des Götternamens zur 
Umſchreibung für dieſen ſelbſt ſtehen kann. Allenfalls ließe ſich auch 
das numen aquae Alexandrianae in Lambäſſa (Or. 5758 a) zur 
Erklärung des numen fluminis Mosae anführen. Mithin dürfte die 
Inſchrift gelautet haben: -i(ovi) o(ptimo) m( amo) iunoni miner- 
vae difanae? numiln[i] Auminis mosale ....... (nomina de- 
dicantium) . . . v. S. J.] m. fusciano II ef] silla]no [coss] a. 


IO CCCCXII n. Chr. 188. 

An obige zum Theil bisher unbekannte Inſchriften will ich 
aus demſelben Codex noch eine mehrfach herausgegebene reihen. Es 
dient dazu, um einen Betrug, wie er noch heutzutage den reiſen⸗ 
den Sammlern von Curioſitäten häufig geſpielt wird, aufzudecken. 
Gruter hat zuerſt aus Brescia eine Grabſchrift veröffentlicht, die wir 
ſpäter in etwas veränderter Form in Utrecht und jetzt in Dresden 
finden. Dieſelbe iſt nicht nur in unſerem genannten Sammelbande 
mit dem Beiſatz Brixiae', ſondern auch noch in einer zweiten Utrechter 
Handſchrift erhalten. Letztere (script. lat. mst. 58) war im Jahre 
1693 von Henninius dem Tollius zum Geſchenke gemacht worden und 
ſtammte aus Padua, wie eine eingeſchriebene Notiz ſagt: allatus est 
hic liber Patavio — a Gernero Lilio, med. art. stud. an. a CN. 
1692. Sie enthält: Philisci Consolatoria Ciceronem alloquen- 
tis dum im Macedonia exularet e gre, co in latinum traducta 
per Ioannem Aurispam — Val. Probus de notis et literis 
Romanorum — Variae Inscr. antiquae, Epigrammata etc: cum 


Epigraphiſches. 629 


adscriptis ab Henninio variantibus lectionibus e Grutero aliisque. 
Hierin findet ſich der von Gruter & Verderij schedis veröffentlichte 
Stein, mit den etwas verdächtigen Worten: Brixiae in foro publico |] 
hie. lapis prius sio se | habebat’, Der Text lautet nach Gruter 
(358, 2 Brixiae prope forum’): 


IL. ANTON IVS LF 
FAB OVA DORA 
TVS-DONATVS 
TORQVIBVS - ET 
5 ARMILLIS - AB 
TI: CAESARE - BIS 
LEG XX 
gigna 


Die Form des Steines ſowie die Feld» und Ehrenzeichen hat die 
Handſchrift n. 58 etwas verſchieden von Gruter, außerdem in der 
ſechſten Zeile: T CAESARE BIS. Dagegen bezeugt die nach⸗ 
läſſiger geſchriebene Handſchrift n. 56 die Lesart I i., welche wir deß⸗ 
halb vorziehen, weil in der zwanzigſten Legion ein Soldat von Tiberius 
wohl in einem Illyriſchen oder dem Pannoniſchen Kriege konnte be⸗ 
ſchenkt werden?), dagegen von Titus dieſe Legion nicht commandirt 
worden iſt. | 

Was nun die Worte lapis prius sic se habebat’ bedeuten, 
läßt ſich errathen. Die ächte Inſchrift ſcheint früh verloren oder vers 
ſtümmmelt und nur in schedis erhalten zu ſein, aus welchen ſie 
Gruter ebenſo, wie die Schreiber unſerer Handſchriften ſchöpften. Da⸗ 
gezen iſt ſie nachgemacht worden und an einen Curioſitätenſammler 
Namens Chevalier gekommen in dieſer Form: 


l. antonius. 1. f 
fab. quadra 
tor quibus. et 
armillis ad 
t. caesar e. bis 
leg XX 
gigna 
2) Germanicus erinnert a. 100 CLXVII n. Chr. 14 die zwanzigſte 
Legion an ihre Thaten unter Tiberius' Leitung bei Tacitus (ann. I 42): 


tu tot proeliorum socia, tot praemiis aucta, egregiam duci vestro (i. e. 
Tiberio) gratiam refertis. 
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Chevalier bewahrte dieſe um eine Zeile verkürzte und entſtellte In⸗ 
ſchrift, die in Marmor gehauen iſt, in ſeiner Chambre de Raretez 
de la ville d' Utrecht’ (catalogue 11, 774. recherche curieuse 
d'antiquités p. 15). Von hier kam fie nach Dresden, wo fie ſchon 
von Pococke p. 105, 1 abgeſchrieben wurde. Daß fie unächt ſei, durfte 
auch denjenigen nicht entgehen, welche das Original nicht kannten. Und 
dennoch hat dieſe verderbte Copie eines italieniſchen Steines ihren 
Platz unter den rheiniſchen Inſchriften gefunden. Der mehr leicht⸗ 
ſinnige als betrügeriſche Baron von Hüpſch, der ein großes Curioſi⸗ 
tätencabinet in Köln beſaß, hat in feiner „Epigrammatographie oder 
Sammlung von Inſchriften der ältern, mittlern und neueren Zeiten der 
niederdeutſchen Provinzen darunter die mehreſten ungedruckt ſind“ außer 
vielen anderen Gedankenloſigkeiten auch die begangen, daß er mit den 
Steinen Chevaliers friſch weg die Stadt Xanten beſchenkte. Auch der 
unſrige iſt dort zu finden 1 34, 39, von dem gläubigen Steiner na⸗ 
türlich in ſeinen Coder aufgenommen (1294) und gewiſſenhaft emen⸗ 
dirt (2) fabia qui donatus torquibus et armillis a domino impe- 
ratore caesare bis. Dieſer „Herr Kaiſer“ erregte mit Recht Miß⸗ 
fallen am Rhein, doch hat ſelbſt der gelehrte und geſchaͤtzte Profeſſor 
Klein in Mainz die Copie bei Huͤpſch zu emendiren verſucht (Jahr⸗ 
bücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande XXV 
S. 88). Auch der Verfaſſer des „Verzeichniſſes der alten und neuen 
Bildwerke und übrigen Alterthümer in den Sälen der Kgl. Antiken⸗ 
Sammlung zu Dresden“ S. 250 n. 461°), der übrigens ſchon ſehr 
an der Aechtheit der Inſchrift zweifelte, macht einen Erklärungsverſuch: 
„(donatus) ab T(ito) Caesare eto. — wo dann ad einer der ger 
wöhnlichen Steinmetzfehler wär. Der Muſaikarbeiter (faber quadrata- 
rius) wäre zweimal mit Arm⸗ und Halsringen beſchenkt worden“? 

Die Steine Chevaliers, welche zum Theil in Dresden ſich be⸗ 
finden, muͤſſen natürlich jo lange geradezu für Fälſchungen gelten, bis 
ſie als Copien ächter Steine nachgewieſen ſind. Daß ſie mit Aus⸗ 
nahme des ächten Ziegels EX CERI NF (Chevalier rech. p. 15 = 
catal. 11, 774. = Pococke 105, 1) nicht aus dem Rheinlande find, 
iſt augenſcheinlich. Einer läßt ſich aus der erwähnten Handſchrift 
n. 58 ſeinem Fundorte wieder zuſchreiben: 

21. 
Logradi in aede omnium sanctorum' 
M ER CVRI O 
CN : CETRONIVS 
PRAESENS 


„ VS .. N 


3) Ich habe nur die fünfte Auflage 1840; Leplat iſt mir nicht zu⸗ 
gänglich. | 


. 
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Chen. rech. p. 14 cat. 11, 751 (Hüpſch J 29, 15. Steiner 1267); 
dieſe Ausgaben haben (3) PRESENS. 

Boon den übrigen ſehe ich, daß eine aus Rom (Reineſ. synt. XV 27 
p. 791. = Chev. rech. p. 15 == cat. 11, 745. = Steiner 1296) 
zwei andere aus Lyon ſtammen (Grut. 90, 2. Keyſler de mul. fatid. 
p. 382. == Chev. rech. p. 15 = cat. p. 11, 806 == Spon antig. 
de la ville de Lyon p. 91 == de Wal moed. 12. HHuͤpſch 133, 33 
= Steiner 1283, und Chev. rech. 10 — cat. 11, 799. Spon 
I. I. p. 208. = Hüpſch 134, 88. = Steiner 1297). 

. N W. Bram bach. 
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Zu Euripides. 


Euripides Hel. 576 ff. iſt der Zuſammenhang ſchlimm 
geſtört. Setzen wir dagegen die vier Verſe 578 — 581 nach 575, ſo 
rücken diejenigen Schlagworte, welche den Fortgang des Dialogs för 
dern, in die nächſte Nähe. 

‚00x Sori An on 119 dvr Su vvn. 
M. r o d hot, To qe oe u’ unogtegel, 
E. o,. 14 001 dei free GUPETTEQRG. 
M. eoıxag, ovrnL robro 1 SS ονt. 
E. 11g 0 dıdugeı 0’ As 7 Ta oounaru. 
M. 0 n you e eu, 10 8 ouuuyoü vooel; 
E. od 74 ut eiοονον onv dauags 09a doxeig; 
M. &xel voagovuen», dr. e oT’ AAM sx. 

ö M. Schmidt. 


Conlectanea Buripidea. | 
(oontinuata e vol. XX p. 464 sqq.) 


Or. 911 2935 JeuodaL 05 ce zon zov na0orarnv 
9 SuoLoy yag ro xeonue yiyveraı 
TO roùg Adyo ug Aeyovzı nal TIumuEre, 
Vitimum versum delevit Hermannus, Nauckius se neque hunc 
intelligere nec praecedentem fatetur. Ne multis morer, uterque 
in integrum restituetur coniecturis hisce: 
e dur q ode zon roy nοBꝑiur m 
1010 9. Öuoıov yag zo x] yıyverau 
zu aovAvunov Aeyovtı, zul TIuWwuEvo. 
Polypus enim versicolor Graecis in proverbium abiit. Testis est 
Pindarus Fragm. 154 (173), testis Theognis 215 sqg.: ord- 
40 deoynv loye noAvumkoxev xıl., testis quattuor paene sae- 
culis post Alexandriae pius Iudaeus Pseudo-Phocylides, cui eom- 
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munis haec Graeciae antiquae doctrina bilem movit vs. 49: und, 
BG NETEOPUNG noAtmovg, xura xd οο aueıßov, cf. commenta- 
tionem meam Philol. vol. 14 p. 101 sq. Theognidis vero gnomae 
cum in scholis Atticorum tererentur, praeter maiorem litera- 
rum similitudinem haec mihi causa fuit, cur hanc formam Atti- 
cae noAvnodog praetulerim. Ceterum Atticos dicere rov xo 
ov, allato Aristophanis senario, et 769 zoAunovy Athenaeus 
affırmat VII, p. 316 A. cf. Grammaticum Hermann. $.20. 322. 
Hesych. Nnnovg j vinodas, Ovunoderoug, cuius dyxınovs ex 
Iph. T. 1325 in memoriam revoco. Vt paucas alias adiiciam 
comparationes, in Hippolyto 545 sqq. haec legimus: 
av usv ON 
nor0v aluya Asxtowv 
avavdoov 70 nolv xal üvvupov, 01x09 
Leigao’ dn et, doouada 
rav " Aıdos Gore Buxxar, | 
In ultimo versu „pro Musgravii inventione libri cum levi dis- 
crepantia valda Onwg te offerunt, unde elicio: 
Maıvar!d ö ab re Baxxov, | 
qui versus antistrophae versui respondet. Intelligo autem Ata- 
lantam, Maenali filiam, de qua noster Phoen. 1162 os anor- 
oeraı Brov ın xallırosm untol Maıwalov x0_n, diserte enim 
Apollodorus bibl. III p. 168 testatur "Horodog xar r Eregoı 
ınv "Aralüvınv où Too. GA Syowewg einov Edoıniöns 
de Maıvaiov. Qua Atalanta quodnam nomen hic substitui 
potest aptius? De comparandi particula dne adi Seidler. ad 
Tro. v. 147. 
Ba cc h. 9808. : &ri z0v &v yuvaxouluw oroAa 
Mawadov * xaraoxonov Avoowdn. 
Syllabam deficientem mihi MAY dd olov explet pro Mai- 
4q v. 
El. 952 8d.: 2%, on Eidos d Sꝙeονοε te Koovw 
ohen dedwxas. Gore [rig xauxovpyog wu xrA. 
Hi versus multifariam temptati sic scribendi sunt: 
800” oudEv ei q, G EPEVEEIMG XG, 
dumm d ed, Gore mals, Xuxovoyos v. 
i. e. ut infans. Iam sequentia ut par est puncto separentur. 
In cumulum nonnulla e melicis cantibus exempla addam: 
Rhes. 546 sqq.: XO. x unv aim Sıucavrog 
nusva xoltag 
gyowiag vuvel noAvxogdorasa 
ynovi nadoleroo 
uelonoLög andovig nepıuvar 
Recte Nauckius: ‘al unv dio corrupta; desidero substantivum, 
unde Studerrog genetivus pendeat’. Quod restituo scribens : 
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1d nlovag Zıudevrog 
nueva xrA., 
In ultimo autem versu pro uegumva gcribo e , , ut 
coeant Ae οονε ν,ẽe⁰ν i. 
8 O. Goram. 


—— 


Zur griechiſchen Anthologie. 

Antiphilus Anth. Pal. IX 14, 5 p. 9 wird gelefen dıoxev- 
gels d En Yuuvov , oixia dsıla Aaymov, wo denn derAa 
für deıRod ſtände. Das Richtige dürfte david fein, — Leonidas 
XI 25, 6 K Jıög alvaı | dr Öorıg & dorgw Yusıyd- 
sega würde gefälliger klingen, wenn man gYasıra x&α ſchriebe: 
welcher der Schöpfer dieſer glänzenden Wundergeſtalten iſt', Leonidas 
Anth. Pal. XI 9, 2 p. 321 un ndl not uera deinvov, ör’ 
OVxETı yaoreoa new, ovdaru zul Xorowv Kora Tide TE- 
naxn. Jakobs vermuthete & or fei aus Amoa verderbt. Glaublicher 


iſt nach Planud. 40 “, daß ze irrig wiederholt iſt und reges der 
Reſt von nugrıdeuer œiſt. 


Zu Oppian. 


Oppian Halieut. I 53 o 7% rı um dd LJoxsraı 
x95. Der cod. P-a und die Vulgata geben Lorarat, der Reg. I 
aber gloſſirt Torre durch Zoysruı nopsveru. Daraus dürſte ſich 
IETAl als erſte Lesart ergeben, welches durch zopsderaı um⸗ 
ſchrieben zu werden pflegt. 

M. Schmidt. 


Zu Plutarch. 


Als Cicero in's Exil ging, verfolgt von dem Decret, das ihn 
unter ein gaſtliches Dach aufzunehmen verbot, da, ſagt Plutarch Cic. 
XXXII, machten ſich alle andern nichts aus dieſem Decret, ein Si⸗ 
cilier Vilius aber, der durch Cicero's Freundſchaft viel Gutes genoſſen 
hatte, nahm ihn in ſein Haus nicht auf, fondern . - oixıa ν, 00% 
30 ee, TO Xweorov Il. xogvor] dee xuruyoaweiv EnnyyEhkero, 
ſondern drohte, ihm das Leder zu zauſen (fo zuruypapeıy (role 
ovvSL bei Aelian). Vielleicht iſt dieſe Aenderung ebenſo gut als die 
ſeit Coraes gebräuchliche, das 10 zu ſtreichen und zu überſetzen: ſon⸗ 
dern er werde ihm ein Plätzchen anweiſen laſſen (durch einen Mauer⸗ 
anſchlag yoruuarıw, wie Schäfer meint). 

J. Zündel. 


Zu Meyer's Anthologie. 
Da der zweite Theil des im 18. Bande dieſer Zeitſchriſt begon⸗ 
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nenen Aufſatzes über die Lateiniſche Anthologie auf ungeahnte Schwie⸗ 
rigkeiten ſtößt, inſofern es periculosae plenum opus aleae iſt, ohne 
Beſuch der Pariſer Bibliothek ein abſchließendes oder nur befriedigendes 
Reſultat in Bezug auf das handſchriftliche Material der in Rede ſtehen⸗ 
den Maſſe zu gewinnen, und da mir überdies der Stoff unter den 
Händen lawinenmäßig anſchwillt, ſo werde ich einſtweilen unter ver⸗ 
ſchiedenen Titeln und Verkleidungen en passant Beiträge zu Burmanns 
und Meyer s Collectaneen bringen. Und zwar beginne ich heute mit 
einigen Stücken aus dem Gebiete der afrikaniſchen Latinität, die leider 
den meiſten Philologen noch zur Stunde ziemlich ſpaniſch vorkommt. — 
Ich will zunächſt auf ein Akroſtichon aufmerkſam machen, welches in 
dem Epigramm 899 latitirt oder vielmehr dem Auge offen zu Tage 
liegt, aber bis heute durch eine ſeltſame Schickſalstücke nicht bemerkt 
iſt. Dazu muß ich jedoch das ganze Gedicht herſchreiben: 
Fausta novum domini condens Fortuna lavacrum 
Invitat fessos huc properare viae. 
Laude operis fundi capiet sua gaudia praesul, 
Hospes dulciflua dum recreatur aqua. 
Condentis monstrant versus primordia nomen 
Auctoremque facit littera prima legi, 
Lustrent pontivagi Cumani litoris antra, 
Indigenae plaoeant plus mihi divitiae. 
Nach der Angabe in V. 5 und 6 würde man unzweifelhaft den Na⸗ 
men des Erbauers der Thermen erkannt haben, wenn nicht unglück⸗ 
licher Weiſe das Werkchen mit fausta' angefangen hätte. In Folge 
deſſen meinte Burmann, jener Herr habe Fauſtus geheißen, Wernsdorf 
aber wollte gar in demſelben feinen Freund Feſtus Avienus (= 
F. Au.) wiedererkennen, welcher bei ihm in Verbindung mit Penta⸗ 
dius alle herrenloſen Gedichte, diesmal leider auch einen Gegenſtand 
von materiellem Werthe unſicher macht. Es iſt überflüſſig die Ab⸗ 
ſurdität der Anſichten beider Gelehrten nachzuweiſen, da dieſelbe ſich 
aus dem Wortlaut des dritten Diſtichons von ſelbſt ergibt. Der Gründer 
des bezüglichen Bades erlaubt ſich vielmehr auf den Namen Filocalus 
zu hören, wozu man allerdings das h im vierten Verſe ſtreichen muß. 
Ueber die Form ospes ein andermal, wann ich nämlich überhaupt von 
dem Gebrauch des h zu den Zeiten der Vandalen ſprechen werde. Für 
heut nur ſoviel, daß damals der Menſchheit neben dem geiſtigen Spi⸗ 
ritus auch der materielle ziemlich allgemein abhanden gekommen war. 
Der Gebrauch des k ftatt ph, den freilich Quintilian nicht goutirte, 
iſt aus Inſchriften ſpäterer Zeiten bekannt genug. Daß er aber auch 
literariſch gebildeten Männern nicht fremd war, habe ich durch die For⸗ 
men Porfirius und Frix d. r. m. 470 nachgewieſen. Uebrigens ſteht 
dies Gedicht in der Leidener Abſchrift des Salmaſianus [M. L. V. O. 16] 
hinter Nr. 897, mit der Auffchrift aliter', woraus man ſchließen darf, daß 
beide Arbeiten auf daſſelbe Bad gehen, zu deſſen Verherrlichung auch 900 — 


Kritiſch⸗Exegetiſches. 635 


902 geſchrieben ſind, die nach 899 in derſelben Reihenfolge und gleich⸗ 
falls mit Wiederkehr des aliter der Voſſianus darbietet. Geſtiftet 
war daſſelbe zu öffentlichem Gebrauche wohl von einem Vandaliſchen 
Könige (899, 1 domini), wahrſcheinlich dem Thraſamundus. — In 
dem vierten Verſe würde man eher erwarten dulcifica, und ſo würde 
ich auch vor zwei Jahren geſchrieben haben (vergl. dies Muſeum Bd. 
XVIII S. 437). Seitdem jedoch hat ſich meine Anſicht verändert, 
indem ich erkannt habe, wie in der Latinität des ſpateſten Alterthums 
und der zugleich greiſenhaften und kinderhaften Anfänge des Mittel⸗ 
alters die Compoſita des Verbums fuo' auf Koſten des guten Ge⸗ 
ſchmackes und der geſunden Logik überwuchern. Eine nähere Betrach⸗ 
tung derſelben habe ich für eine Abhandlung über die Gedichte des 
Aldhelmus reſervirt (ſ. Jahn's Jahrb. Bd. 91 (1865) S. 223). 
Bis dahin werden ſich auch noch meine Collectaneen vervollſtändigt 
haben. 

Uebrigens haben die Herausgeber der Anthologie auch nicht das 
Akroſtichon bemerkt in Nr. 1301 (Vera) und nicht einmal das ellen · 
lange in dem verſtümmelten Gedichte 812 (Iulii Faustini M. 

Eine ähnliche Spielerei, aber eine ſubtilere noch, ſteckt in 892. 
Doch erfordert ihre Beſprechung einen größeren Aufwand von Zeit 
und Raum als ich im Augenblick dafür Wee möchte. Alſo ein 
ander Mal! b 

652. 

Dies Stück muß in 4 Epigramme geſondert werden, wie der 
Augenſchein lehrt. Die Verſuche der verſchiedenen Dichter über das 
Urtheil des Paris ſind übrigens wohl mit wechſelſeitiger Beziehung zu 
einander und zu 651 gedichtet. In dieſen ift 'provexit coniuge 
Troiam’ geſagt wie bei Tacitus ann. II, 84 auctus liberis Drusus'. 


551. 
Medeam fertur natos Prognenque necasse. 
En natis ata visque simul vel caede sorum 
Crescit plus moriens, sumpsit de prole tumorem. 
Statt sorum' bieten die Ausgaben unſinnig suorum, es muß heißen 
‘sororum’, außerdem be natis'. 


538. 

Bellipotens Mavors, Veneris gratissime furtum 

Hic securus ama. locus hic amplexibus aptus. 

Vulcanus prohibetur aquis. sol pellitur umbra. 
Der letzte Buchſtabe in Veneris wird im Leidenſis ganz mit Unrecht 
perdächtigt. Jedenfalls iſt zu ſchreiben furto, worauf man ein Komma 
zu ſetzen hat. 
2 301, 4. 
Nostri diffugiens pauperiem Laris 
Es muß heißen defugiens, ebenſo 626, 1. 
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304, 6. 
Atria nec rapidis decora foedat ungulis. 
Vielmehr rabidis. N 
951, 3. 
Cur tua femineo caeduntur pectora socco 
Infamique manu barbula vulsa cadit. 
Pectora bat der Leidenſis, tempora angeblich der Salmaſianus. 
Wahrſcheinlich iſt zu ſetzen ‘tergora’. In V. 4 muß es heißen in- 
firmaque'. | 
952, 1—2. 
Quem natura marem dederat fit femina ferro. 
Nam tener impubes viribus exuitur. 
Impubes (oder inpubes) ift die Ueberlieferung. Allein erſtens entſteht 
durch dieſes Wort eine garſtige Tautologie, zweitens iſt ſo der Ge⸗ 
danke im folgenden mangelhaft, da man unmöglich das Kaſtriren blos 
durch viribus exuere bezeichnen kann. Es muß geſchrieben werden 
teneri pubes. Uebrigens iſt das Wortſpiel mit testis aus Plautus 
und andern Dichtern bekannt, ſowie der Witz in 953, 5— 6 aus Auſonius 
[epigr. 50]. 

Ich füge zum Schluſſe zwei weder bei Burmann noch bei Meyer 
und, ſoweit ich von hier die Steppen der philologiſchen Litteratur 
überſehen kann, überhaupt nie gedruckte Gedichte hinzu. Dieſelben 
ſtammen aus dem bekannten Salmaſianus, doch habe ich ſie aus 
Cupers Papieren entnommen, unter denen im einundzwanzigſten Folio⸗ 
bande eine große Zahl Piecen der lateiniſchen Anthologie, einer Copie 
jenes Manuſkriptes aus der Bibliothek des Antonius Clemens ent⸗ 
nommen, ſich findet 1). Hier ſind ſie denn alſo: 

In Mandrite mimo. 
Mandris notus olim felix fur cautus et audax 
Quatuor in medio dicit peccasse colonas. 
Sive ego sive lupus dixit, tollatur et anser. 
Carmen Catonis. 

Rex Hunerix manifesta fides quem fama perennis 

Inclita ordinibus spargit memorabile factum 

Quod verbo dursit aquas molemque profundi 

Disceda iussis semel nudata natantum 

Iugera callet homo pelacus fodisse ligones 

Expavit natura maris subducitur unda 

Tortilis anfractu liquidus conteritus imber 

Oceanique molem manibus marecula sortet. 

Ich habe dieſe beiden Epigramme erſt ganz vor Kurzem abgeſchrieben, 
und in der geringen Zeit, die ich bisher auf ihre Beſſerung ver⸗ 
wendet habe, gelang es mir nicht die zahlreichen Fehler zu heben; 


1) Uebrigens vergleiche man auch Bur mauns epist. dedicat. p. 48 ff. 
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wogegen es überflüffig ſchien einzelne Irrungen, deren Heilung auf 
der Hand liegt, noch expreß zu ändern. Wer ſich nun nicht gedulden 
will, bis mich mein Aufſatz auf jene Werkchen zurückführt, möge ſelbſt 
ſein Heil verſuchen. Freilich iſt die Kritik dieſer wie vieler Gedichte 
des Salmaſianus in grammatiſcher, metriſcher, proſodiſcher Hinſicht 
und ſonſt ſehr ſchwierig, wie ſich einmal anderswo ergeben wird. 

Uebrigens zeigen ſich die beiden Stücke als echte Kinder Afrikas 
und der Vandalenzeit. Denn das erſte geht auf einen Mimus, alſo 
einen Mann des Vergnügens, für welches die Leidenſchaft der Römer 
damals ihren Höhepunkt erreicht hatte, zumal in Afrika, wie die Ge⸗ 
dichte des Luxorius und andere zeigen. Und wie böſe Beiſpiele immer 
gute Sitten verderben, wurden die Germanen auch in dieſem Geſchmacke 
wie in fo vieler Hinſicht die Sklaven ihrer Beſiegten, ſtatt dieſe, 
wie es der Philoſoph hätte wünſchen müſſen, zur naiven Einfalt 
der Aboriginer und Spartaniſcher Frugalität zurückzuführen. Grade die 
Vandalen, die jedoch weniger ſchlimm ſind als ihr Ruf, haben 
ſich am ſchnellſten den alten Einwohnern des eroberten Landes aſſi⸗ 
milirt. — Uebrigens deuten in unſerm Gedichte die Ausdrücke fur 
peccasse lupus’ darauf hin, daß wir es mit keinem Panegyrikus 
auf jenen Mandris oder wie er ſonſt geheißen zu thun haben. 

Das zweite Epigramm verherrlicht Waſſerbauten des Hunericus oder 
wie er hier ſprachwidrig genannt iſt, Hunerix ?), Sohnes und Nach⸗ 
folgers von Genzerich. Gefertigt iſt es von einem Cato, der alſo als 
neuer Zuwachs der römiſchen Litteratur hinter dem Dichter des ſota⸗ 
diſchen oder ſaturniſchen oder trochaiſchen oder gar proſaiſchen carmen 
de moribus und dem nicht minder mythiſchen der Dirae ſowie dem 
Dionyſius Cato eintritt. Daß er mit den erſten beiden Männern 
nichts weiter zu ſchaffen hat iſt ja klar, und auch was den dritten 
betrifft, gehen die Beziehungen gewiß nicht über die Namens: und 
allenfalls Geiſtesverwandtſchaft hinaus. 

Leiden. Lucian Müller. 


Zu Cicero. 


Brut. 5 14 fragt Atticus den Cicero, welcher durch die Zuſen⸗ 
dung und Dedikation von deſſen Buch (liber annalis) ſo ſehr erbaut 
und erfreut worden war: quid tandem liber habuit iste, quod tibi 
aut novum aut tanto usui posset esse? Cicero antwortet: ille 
vero et nova mihi quidem multa et eam utilitatem, quam requi- 
rebam, ut explicatis ordinibus temporum uno in conspectu omnia 
viderem. Das Praͤdikat des Hauptſatzes fehlt und ich ſuche verge⸗ 
bens eine Andeutung darüber bei den Erklärern. Und doch iſt dieſe 


2) Den Germaniſchen Namen eignet bekanntlich die Endung erlous ; 
während ‘rix’ den Galliſchen zukommt. 
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Gllipſe nichts weniger als gewöhnlich; aus dem Frageſatze quid tan- 
dem habuit liber auch hier ſich habuit hinzuzudenken, wäre mehr 
als hart, ſchon wegen des Pronomens mihi, denn habuit nova 
mihi quidem multa u. ſ. w. iſt doch gewiß kein Ciceronianiſches 
Latein. Trügt mich nicht alles, ſo iſt vor utilitatem das Verbum 
ausgefallen und konnte ſehr leicht an dieſer Stelle ausfallen, welche 
lautete: et eam attulit utilitatem. 

Im Folgenden erklärt Cicero ſeinem Freund, er gedenke ihn für 
jenes Geſchenk nach Kräften zu remuneriren — aber eben nur nach 
Kräften: nec enim ex novis, ut agricolae solent, fructibus est 
unde tibi reddam quod accepi — sic omnis fetus repressus, 
exustusque flos siti veteris ubertatis exaruit. Wenn geſchrieben 
ſtände: sic omnis fetus veteris ubertatis repressus, exustusque 
flos, siti exaruit: die ganze Fülle früherer Fruchtbarkeit war zurück⸗ 
gedrängt und ihre Blüthe verdorrt und verſchmachtet, ſo würde ſicher 
jeder Verſuch nach einer Umſtellung verdammt werden. O. Jahn's 
angeführte Parallelſtelle aus rep. I. 43, 66: inexplebiles populi 
fauces exaruerunt siti libertatis paßt nicht ganz zur Erklaͤrung 
des Genitivs veteris ubertatis; denn allerdings können Kehlen vor 
Freiheitsdurſt verſchmachten, auch der animus könnte gedacht werden 
als verſchmachtend vor Thatendurſt, Wiſſensdurſt oder Durſt nach frühe: 
rem Reichthum, von „flos“ aber kann nur geſagt werden im Allge⸗ 
meinen: ſie verdorrt; und ſo iſt Nahrungsſaft darunter verſtanden, 
was aber dem Leſer überlaſſen bleibt ſich hinzuzudenken, gewiß nicht 
durch voter is ubertatis ausgedrückt werden kann. 

Von Sokrates heißt es $ 31, als dem Gegner der Sophiſten, daß er 
subtilitate quadam disputandi refellere eorum instituta solebat ver- 
bis. Daß verbis neben der disputandi subtilitas nicht zu halten iſt, leuch⸗ 
tet ein; es wird, ſeit Haupt's Vorgang, gewöhnlich geſtrichen, ob aber nicht 
ein acerbissime (acerbiss., in dieſer Abbreviatur erſcheinen bis⸗ 
weilen dergleichen Adverbia in den Handſchriften, wie Orelli bemerkt) 
dahinter ſteckt? Denn bitter und empfindlich war die Widerlegung 
des Socrates denn doch auch, nicht immer nur urban. 

8 112 beklagt ſich Cicero, daß die Römer den Büchern des 
Scaurus keine Aufmerkſamkeit ſchenken, waͤhrend ſie gleichartige grie⸗ 
chiſche Stoffe mit Vorliebe leſen: Huius (Scauri) et orationes sunt 
et tres ad L. Fufidium libri scripti de vita ipsius, lectu sane 
utiles, quos nemo legit; at Cyri vitam et disciplinam legunt, 
praeclaram illam quidem, sed neque tam nostris rebus aptam 
nec tamen Scauri laudibus anteponendam. Es hält ſchwer, dieſes 
dunkle und verworrene Satzgefüge für Ciceronianiſch zu halten. Alſo: 
wenn auch Tenophon's Buch auf römiſche Verhältniſſe nicht paßt, jo — 
muß es dennoch der Schrift des Scaurus nicht vorgezogen werden! 
So lautet wortlich die Schlußfolgerung, die gewiß kein Menſch erwartet; 
man macht ſich gerade auf das Gegentheil gefaßt: obſchon Xenophon 
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. . . . . . nicht paßt, ſo muß er dennoch dem Scaurus vorgezogen 
werden! Dieſes wollte Cicero nicht ſagen, jenes konnte er nicht 
ſagen. Bedenken wir, daß zwei gute Handſchriften von ta men nichts 
wiſſen, ſo werden wir vielleicht folgende Veränderung billigen: at 
Cyri vitam et disciplinam legunt praeclaram illam, quidem ne- 
que tamen nostris rebus aptam nee Scauri laudibus antepo- 
nendam (ſobald tamen im erſten Glied der Verneinung in tam 
übergegangen war, wurde sed nothwendig durch das vorausgehende 
quidem). 

$ 118. Tum Brutus: q ua m hoo idem in nostris contingere 
intellego, quod in Graecis, ut omnes fere Stoici prudentissimi 
in disserendo sint. . . . üdem traducti a disputando ad di- 
cendum inopes reperiantur. Welcher Anlauf mit quam zur Bes 
ziehung einer ſehr natürlichen Sache! Man würde ſich eher sane 
qua m gefallen laſſen. 

8 132. lam C. Catulus, non antiquo illo more sed hoc 
nostro, nisi quid ifieri potest perfectius, eruditus. Unter hoc nostro 
verſteht Cicero dasjenige genus, welches er ſelbſt pflegt und für das 
höchſte hält; es iſt kaum glaublich, daß er die Vorzüge deſſelben habe 
beſchränken wollen, wie dieß der Satz nisi quid fieri pot. perf. 
augenſcheinlich thut; viel wahrſcheinlicher wollte er die redneriſche Fähig⸗ 
keit des Catulus einigermaßen modifiziren, um ihn nicht zu einem 
Coryphaen zu ſtempeln und ſchrieb deswegen, wie ich glaube, nisi 
quod f. p. p. (nur kann dieſe Ausbildung in nostro genere auf 
eine noch vollkommnere Weiſe geſchehen, als bei Catulus). 

$ 140. Die Schilderung von Antonius’ elocutio iſt, wie Jahn 
richtig bemerkt, „wegen der fortwährenden Reſtrictionen, welche ein⸗ 
ander aufzuheben ſcheinen, nicht vollkommen klar ausgedrückt“. Man 
möchte ſie aber ſogar ſehr unklar, ja widerſprechend finden: verba 
ipsa, non illa quidem elegantissumo sermone; itaque diligenter 
loquendi laude caruit — (neque tamen est admodum inquinate 
loeutus) — sed illa, quae propria laus oratoris est in verbis. 

Nam ipsum latine loqui est illud quidem, . . in magna laude 
ponendum, sed non tam sua sponte quam quod est a pleris- 
que neglectum. Alſo Antonius beſaß nach Cicero den Vorzug der 
teinen Rede nicht, aber dieß macht doch nicht die ganze und eigent⸗ 
liche Vortrefflichkeit der elocutio aus, das meint Cicero mit der durch 
nam ipsum latine loqui eingeleiteten Ausführung; wenn wir ihn aber 
unmittelbar vorher jagen laſſen sed illa (scil. laude caruit) quae 
propria laus oratoris est in verbis, ſo hebt er jene Behauptung ſelbſt 
vorher ſchon auf und läßt den Antonius der eigentlichen (propria) 
Vortrefflichkeit des Redners im Ausdruck entbehren. Er konnte alſo 
nur ſagen sed illa, quae non propria laus oratoris est in verbis. 
Dieſes geht auch, wie mir ſcheint, hervor aus dem Adverſativſatz mit 
sed, wodurch der Mangel des diligenter loquendi und die darin bes 
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ruhende mindere Vortrefflichkeit wieder ſollte beſchränkt werden, und 
daß jener Vorzug des reinen Ausdruckes nicht als eine propria laus 
oratoris von Cicero angeſehen wird, ſagt dieſer zum Ueberfluß ſelber 
jo deutlich als möglich unmittelbar darauf: neque tam id (nämlich 
scire Latine) mihi oratoris bo ni quam ci vis Romani 
proprium videtur. 

Im 53ten und 54ten Kapitel ſpricht Cicero über die Beſchaffen⸗ 
heit der Zuhörer, den Unterſchied zwiſchen dem gebildeten und dem 
gewöhnlichen, dem Kenner und dem Laien. Jener heißt ihm intelli- 
gens, doctus, dieſer indoctus oder de populo iudex. Jener kennt 
die oratoriſchen Mittel, er weiß, welches das optimum dicendi genus 
iſt, vermag alſo, wenn zwei oder mehr Redner den Beifall des Volkes 
haben, den beſſern unter ihnen herauszufinden (S. 199) Denn — 
fährt Cicero fort — was den Beifall des Volkes nicht findet, das 
kann auch die Billigung des gebildeten Zuhörers nicht erhalten (eine 
Divergenz zwiſchen doctus und indoctus kann alſo nur im Fall der 
Billigung in Betreff des Grades derſelben ftattfinden, alſo iſt nur von 
dieſer zu ſprechen). Jener durch nam eingeleitete Satz iſt parenthe⸗ 
tiſch eingefügt und Cicero fährt fort auseinanderzuſetzen, wie einfach 
die Mittel des Gebildeten ſind, ſein Urtheil über den Redner zu bilden, 
nämlich er entnimmt daſſelbe augenblicklich und ſicher aus der Bewe⸗ 
gung der Gemüther, u. ſ. w. Nun aber haben wir oben in der 
Ueberſetzung uns eine Aenderung erlaubt, welche der ganze Zuſammen⸗ 
hang dringend erfordert. Der Text lautet: nam illud quod populo 
non probatur, ne intelligenti quidem orator i probari 9 
es muß aber heißen, wie wir überfetzt haben intelligenti auditori 
oder existumatori (wie gleich darauf wieder intelligens dicendi 
existumator); nur oratori kann auf keinen Fall richtig ſein. 

J. Mähly. 


— ————— 


Berichtigung. 

In den Abdruck der versus Scoti cuiusdam de alphabe to gl. 
oben S. 357 ff.) haben ſich aus nicht näher zu erörternden Gründen einige 
. eingeſchlichen, deren Berichtigung an dieſer Stelle geſtattet fein möge. 

Es iſt zu leſen: V. 33 portat, 35 genitricis, wonach auch genitrice zu 
ſetzen war, da die Akten in Bezug auf die Schreibung dieſes Wortes noch 
keineswegs vollſtändig abgeſchloſſen ſind, wie wir anderweit ſehen werden, 
52 propie, 60 habet scriptam, endlich iſt V. 19 solam nicht Vermuthung 
ſondern Lesart der Hdſ. — Außerdem bitte ich das etwas hieroglyphiſch 
ausſehende Eingeklammerte in V. 16 fo zu faſſen, daß über dem o in se- 
misonos ein u ſteht. — Noch leſe man auf S. 373 vgl, die ſchon zu 
V. 26 angeführte Stelle’ und ebendaſ. Maeandrum'. 


Bonn, Druck von Carl Georgi. 
(Oktober 1865.) 
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Halle a./ S. | G. Schwetfchke’fcher Berlag. 


Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn in Braunschweig. 
(Zu beziehen durch jede Buchhandlung.) 


Handwörterbuch der rin Sprache 


von 


Dr. W. Pape, 


welland Professor am Berlinischen Gymnasio zum Grauen Kloster. 
Erster und zweiter Band: Griechisch-deutsches Handwörter- 
buch. Zweite Auflage, 3. Abdruck. Lex.-8. Geh. Preis 6 Thlr. 


Dritter Band: Wörterbuch der griechischen Eigennamen. 
Dritte Auflage. Neu bearbeitet von Dr. G. E. Benseler. 
Erste Abtheilung. AA. Lex.-8. Geh. Preis 1 Thlr. 
Vierter Band: Deutsch-griechisches Handwörterbuch. Zweite 
Auflage, bearbeitet von M. Sengebusch. Lex.-8. Geheftet. 

Preis 3 Thlr. 
Auf 6 auf einmal bezogene Exemplare ein Freie xemplar. 


Bei C. H. Reclam sen. in Leipzig ist erschienen: 


Samachscharis goldene Halsbänder, nach dem berichtigten Texte der 


v. Hammer'schen Ausg. übersetzt und m. Anmerk. begleitet von 
H. L. Fleischer, Professor. Leipzig 1835. gr. 8. Preis 25 Sgr. 


In J. D. Sauerländer's Verlag in Frankfurt a. M. iſt erſchienen: 
Sophokleiſches. Zur Rechtfertigung und Allgemeineres. Von 
K. F. W. Haſſelbach. (20 Bogen.) 8. Eleg. geh. 1861. 
1 Thlr. 10 Sgr. 2 fl. 20 kr. 
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